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[. ЯЗЫКОЗНАНИЕ 


ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ 
ТОПОНИМОВ НА ТЕРРИТОРИИ РУМЫНИИ 


Акад. 9. ПЕТРОВИЧ 


Основная задача тех, кто изучает румынскую топонимику славян- 
ского происхождения — установить характерные фонетические и, по 
возможности, другие черты тех говоров, на которых говорили славяне, 
создавшие соответствующие славянские местные имена в Румынии. 
Ставится вопрос, был ли распространен на территории Румынии только 
один славянский язык или несколько, Если в средневековой Дакии 
было несколько славянских языков, то какие были эти языки и каковы 
были их фонетические черты? Сможем ли мы установить, хотя бы при- 
близительно, области, ареалы, внутри. которых были в употреблении 
славянские говоры с определенными фонетическими чертами? Сможем 
ли мы очертить славянские изоглоссы на территории Румынии при 
помощи топонимических данных? Я думаю, что на эти вопросы можно 
ответить положительно. 


* 


И раньше некоторые исследователи пытались установить, при 
помощи топонимических данных, фонетические черты того славянского 
языка, или языков, на которых некогда говорили в Румынии. Так, 
например, выдающийся знаток болгаро-македонских говоров А. М. Сели- 
щев, на основе ряда румынских местных имен как Peștera, Grájdeni, 
Breaza, Breasta, Deal и Pleas, пришел к заключению, что славянское 
население, обитавшее некогда на территории Румынии, принадлежало 
к болгарской группе". Такие местные имена встречаются во всех обла- 


1 А. M. СЕЛИЩЕВ, Старославянский язык. 1. Введение. Фонетика, Москва, 
1961, стр. 20—21. 
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стях Румынской Народной Республики, а из этого следовало бы, что 
утверждение Селищева правильно для всей территории Румынии. 
С другой стороны, Густав Вейганд исключал почти всю Молдавию из 
числа румынских областей, где — по его словам — говорили на бол- 
гарском языке. По его мнению, идя по направлению к востоку, послед- 
ним географическим болгарским названием является Slänic (приток 
реки Тротуш)!. Севернее и восточнее этой реки нет болгарских топони- 
мических названий, хотя в этой части Румынии встречаются названия 
типа Preazul, Dealul, Grajduri, Gräjdeni, Slatina и др. Что касается 
Трансильвании, Г. Вейгакд подчеркивал болгарский характер ее сла- 
вянской топонимики?. Того же мнения были и его ученики Шейкер? и 
Либхарт“, которые изучали топонимику южной и восточной Трансиль- 
вании; этого мнения придерживался и я. 

Однако венгерский славист Иштван Книежа считает, что славян- 
ская топонимика Травсильвании представляет очень скудные данные 
для определения того славянского языка, на котором говорили в прош- 
лом на этой территории. По его мнению, данные топонимики позволяют 
нам утверждать лишь то, что славянский язык, на котором говорили 
в Трансильвании, не принадлежал к восточной группе и, одновременно, 
не был восточноболгарским, поскольку на этой территории отсутствуют 
топонимические названия с полногласием, с $t, 24 и с "а на месте 
общесл. “tj, “КР, “dj и zé Несмотря на это, И. Книежа признает, 
что где-то в восточных областях, где говорится — или говорилось — 
на венгерском языке, венгры были в контакте с такими славянами, 
которые имели в своей речи 3t, #4 на месте общесл. "7, "КР, “dj. От 
этих болгарских славян венгры заимствовали такие слова как mostoha 
nyüst, pest, mesgye, rozsda (<болг. мащеха, нищи, пещ, межда, ръжда), 
но топонимика не дает указаний относительно той области, где жили 
эти болгарские славяне на территории бывшей. Венгрии“. 

Другие исследователи допускают возможность существования в 
прошлом на определенных областях Румынии двух славянских пластов. 
Так, в Молдавии якобы существовал один древний, южнославянский пласт, 
представленный такими топонимическими названиями как Grădiştea, и 


1 GUSTAV WEIGAND, Ursprung der südkarpatischen Flussnamen in Rumänien, 
а Jabresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig», XXVI—XXIX (1924), 


стр. 86. 
se з С. MER Ortsnamen im Ompoly- und Arányos-Gebiet, « Balkan-Archiv », I 
1925), стр. 36. 

а WALTHER SCHEINER, Die Ortsnamen im mittleren Teile des südlichen Sieben- 
bürgens, « Balkan-Archiv », II (1926), стр. 10. 
26 ОТТО LIEBHART, Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbürgen, « Balkan- 
АШУ», II (1926), 7, 12, 13, 16, 19, 20, 24, 28, 35, 46, 57, 61, 80, 83. 
WE P VICI, Расо-заса, « Dacoromania e, X, (1943), стр. 375. 

* KNIEZSA ISTVÁN, Keletmagyarország helynevei, в DERR 1.- GÁLDI L., 
Magyarok és románok, 1, 1943, стр. 120—121. По мнению И. Книежи, среди 
. снаванских топонимическях названий Трансильвании, Баната, Кришаны и Mapa- 
‘урана лишить Breazova (венг. Bräzova) обнаруживает болгарские фонетические черты. 
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другой более новый, восточно-славянский, с топонимическими названиями 
типа Horodigtea !. 

Противоречивые мнения относительно диалектных черт славянских 
топонимических названий Румынии могут быть, в своем большинстве, 
устранены, если принять во внимание славянские заимствования румын- 
ского (и венгерского) языка, которые использовались румынским (и 
венгерским) населением для создания топонимических названий. Мест- 
ные имена, имеющие славянский характер, образованные от основ, 
существующих как нарицательные имена в румынском (и венгерском) 
языке, не могут служить точными показателями диалектных фонети- 
ческих черт славянских говоров на территории средневековой Румынии, 
ибо эти географические названия могли быть созданы румынами (или 
венграми). 

Среди заимствований из одного иностранного языка следует считать 
и личные имена. Эти имена также могут быть использованы населением, 
воспринявшим их, для создания топонимических названий. Известно, 
что румыны употребляют — и в особенности употребляли — многочис- 
ленные личные имена славянского происхождения, которые служили 
им базой для образования топонимических названий. 

Из изложенных выше фактов вытекает, что для того, чтобы прийти 
к точным результатам относительно диалектной принадлежности славян- 
ских говоров, на которых некогда говорили на территории Румынии, 
нужно отказаться от свидетельства тех местных имен, имеющих мнимый 
славянский характер, которые были образованы из нарицательных или 
личных имен, существующих в румынском (или венгерском) языке À. 


* 


Итак, прежде чем приступить к изучению славянской топонимики 
(то есть толонимики, созданной славянами) на территории Румынии, 
нужно исключить из списка славянских топонимических названий те 


1 IORGU IORDAN, Sprachgeographisches aus dem Gebiete der rumänischen Торопо- 
тазік, в Contributions onomastiques, publiées à l'occasion du УГ Congrès international 
des sciences onomastiques à Munich du 24 аи 28 août 1958, Bucuresti, 1958, стр. 21. 

1 Первый, кто серьезно обратил внимание исследователей на роль заимство- 
ванных слов в создании местных имен, был М. Фасмер. См. Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist Klasse, 1934, стр. 365. См. 
также: M. VASMER, Die Slaeen in Griechenland, Berlin, 1941 (Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1941, phil.-hist. Klasse, No. 12), crp. 311; 
E. PETROVICI, Daco-siaea, « Dacoromania», X, (1943), стр. 237—238; 240 —241 ; ero же, 
Toponimice de origine slavo-bulgarà pe teritoriul R. P.R., «Cercetări de lingvistică», II (1957), 
стр. 23 и след. ; его же, Славдно-болгарская топонимика на территории Румынской 
Народной Республики (русский перевод предыдущей статьи, с незначительными 
изменениями), « Romanoslavica », I (1958), стр. 9 и след. ; его же, Toponymes roumains 
d'origine slave présentant le groupe «voyelle + nasale» pour sl. comn. 9, B Contributions 
onomastiques publiées à l’occasion du VIe Congrès international des sciences onomastiques 
à Munich du 24 au 28 août 1958, București, 1958, стр. 33 m след.; ero же, Etimologia 
topontmicului Hordou, в Cercetări de lingvistică », ТУ (1959), стр. 153 и след.; ero же, 
Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Romine, 1. Toponimice prezen- 
tind H provenit din С, e Romanoslavica », IV (1960), стр. 41 и след.; ЇЇ. Toponimice 
си роіпоріаѕіе, там же, VI (1962), стр. 4 и след. 
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из них, которые имеют B своей основе варицательные или личные имена 
славянского происхождения (без славянских суффиксов), существующие 
в румынском (и венгерском) языке. Таким образом, местные имена, 
являющиеся в сущности румынскими нарицательными именами славян- 
ского происхождения, следует считать, особенно если они имеют румын- 
скую флексию, топонимами румынского происхождения. Таковы, напри- 
мер: bahnä ‘болото, топь’, байа ‘болото’, braniste ‘заповедный лес”, 
crieiná ‘заросль’, cring ‘роща’, deal “пригорок, холм’, dumbravä дубрава’ 
(dumbrávijd “ дубравочка”), 274 ‘речка, гирло’ (2144 ‘ручеек’), grajd 
‘конюшия’, grădină ‘сад’, gródiste ‘городище, пригорок’, grind ‘возвы- 
шенное место’, gusterijd ‘ зеленая ящерица’, Aalíngd ‘густой кустарник’, iezer 
‘озеро’, izeor ‘источник’, [42 ‘ выкорчеванное поле”, leasd, ‘ лесная поросль’, 
luncă ‘луг’ (luncgoará ‘лужок’), mlacá * болото, Tons, mlagtind ‘тоже’, тост 14 
‘топкое место’, movilă ‘холм, бугор’, obcind ‘горный хребет’, obrejá 
‘плоскогорье над рекой’, ohabá ‘наделенный привилегией новый насе- 
ленный пункт’, 051700 ‘остров’, padind ‘плоскогорье’, peşteră ‘пещера’, 
poiană “поляна? (poienijá ‘поляночка’), prăpastie ‘пропасть’, prelucá 
‘поляна’, ргіћой ‘перевал’, prihodiste ‘то же”, prisacá (presacá) ‘пасека’, 
prislop ‘перевал’, реа!‘ пролив, соединяющий какое-то озеро с Дунаем, 
в пойме Дуная’, prund ‘галечный берег, гравий’, rástoacá ‘отводной 
канал”, roviná ‘болотистый овраг; болото’, Zeie (siliste, säliste) ‘селище, 
место расположения села”, slalinä ‘соленый источник; соленое болото’ 
(slätioard, уменьшительное от slatind), slobozie ‘слобода’, stejar ‘дуб’, stíncá 
‘скала’, strajă “стража”, farnijd ‘седловина’, tírg ‘торг’, toplifd ‘источник 
теплой воды’, trestie ‘тростник’ (trestioará ‘тростинка’), virf ‘верх’, 
“пор (hirtop) ‘овраг’, zănoagă ‘горная долина’, 2@ро@е ‘плоскогорье’, 
20001 ‘прибережная роща’ и др., которые встречаются в румынских 
словарях? и которые служили для образования топонимических названий 
типа Bahna, Balta, Branistea, Crivina, Críngagi, Dealul, Dumbrava, Dum- 
brävita, Grajduri, Grädinele, Grădiştea, Сияегца, Halinga, Izvoarele, Lazuri, 
Lunca, Luncsoara, Obreja, Ohaba, Ostrov, Peştera, Prisaca, Prislop, Rovine, 
Slatina, Toplița и др. 

Подобным образом многочисленные топонимические названия были 
созданы румынами ва основе румынских личных имен славянского 
происхождения, либо без суффиксов, либо с румынскими суффиксами 
-easă, -eşti (ед. ч. -escu), -eni (-ani) (суффикс славянского происхож- 
дения; -ёпе), -oaia и др., как например: Вай, Büila, Bálanu, Blaga, Bogdan, 
Bogdana, Budislav, Dobrota, Dragomir, Drăghici, Mindrisca, Negoiul, Nego- 
miru, Novaci, Podragul, Balotesti, В тези, Blägesti, Călineşti, Cdlineasa, 


1 Славянское происхождение слова baltă спорно. Это слово принадлежит 
ре EE (фракийско-дако-мизийскому) фонду румынского языка. 
. алб. Байё. | 
PU Большинство древних южнославянских заимствований в румынском языке 
было изучено недавно B лексико-семантическом отношении в работе СН. МІН ILÁ, 
Împrumuturi pechi sud-slaee in limba romind, Бухарест, 1960, в которой встречаем 
почти все перечисленные выше слова. Употребление этих слов в топонимике рассма- 
тривается в работах ИОРГУ ИОРДАНА, Rumänische Toponomastik, Bonn—Leipzig, 
1924, 1926; Мите de locuri rominesti т Republica Populară Romind, I, Ед. Acade- 
miei R.P.R., Byxapecr, 1952. 
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Dobroteasa, Dragomiregti, Dräghicesti, Gárdoaia, Gtrdäneasa, Mindresti, Negu- 
деи, Novdcesti, Socolesti, Stänislävesti, Voineşti, Vränesti и др. 

На территории Румынии нужно считаться и с местными именами, 
созданными венграми на основе венгерских слов славянского происхож- 
дения или на основе славянских личных имен, как например: венг. 
Gombás (»pym. Gimbag) < венг. gombás (место), где растут грибы’ (<gomba 
‘гриб’ < сл. goba) + суфф. -5, венг. Pestes (> рум. Pestes, Pestis) < венг. 
pest ‘печь’ + суфф. -es (< сл. рейь), Szaniszló (> рум. Sanisläu) <личное 
имя Szaniszló < cn. Stanislavs). 

Если мы будем считать — ошибочно — указанные выше топоними- 
ческие названия названиями славянского происхождения, мы не в 
состоянии установить на территории Румынии ни одной изоглоссы, 
которая позволила бы установить ареалы с одинаковыми фонетическими 
чертами, характерными для одного славянского диалекта. Если мы не 
сделаем различия между местными именами, созданными славянами, и 
местными именами, созданными румынами (или венграми), можно было 
утверждать, что на всей территории Румынии были говоры восточно- 
болгарского типа, ибо везде мы встречаем местные имена как Deal, Graj- 
duri, Grddigte, Pegterd, Pestis, Slatina и др. С другой стороны, мы встре- 
чаем топонимические названия как будто украинского типа, как например 
Corhanul, Huluba, Hulubul, Hulubeasca, Hulubegt, Bahna, которые pac- 
пространяются до западной границы территории PHP, т.е. до тех областей, 
где другие топонимические названия представляют рефлексы #1, 24, "а 
(а) на месте общесл. *tj, St, “dj, “в или сохраняют € взрывное (напр. 
Cogustea, Grojdibod, Bala, Govodarva < сл. *Kosutja, *Govędjo brodo, “Вйа, 
Govedarevo). Таким образом, следовало бы предполагать что в Мунтении 
и Олтения были два славянских пласта. 

Но если мы отказываемся от свидетельства топонимических назва- 
ний, созданных — или вероятно созданных — румынами (гезр. венграми), 
картина славянской топонимики станет ясной. 

На территории РНР вырисовываются четыре славянских топоними- 
ческих ареала. На востоке (северо-востоке) находится ареал, где бес- 
спорно славянские топонимические названия представляют полногласие 
{Dorohoi, Horodistea, Horodnic, Solonet, Solont, Vorona, Voronej, Voronu), 
переход g в Л (Hliboca, Hordou, (Н)гогайеа, Hulub&, Hupca, Zalha), 
рефлекс и на место *o (Lugca, Putna, Huşi), рефлекс г (i) на место zë 
(Bilca, Risca), передача через -du (и), -dufi славянских суффиксов 
*_ove, *-ovbci (Sadäu, Вази, Dälhäufi). Этот ареал охватывает Молдавию, 
румынскую Буковину, Марамуреш, небольшую территорию на север 


! И.-А. КАНДРЯ (1.-А. CANDREA, Introducere т studiul toponimiei, cu pri- 
eire specială asupra Olteniei si Banatului. Curs litografiat, Facultatea de filosofie si litere 
din Bucureşti, anul gcolar 1927—1928, стр. 9—11) предполагает, на основе топоними- 
ческих названий Bahna и Corhanul, что в западной Олтении находились когда-то 
ры. Но эти местные имена соответствуют румынским нарицательным именам 
байта ‘болото’, corhan ‘обрыв’. Подобным образом Huluba, Hulubul были первона- 
чалъно личными именами. Действительно, они встречаются в суффигированной ферме, 
с суффиксом M. p. -esc (ж. p. -eascd, мн.ч. -egti), который прибавляется к личным 
именам для образования имен отчества и топонимических названий. 
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Добруджи и северо-восточную Мунтению, а также узкую полосу, рас- 
положенную на западе от Восточных Карпат, в Трансильвании. 

В южном ареале, включающем Мунтению (за исключением северо- 
зосточного угла), Олтению (за исключением крайнего запада), Добруджу 
(за исключением северной полосы), и южную Трансильванию, местные 
имена (в том числе и названия рек) представляют восточноболгарские. 
фонетические черты: общесл. *ё, *tj, *kt, *dj, ze, Жъ, *o >’а (a), ét, £d, 
4 (t), e (d), în, іт. Например: Doftana < сл. “еръ па, Dranovät «cn. 
*Drénoveco, Zlasti < сл. *Zlatje (< личное имя Zlat, Zlate, Zlati +-суфф. 
-јь), MAKKAI «ca. * Medoédje, Timna «cn. * Тътъпа, Camenet «cx. * Катепъсь, 
Dimbovitg «*Dobovica, Cimpina < * Коріпа. 

B продолжении южного ареала находится северо-западный ареал, 
который охватывает центральную Трансильванию и Кришану, c Tono- 
нимическими названиями, представляющими перестановку плавных 
(Bálgrad < “В йъргадъ, Crai(o)ea < “Kral'evo, Moigrad < “ Мо)ъргадъ, 
Дата «*Zlatsna), рефлекс e или i на месте * 6 (Deva < “Пдра, венг. 
Szécs, рум. Sici «ca. *®5ёбь, Clit < сл. Klets, Rica < сл. “Н Ка, Risca (Risca) 
« сл. *Réëka, šč < *skj (венг. Szelicse, рум. Sdlicea < сл. “Хей е). 

Наконец, четвертый ареал, западный, представляет славянскую 
топонимику западно-южнославянского типа, с f$, е, и на месте общесл. 
*dj, #6, *o, *] (Сагккщъ |засвидетельствованное в 1392—1408 rr.], также 
в форме Сағакъць [1408—1418] или Сагшкъц [1428] <сл. “Зафуравъсь, Belareca 
«ex. *Bélaréka, Lukawicza |васвидетелъствованное в 1440 г.] < сл. *Lo- 
kavica, Рипа < сл. Роіьпа, Sron < сл. *Qgre, Vucova < sl. “ Кого), а также 
l epentheticum (рум. Radimna, венг. Вадат уа < сл. *Radimla),. 

Внутри каждого из этих четырех ареалов мы находим топоними- 
ческие названия, фонетические черты которых не совпадают с фонети- 
ческими чертами данного топонимического ареала. В северо-восточном 
ареале топонимические названия типа Blaga, Breazul, Dragomirna, 
Grajduri, Grădiştea, Slatina, Slănic и др. как будто подтверждают тезис 
о двух славянских пластах — один южный, другой — восточный. Но 
подобные местные имена были созданы либо румынами, на основе 
румынских варицательных имен южнославянского происхождения (grajd, 
grädiste, slatinä) или же на OCHOBC румынских личных имен южносла- 
вянского происхождения (Blaga, Breazu(l) < рум. breaz ‘белолобый’ 
< болг. бряз), либо славянами на основе румынских личных имен юж- 
нославянского происхождения, как например Dragomirna, которое в 
прошлом имело и румынский вариант Dragomiresti. Что касается TH- 
дронима Slănic в Молдавии, который Г. Вейганд считал болгарским, 
вероятно он является новым, как предполагает И. Книежа. Старое 
название было, по видимому Солонец, которое сохранилось в говоре 
молдавских венгров (по-венгерски csángok)!. Между прочим, гидроним 


1 И. Книежа считает, что секлерская форма Szaldnc (употребляется венгер- 
ским населением восточной Трансильвании) этого гидронима — южно-славянского 
происхождения: 5@льсь. Но форма, употребляемая молдавскими венграми So- 
от, часто встречаемая в Молдавии, является доказательством того, что это 
восточнославянская форма, представляющая полногласие, а не эпентезу гласного 
внутри начального сочетания согласных, характерную для венгерского языка. 
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ЛЕГЕНДА 
Horodnic жаосточнославвуские ТОПОНИМО? 


ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ. ыа 
be age. CSS Prahova =1010нииы. сотранкяюцие дат | 


представляющие перестановку 


СЛАВЯНСКИХ ТОПОНИМОВ НА - T 
| ТЕРРИТОРИИ РУМЫНИИ г’ “а. аз e СТ Ges 


VucovA «Западно -Южиославяфские 


incite Med 
1 Lr “а 


Solont и Solonetf (‹укр. Солонець) встречается несколько раз в северо- 
восточном топонимическом ареале. Что касается гидронима  Slánic 
(< южносл. *Slanike < *Solniks), то он часто встречается в южном TONO- 
нимическом ареале. Вероятно, в румынском языке существовало, как 
предполагал Петар Скок, нарицательное имя 516, в значении ‘(река) 
< солонистой водой’. Вытеснение названия Solong названием Slănic может 
быть, таким образом, объяснено как перевод или румынизацию старого 
названия, которое сохранилось в говоре молдавских венгров. 

Таким образом, славянская топонимика Молдавии происходит 
только от одного пласта славянского населения, а не от двух. 

Южный топонимический ареал ставит меньше проблем, чем северо- 
восточный ареал. Немногочисленные топонимические названия, пред- 
ставляющие h на месте g (Bahna, В пет, Corhanul, Huluba, Hulubul, 
Hulubeasca, Hulubesti), имеют, как мы уже показали румынское про- 
исхождение. 

Что касается северо-западного топонимического ареала — при отсут- 
ствии местных имен, представляющих рефлексы общесл. групи *4j, “КР, 
*dj, за исключением тех, которые имеют румынское происхождение 
(Peştera, Рейеге) или венгерское ( Pestes > рум. Pestes, Pestis) — мы не 
можем установить, был ли говор славян, создавших данную TONO- 
нимику, болгарского типа или нет. Во всяком случае ясно, что “8 
не перешел в ’а (а), как на юге Трансильвании (ср. форму, засви- 
детельствованную в 1366 r.: Brazua в настоящее время Breazova, peur. 
Вгагова). Но группы “tort, “tolt претерпели перестановку. Топоними- 
ческие названия, которые как будто представляют полногласие (как, 
например, рум. Solona <венг. Szalonna) могут быть объяснены венгерской 
эпектезой гласного внутри начальной группы согласных, Первоначаль- 
ная форма этого названия должна была быть *Slana. В славянском 
говоре, распространенном внутри этого ареала, носовые гласные утра- 
тили назализацию сравнительно поздно (ср. венгерское топонимическое 
название Ситфисй засвидетельствованное в 1303 г., современное Gambuc 
{<pym. Gimbuf) «сл. *Goboco (этимология Книежи)!. Западнее этой области 
представляли ли славянские говоры этого ареала западно-южнославян- 
ские черты, как предполагает И. Попович?, или словацкие, как утверж- 
дают Элемер Moop? и Ян Станислав“? Все три автора не учитывали 
в достаточной мере тот факт, что изученные ими топонимические назва- 
ния могут быть румынского или венгерского происхождения, созданные 
на основе румынских или венгерских нарицательных и личных имен 
славянского происхождения, которые не могут дать нам точных ука- 
заний о славянских говорах данных областей. 

Наконец, западный топонимический ареал как будто представляет 
топонимические названия, происходящие из двух славянских пластов. 


1 См. DEER J. — GÁLDI L., Magyarok és románok, I, Budapest, 1943, стр. 177. 

3 I. POPOVIĆ, Geschichte der serbo-kroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, стр. 
291—292. 

з ELEMÉR MOÓR, ‹ Zeitschrift für Ortsnamenforschung », VI, стр. 123. 

4 JAN STANISLAV, Slovenskÿ juh v stredoveku, I, Turčiansky Sv. Martin, стр. 
565 и след. 
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Но такие названия как Peştera, Breazova, Гипсарца либо являются 
румынскими, либо изменились под влиянием румынских форм (ср. рум. 
peşteră, breaz, ж.р. breazd, luncă). 

Ставится вопрос, с какого времени установилось нынешнее распре- 
деление славянских топонимических ареалов на территории Румынии. 
Формы топонимических названий, засвидетельствованных с ХУ и 
ХУ вв., свидетельствуют о том, что в XIV в. ареалы были приблизи- 
тельно теми же, как и в настоящее время. Для болсо ранних веков 
мы располагаем крайне немногочисленными документами, а по отно- 
шению к северо-восточному и южному ареалам они полностью отсут- 
ствуют. Мне представляется ошибочным объяснение этих ареалов сравня- 
тельно поздними миграциями славянского населения из соседких стран 
или созданием книжных славянских топонимических названий админи- 
страцией Валахии и в особенности Молдавии, где канцелярии румынских 
воевод употребляли, как язык администрации и дипломатических сно- 
шений, среднеболгарский в Валахии и древнеукраинский в Молдавии. 
Славяне, которые жили в средние века на территории бывшей Дакии 
не были изолированы от их соплеменников. Наоборот, между дакий- 
скими славянами и славянами соседних стран поддерживался постоянный 
контакт и имели место постоянные передвижения из одной области в 
другую. Таким образом распространились и у славян бывшей Дакии 
инновации, идущие от северо-востока (восточнославянские, украинские), 
от юга (болгарские) и юго-запада (сербские). Могли ли проникать 
к этим славянам также инновации от северо-запада (словацкие)? Вопрос 
остается по-прежнему открытым. 
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0 МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ PYMBIHCKHX ГЛАГОЛОВ 
СЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 


И. ПЭТРУЦ 


1. Данная статья посвящена некоторым вопросам формы румынских 
глаголов славянского происхождения. В статье будут рассмотрены 
почти исключительно лишь глаголы дакорумынского языка за недоста- 
точностью и недостоверностью материала южнодунайских диалектов: 
apyMBIHCKOTO, мегленорумынского и истрорумынского. Точнее речь будет 
идти, в первую очередь, о древних заимствованиях из болгарских 
диалектов, наиболее многочисленных и наиболее важных. Многие из 
них являются общераспространенными в дакорумынском, некоторые — 
известны также и южнодунайским диалектам. Во-вторых, будет про- 
анализирована и довольно многочисленная группа глаголов, проникших 
в румынский (дакормуынский) язык. из редакций церковнославянского 
(книжнославянского) языка и языка администрации и канцелярий румынс- 
ких княжеств. Глаголы, заимствованные позже из болгарского, сербохор- 
ватского или из украинского, немногочисленны и маловажны в сравне- 
нии с вышеназванными; почти все они имеют ограниченную региональ- 
ную циркуляцию. 

* 


Из обстоятельного труда Альфа Ломбара, Le verbe roumain, мы знаем 
не только количество румынских глаголов славянского происхождения, 
но какие именно они. Из 5752 глаголов, зарегистрированных А. Лом- 
баром, 615 (около 10%) являются глаголами славянского происхожде- 
ния t. Среди глаголов иноязычного происхождения только глаголы, заим- 
ствованные из западноевропейских языков (в основном из французского), 


1 ALF LOMBARD, Ze verbe roumain, Il, Lund, 1955, стр. 1120—1121. B 
таблице они помещены в разделе С под рубриками ва. sl. », e bulg. », в serb. », «ucr. », 
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превосходят по количеству глаголы славянского происхождения!. Если 
многие из глаголов западноевропейского происхождения являются 
заимствованиями недавнего времени, в основном XIX века, и употреб- 
ляются почти исключительно в литературном языке, то большинство 
славянских глаголов является древними заимствованиями и встречается 
как в литературном языке, так и в говорах. Например: а cdli, cuti, clädi, 
cosi, goni, grăbi, iubi, (se) iei, izbi, lecui, lipi, lovi, munci, omorî, págubi, 
plăti, zidi (cp. ст. сл. kaliti, čisti, Мази, kositi, goniti, grabiti, ljubiti, javiti 
izbiti, lékovati, lépiti, loviti, mociti, umoriti, pagubiti, platiti, zidati) *. 

Славянское влияние возросло благодаря многочисленным DyMHH- 
ским образованиям c суффиксами, извлеченными из глаголов славянского 
происхождения: -щ-, -dj- (-й-), -n- (cf. arcui = arc-uj-i, prefui = prej-uj-i; 
cirti (cir&i) = cèr-ig-i, Майр = biz-tj-i; ples-n-i, poc-n-i). 

2. Известно (a это подтверждается сейчас со всей убедительностью 
и статистикой, и списками глаголов славянского происхождения), что 
глатолы славянского происхождения вошли в румынском языке в 
IV спряжение? и очень немногие из них — в | спряжение“; ни один 
из них не вошел во 11 и 111 спряжение $. И здесь есть отличие по сравие- 
нию с глаголами, заимствованными из других языков, прежде всего 
из западноевропейских, из которых проникло в румынский большое 
количество глаголов в I спряжение, зкачительно меньше — в IV-e и 
довольно много в процентном отношении — во П-е и П-ье®. Каковы 
причины подобного распределения? 


«гиз. », « ро!.». Статистика, может быть, не является полной, поскольку некоторые 
глаголы могли быть пропущены, а этимология других не является достаточной. 

В одной из более новых статистик, составленной Марией Илиеску, из 2036, 
соответственно 2538 румынских глаголов ГУ спряжения, соответственно | спряже- 
ния, глаголов славянского происхождения на IV спряжение приходится 18,12% 
и 0,27% — на I спряжение (MARIA ILIESCU, La productivité de la IV* conjugaison 
latine dans les langues romanes, B Recueil d'études romanes publiés à l'occasion du I X€ Congrès 
international de linguistique romane a Lisbonne du 31 mars au 3 avril, 1959, стр. 97). 
Следует заметить, что только в 1У и | спряжениях встречаются глаголы сдавянского 
происхождения (см. ниже). 

1 y A. Lombard, в рубрике «оссій.Јаё. » помещено 1566 глаголов (указ. 
раб., Ш, стр. 112). 

* Сопоставим румынские формы co старославянскими поскольку эти тожде- 
ственны или почти тождественны формам болгарских говоров периода древних 
славяно-румынских отношений, а также являются прототипами форм церковносла- 
вянского, вошедших в румынский язык. 

з См. М. KREPINSKYŸ, Influence slave sur le verbe roumain, « Slavia », XVI (1938), 
стр. 16; акад. IORGU IORDAN, Limba готлй contemporană, [Bucuresti], 1956, стр. 
437; А. LOMBARD, указ. раб., Il, стр. 1120—1121. 

* См. статистики, составленные А. Ломбаром и Марией Илиеску, указанные 
Ha erp. 13, в примечании 1. 

Спряжения B румынском языке соответствуют спряжениям латинского языка: 
Г рум. cinta — лат. cantare ; П рум. vedea — лат. videre; 111 рум. crede — лат. credere; 
IV рум. auzi — лат. audire. 

в B статистике А. Ломбара B четырех румынских спряжениях глаголы запад- 
ноевропейского происхождения (« occident. — latin») распределяются следующим 
образом: I («classes flexionnelles» I—II) 231 +974 (по сравнению с общим числом 
глаголов: 792-1371), IV («classes flexionnales 111 — 1%) 19+42 (только!), (всего: 
104 +2473); II («classe flexionnelle» V) 20 (всего: 44); 111 («classe flexionnelle VI) 
119 (всего: 259) (указ. раб., Ш, стр. 1120—1121). 
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Во-первых, B румынском языке, как и в других романских языках, 
II-e и III-be спряжения являются непродуктивными!. Румынское Il-e 
спряжение включает очень небольшое количество глаголов: А. Ломбар 
регистрирует 403, из которых немногим меньше половины можно назвать. 
условно «псевдоправильными»8, а другие еще в большей степени явля- 
ются неправильными“. Некоторые глаголы ИТ-го спряжения объеди- 
няются своими оконганиями со П-ым спряжением (как, например, d 
cere, geme, trece), большинство же из них имеют особые окончания, при- 
соединяющиеся к трем различным основам: настоящего времени, перфе- 
кта и причастия — супина: atinge (айпр- [atinse-[atins- ), frige (frig- 
[fripse-[fript-) 8. В результате — в эти спряжения по формальным при- 
чинам не могли войти глаголы из других языков. Если в этих спряже- 
ниях, и особенно в ПТ, все-таки имеются и новые глаголы (взятые из 
французского языка и из поздней латыни), этот факт можно объяснить 
тем, что новые глаголы сближались с родственными, древиими румын- 
скими глаголами, унаследованными из латинского. Например, романские 
заимствования compune, depune, descompune, dispune, ехрипе, impune и 
другие $ вошли в класс глагола pune. 

За исключением вышеназванных заимствований, все глаголы, заим- 
ствованные из других языков, включая и славянские, вошли в продук- 
тивные типы спряжения румынского языка: в Ги IV?. Здесь находим, 
за небольшим исключением, «правильные» глаголы, формы которых 
могут соотноситься с единственной основой, эквивалентной основе 
настоящего времени . Безусловно, «правильность» этих двух спряжений 
усилила, а вместе с тем и предопределила, их продуктивность. 

Как было указано выше, в румынском языке имеются глаголы 
славянского происхождения, которые вошли B І спряжение. В работе 


1 Cp. E. BOURCIEZ, Eléments de linguistique romane, 11-е изд., Paris, 1930, 
стр. 212 ($ 203). 

з Указ. раб., 11, стр. 1120—1121. 

з Около 10 глаголов и их образований: а durea, incäpea, párea, plácea, putea, 
täcea, zăcea (см. acad. GR. C. MOISIL, Probleme puse de traducerea automată. Conjugarea 
verbelor т limba rominá, «Studii si cercetări lingvistice», ХТ [1960], no. 1, стр. 21). 

* С основами перфекта и причастия, отличающимися OT основы настоящего 
времени: а cădea, pedea, vedea (см acad. Gr. C. Moisil, указ. раб., стр. 22) (cp. 
основа перфекта: сёзи-, sezu-, ойти-). 

* Cm. acad. Gr. C. Moisil, указ. раб., стр. 20—21 («Спряженре на Е»). 

* CM. max же. 

? Ги IV спряжения в настоящее время насчитывают приблизительно 95% 
румынских глаголов (acad. Gr. С. Moisil, указ. раб., стр. 8). 

в Так, все формы глаголов a cinta (1) m a fugi dw) имеют по одной общей 
основе (M морфемы, характерные для соответствующей формы): cint-jeinp-, fug- 
fuf- (наст.: сти [—cinp], fug, fuğ-e; перф. сти-аф, fuf-ij; плюсквамперф.: cint- 
а-ве-т fuf-i-se-m ; причастие, супин: cint-a-t, fug-i-t) (см. Г. PÁTRUT, Despre 
structura. și clasificarea verbelor rominesti, « Cercetări de lingvistică » VI [1961], No. 2, 
стр. 446—448). 

Благодаря «упорядочению» I и IV спряжения, начатому еще в народной 
латыни и продолженному потом в румынском языке, соответственно формам crepui, 
песш, salut (класс. латынь) имеем сгдр-а-;, [nec-a-j, sár-i-j < *crepaei, necavi, salivi 
(C. Н. GRANDGENT, Пигодисеге in latina vulgară. По испанскому изданию Е. de В. Moll 
на румынский язык перевел Eugen Tänase, Cluj, 1958, стр. 207, $ 428 [литографированное 
издание], см. итальянское издание, Milano, 1914, стр. 234). 
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А. Ломбара эти глаголы представлены в количестве 18, к которым 
можно добавить еще несколько, которые примыкают к двум или трем 
спряжениям!. Но почти у всех этих глаголов не уточнена этимология, 
или они имеют формы, — среди которых некоторые могут быть самыми 
древними, — соответствующие ÍV спряжению?. Не исключена возмож- 
ность еще найти отдельные глаголы славянского происхождения (заим- 
ствованвые, в основном, путем культурного обмена), в I спряжении. 
Они образуют своего рода исключения из правила. 

Как объяснить включение славянских глаголов в ГУ спряженис? 

Предполагается, зто это спряжение было более продуктивным, 
чем Г до тех пор, пока последнее укрепилось и обогатилось большим 
количеством глаголов, пришедших из западнораманских языков (в 
основном из французского) %, Все же, нам кажется, это следует объяснять 
иначе: причинами, в основном, формального характера. Чтобы понять 
процесс заимствования и одновременно объяснить форму и морфологи- 
ческую позицию глаголов славянского происхождения, необходимо 
иметь в виду, в основном, два фактора: а) морфологическую структуру 
румынских глаголов (а следовательно и глаголов славянского проис- 
хождения); 6) установление формы, к которой возводятся глаголы 
славянского происхождения. 


1 Указ. раб., II, стр. 1120—1121. 

Мария Илиеску не дает точных указаний в отношении глаголов, которые в 
ее статистике составляют 0,27% и о которых мы говорили на стр. 13, в примечании 1. 

* Например, сомнительно объяснение а сёта (с вариантом в IV сприжении 
сит, cM. Dicfionarul limbii romine moderne [= DLRM], Editura Academiei Rep. 
Populare Romine, 1958, под словом) из причастия Ха/апй (A. Lombard, yraa. 
pa6., I, стр. 260; ата этимология представлена и B румынских словарях (см. DLRM, 
под словом); известно, что глагол kajati зе вошел в румынский язык в форме a se 
căi; — ие достоверно славянское происхождение слова gidia (и gidili) (< болг. 
gädel mi je, А. Lombard, yxas. paó., I, стр. 260; см. DLRM, под словом). В 
некоторых румынских говорах B глагольных формах появляется звук dz (в Банате: 
gidsäl), характерный для слов, более древних, чем слова славянского происхождения. 
Между прочим, например, DLRM сравнивает румынский глагол с алб. gudullis ; 
pospáta (A. Lombard, указ. раб., 1, стр. 410), возводимый в DLRM к слав. (ст. сл. 
posypati, под словом), кажется pure образованием (< pospai); "ара, похожий 
на болг. razgaljam (A. Lombard, там же, I, стр. 411: DLRM, под словом), мог 
быть образован по модели mingiia, как предполагает и А. Ломбар (тан же). 

Один глагол 1 спряжения isca (< болг. iskam, А. Lombard, том же, 1, стр. 375; 
DLRM, под словом) является несомненно глаголом славянского происхождения. 
Другие примеры можно найти среди новейших заимствований (см. гагорша < русск. 
яровизировать), 

з Acad. IORGU IORDAN, указ. раб., стр. 437; Maria Iliescu, указ. раб., 
стр. 96 и след. 

Однако подобное положение имело место лишь вследствии славянского влия- 
ния, которое значительно укрепило ГУ спряжение, потому что в период, предше- 
ствовавший контакту со славянами, 1 спряжение содержало значительно большее 
количество глаголов латинского происхождения, чем ГУ спряжение. Для дако- 
TUM ore смотри А. Lombard, указ. раб., 11, стр. 1120—1121 (исключая глаголы 

V спряжения, многие из которых образованы по славянским моделям); для истро- 

ре S. PUŞCARIU, Studii istroromine, 11, Bucureşti, 1926, стр. 168 и след. 
лаголы латинского происхождения в арумынском и мегленорумынском диалектах 
распределяются следующим образом: 1. 220; II. 10; 111. 75; ГУ. 44 (ТН. САРШАК, 
Arominii, Bucureşti, 1932, стр. 430); I. 140; II. 8; ПГ. 54; IV. 21 (его же, Megleno- 
готіпії, II, Bucureşti, 1925, стр. 156). 
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Как было ск зано выше, все формы румынских глаголов IV и 
‚ | спряжения можно возвести к одной основе, а именно к основе настоя- 
щего времени. Все правильные румынские глаголы имеют основу настоя- 
щего времени на согласный!. Следовательно, и в глаголах славянского 
происхождения формально различаются две части: основа настоящего 
времени и морфемы (формообразующие суффиксы и окончания}, при- 
бавляемые к ней. Основа является иноязычной, однако, приспособлек- 
ной к фонетико-фонологической и одновременно морфологической системе 
умынского языка. Следовательно, в формах, как: lovese — cládesc, 
Dicam — сійдеат, lovii — ди, lovind — ciädind, lovit — clădit заимство- 
ванной из славянского является только основа 109-. с144-, a морфемы 
-евс, -а-т, -i4, та, -i-t являются румынскими. Конечно, как форма 
‚основы, так и морфемы находятся в непосредственной зависимости от 
глагольных категорий, в которые были включены заимствованные гла- 
голы, а это в свою очередь было обусловлено звуковым впечатлением, 
произведенным конечной частью, после основы, славянской формы 
(форм) на говорящих на румынском языке. 

И ранее отмечалось, что славянские глаголы, заимствованные румы- 
нами, представляют основу настоящего времени, а не основу славян- 
ского инфинитива”. А. Ломбар даже уточняет, что румынская основа 
воспроизводит основу («le radical») III лица славянского настоящего 
времени. Не думаю, что можно столь уверенно заявлять, что румын- 
ские формы воспроизводят лишь только основу 111 лица настоящего 
времени, потому что основа та же во всех лицах, за исключением пер- 
вого лица единственного числа“. Очевидно, настоящее время изъяви- 
тельного наклонения является первой славянской формой, от, которой 
следует отталкиваться при объяснении румынских форм. 

Нетрудно понять, что славянские глаголы © основой настоящего 
времени (многие и с основой инфинитива) на LG (kaliti, kositi, goniti, 

. Jubitt и т.д.) вошли в [У румынское спряжение, в котором как в 
* формах настоящего времени изъявительного наклонения, так и в других 
формах, морфемы, присоединяемые к основе, содержат гласный #8: 
auzi «audz-i, auz-im, auz-ii, cp. ст. сл. ljubisi, ljubutü, Пита, ljubite 
(рум. iub-egti, iub-im, iubi-fi). Как объяснить, однако, включение в 
c" — — КИНЕ 
| + См. I. PATRUT, Probleme de morfologie $i ortografie. 11. Їп legătură си у si ў in 
dimba rominä, в «Cercetări de lingvisticä», ПІ (1958), стр. 257—258. 
? S. PUŞCARIU, указ. раб., Ш, стр. 170; см. M. Ktepinsky, указ. paó., 
стр. 18 и след.; A. Lombard, yraa. paó., II, стр. 796. 
* Там xe, II, стр. 796—797, см. стр. 834. Автор считает, что гласный основы 
-- или (в глаголах c основой настоящего времени на e, -пе, -je-) -е- относится K 
окончанию. | 
* A. Ломбар справедливо замечает, что палатализация согласных в 1 лице 
единственного числа (ср. Коф «кошу») не отражена в румынских формах (указ. 
раб., Ш, стр. 796). 
$ Несомненно, глаголы на -uje-> рум. -ш-, как отмечает А. Ломбар, еще 
раз подтверждают то, что румынская форма опирается на славянское настоящее 
время (указ. раб., П, стр. 871). 
* Акад. Гр. К. Моисил, риспределяя румынские глаголы по «категориям» 


на основе морфем (М), добавляемым к «радикалу» (В), называет ГУ спряжение 
«I категорией» (указ. раб., стр. 8 и след.). 
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ТУ спряжение и славянских глаголов других спряжений, которые в 
настоящем времени имели основу на -е-? Ср. Alasti, klado — kladesi ; 
otüdüxnoti, otudüzng — otüdüxnesi, kajati se, Каро se — kajesi se > рум. а 
cládi — cládesc — clädesu, а odihni — odihnesc — odihnesti, а sé căi — má 
cdiesc — te cdiegtt. Они не могли войти B первое продуктивное спряжекис, 
B котором окончания настоящего времени BO многих лицах характери- 
зуются гласными б/а: cint-à, cínt-ám, cint-ati. Возможно, славянские 
глаголы с основой настоящего времени на e (т.с. глаголы 1—11 спря- 
жений) воспринимались как глаголы с основой на -1- из-за румынского 
продуктивного суффикса -еѕс, который начинается также гласным -е-, 
который находился и за основой (с точки зрения румынского языка) 
славянского глагола. Прежде всего довольно схожи в звуковом отно- 
шении конечные части форм второго лица сдинственного чиела: сл. 
klad-eši, рум. dor-egti. Мы можем опираться еще на одну, часто употреб- 
ляемую форму, которая способствовала подобному восприятию славян- 
ских глаголов различных спряжений: повелительное наклонение един- 
ственного числа, которое для всех глаголов имеет окончание -i:i kladi, 
otüdüxni, kaji зе как и ljubi, 1091. Румынское повелительное наклонение 
также имело -i (у глаголов, которые не допускают суффикса -esc), 
вероятно, звук полного звучания в период древнейших славяно-румын- 
ских связей (dormi, fugi). 

Все вышеуказанные положения построены с учетом лишь глаголов, 
заимствованных устным путем, — среди них большое количество древ- 
них и широко употребляемых глаголов, некоторые из них известны 
и южнодунайским диалектам? ,— в условиях экономических и обще- 
ственных отношений между славянами и румынами. Большинство гла- 
голов происходят из древних славяно-болгарских диалектов. Более 
поздние заимствования (из болгарского, сербохорватского, украинского) 
немногочисленныё. Многие румынские глаголы славянского происхож- 


1 Славянское повелительное наклонение, должно быть, часто слышали румыны, 
как и авательную форму, от которой было воспринято окончание -о. 

2 Точно не знаем, как распределяются по спряжениям глаголы славянского 
происхождения в арумъшском и меглекорумынском диалектах. На основанли дан- 
ных, которыми мы располагаем, они также вошли в 1У спряжение, как в дако- 
румынском и B истрорумынском (cM. S. Puscariu, указ. раб., 11, стр. 168 и след.). 

з Все же поражает довольно большое число (74) глаголов сербохорватского 
происхождения в работо А. Ломбара, указ. cou., ll, см. стр. 1150—1124. Этот 
факт можно объяснить тем, что автор использовал словарь M.-A. КАНДРЯ (Dic- 
tioarul enciclopedic ilustrat « Cartea Românească », Bucuresti, 1931), богатый банатским 
диалектальным материалом. Однако, некоторые этимологии должны быть выверены. 
Нельзя считать глаголами сербохорватского происхождения: básádi (указ. раб., ll, 
стр. 799), распространенный на северо-востоке страны (DLRM считает cro обризо- 
ванным из besadá, под словом); форма глагола bui (вв) (указ. раб., 11, стр. 799) 
и его распространение свидетельствуют о том, что он является глаголом украинского 
происхождения (< білити, DLRM под словом ghili) ; ciupi, cobi, pirli, präsi (указ. 
раб., П, стр. 800), распространенные вне или также и вне ареала сербского влияния, 
являются скорее всего глаголами болгарского происхождения (см. DLRM, под 
словом); plutt не восходит к серб. plulati ни, как говорится в некоторых словарях, 
к слав. (ст. болг.) pluti (указ. раб., П, стр. 800), а является румынским образованием 
из plută (cw. DLRM, под словом) — и т.д. 
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дения заимствованы из книжного церковнославянского языка или 
славянского, употребляемого администрацией и канцеляриями румын- 
ских княжеств. Как объясняется включение и этих глаголов (некоторые 
из них употреблялись в книжной, церковнославянской письменности и 
вышли из употребления) в IV спряжение? Многие из них имеют основу 
настоящего времени (m инфинитива) на LG: сл. blagosloviti, bogosloviti, 
kaditi, iscéliti, izvoditi, osvetiti, pokloniti, (рго) арш, зйрази, zamysliti 
и т.д. > рум. а blagoslovi, bogoslovi, сб, isteli «вылечить», izvodi, osfinti, 
ploconi, (pro)sldei, späsi, zämisli; другие имеют основу настоящего 
времени на -ше- и воспринимались как более древние заимствования 
той же категории (ср. lékovati, lékujo — lékujesi» а lecui). Так, сл. 
milovati, mirovati, obladovati, prazdinovati, pritestvovati, silovatt и т.д.> рум. 
а milui, mirui, obládui, präznui, pricestui, silui. Факт, что и славянские гла- 
толы, — к тому же немногочисленные по количеству, — других кате- 
горяй, чем вышеупомянутые, также вошли в ГУ спряжение в значи- 
тельной мере обусловлен тем, что это спряжение было сильно укреплено 
и стало почти единственным продуктивным спряжением, вобравшим в 
себя все заимствованные из других языков глаголы благодаря заимство- 
ванию древних болгарских глаголов и образованиям с суффиксамн, 
извлеченными из них (-ш-, ğil-ti-, -n-). 

3. Почти все глаголы славянского происхождения получают в 
окончании суффикс -esc: călesc, clädese, iubesc, lovesc, plătesc и т.д. M. 
Кршепински предполагает, что в соответствующих славянских гово- 
рах ударение в этих глаголах могло падать на гласный основы, в то 
время как в. глаголах с суффиксом -esc ударение падало на другой 
слог!. Имея в виду, с одной стороны, что только несколько глаголов 
славянского происхождения не спрягаются с суффиксом -esc?, a с дру- 
гой, как показывает материал Румынского лингвистического атласа, B 
дакорумынском диалекте многие глаголы выступают с -esc пли без 
nero (lecuiesc и lecui), включение этих глаголов в румынское «слабое» 
(с суффиксом -esc) спряжение было предопределено не славянским 
ударением. Следовательно, на основании анализа форм глаголов сла- 
вянского происхождения в румынском языке — т.е. глаголов с суффик- 
сом -ESC или без него — нельзя делать вывода относительно ударения 
славянских говоров, как предполагает M. Кршепински?. 

Многие глаголы славянского происхоядения получили префикс 
т- (im-) («лат. in-), что свидетельствует как о их древности, так и 
их циркуляции в языке (ср. агат, impleti, invirti, местн. imbläti 
и т.д.). 

4. Выше было сказано, что славянские глаголы заимствованы в 
форме настоящего времени. Действительно, другие формы, особенно 
формы, образованные от основ инфинитива, не оставили следов в румын- 


1 M. KREPINSKŸ. указ. раб., стр. 18. Автор, исеомнешо, имост в вилу 
славянское ударспис в формах настоящего времени. 
2 Y A. Ломбара упоминается только шесть таких глаголов (указ. раб., Il, 


стр. 1120). 
Fa Указ. раб., стр. 18. 
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ском языке. Если некоторые работы и словари нас отсылают к этим 
формам, то в данном случае речь идет об изолированных примерах, 
которые нужно проверить с этимологической точки зрения?. Вероя- 
тно, эти глаголы проникли раньше всего в румынский письменный 
язык. 

5. Одни из глаголов, унаследованных румынским языком из сла- 
вянских говоров, были несовершенного вида, другие — совершенного. 
Как первые, так и вторые были заимствованы в форме настоящего 
времени и вошли в одич и тот же класс спряжения, что подтверждает 
положение о том, что румынский язык не знает глагольного видаЗ. 
Приведем несколько румынских глаголов с их славянскими параллелями 
совершенного вида: dobindesc, izbindese < dobpdo, izbodo, izbesc < izbijo; 
ispráeesc < ispravljo, пара4езс, prápddesc <napado, propado, poticnesc <potükno, 
rodesc «roídg, sfirgesc — sdeirsesc < süvri$o, blagoslovesc < blagoslocljo. Te линг- 
висты, которые пытаются доказать, что некоторые румынские временные 
формы выражают иечто схожее со славянским глагольным видом“, сме- 
шивают, нам кажется, вид (нем. Áspekt) с понятием, выражаемым нем. 
Aktionsart, русск. способ действия. 

Проблема вида в истрорумынском дналекте является предметом 
отдельного исследования, которым мы не будем здесь заниматься. 


* 


Итак, румынские глаголы славянского происхождения приобрели 
морфологическую структуру глаголов латинского происхождения: имеют 
основу, — на которой базируется вся флексия, — заканчивающуюся 
согласным; к основе добавляются румынские морфемы (формообразующие 
суффиксы и окончания). Их основа восходит к форме славянского 
настоящего времени. 

Сходство между звуковым комилексом, находящимся после заим- 
ствованной основы, и румынскими морфемами настоящего времени 


1 Нет нообходимости заниматься здесь калькированием по славянским образ- 
цам некоторых румынских глагольных форм (см. прежде всего КВ. SANDFELD, 
Linguistique balcanique, Paris, 1930, стр. 149 и след.; E. SEIDEL, Elemente sintactice 
slave іп limba romind, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1958, стр. 38 
и след.; acad. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, Ш. Limbile slave meridionale 
(sec. VI—XII), ед. a IV-a, Bucureşti, 1962, стр. 54 и след.). | 

2 Среди глаголов, объясняемых А. Ломбаром через славянское страдательпое 
причастие (см. указ, раб., 11, стр. 797), некоторые образованы на румынской почве: 
bäjeni, sprijini (см. DLRM, под словом). О cáina cM. выше, стр. 16. 

Если izbuti восходит к nu. сзфуй (см. DLRM, под словом), тогда он был 
заимствован, вероятно, другим путем и в другое время, чем 1:64 < 1269049, 
настоящее время этого глагола, 

3 См. acad. Е. Petrovici, в « Dacoromania », Х/1 (1941), стр. 144. 

4 См. Р. SKOK, Quelques observations sur les changements sémantiques verbaux en 
roumain, в « Dacoromania », IX (1938), стр. 214 и след.; E. Seidel, указ. раб., стр. 49 
и след. 
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ТУ спряжения явилось фактором, опрсдслившим, в первую очередь, 
процесс включения всех славянских глаголов в это спряжение. Эти 
глаголы, как и румынские образования с суффиксами славянского 
происхождения!, способствовали повышению продуктивности ІУ румын- 
ского спряжения за счет [ спряжения. 

Славянский вид не отражается в румынском языке (за исключением 


истрорумынского диалекта). 


1 Суффикс -uj- появляется во многих глаголах, заимствованных из других 
языков: из венгерского (bdnui, bintui, cheltui) (acad. E. PETROVICI, Sufizul -ш- af 
verbelor de origine maghiară, в « Dacoromania » XI [1948], стр. 188—190), немецкого 
(см. Maria Iliescu, указ. раб., стр. 100) и т.д. 
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КНИЖНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА РУМЫНСКИЙ 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК (ЛЕКСИКА) 


Г. МИХАИЛ 


Изучение возникновения и развития славянских литературных язы- 
ков привело в последнее время к более внимательному исследованию 
роли книжнославянского («церковнославянского») языка в формирова- 
нии, лексическом и стилистическом обогащении тех из них, которые 
принадлежали к «греко-славянскому» ареалу. Этот вопрос был предме- 
том обсуждения на ТУ Международном съезде славистов в Москве 
(1958 г.), на двух совещаниях, проведенных в Советском Союзе в 
последние годы, а также на страницах славистических журналов!. 
Проблематика старославянского языка, его структурной характеристики, 
истории и периодизации локальных типов книжнославянского ( «церков- 


1 См. доклады на IV Международном съезде славистов (Москва, 1998): 
В. В. ВИНОГРАДОВ, Основные проблемы изучения образования и развития древне- 
русского литературного языка, Москва, 1958 (m в книге: Исследования по славян- 
скому языкознанию, Москва, 1961, стр. 4—113); J. KURZ, Cirkébneslovanskÿ jazyk 
јако mezinárodni kulturni (literárni) jazyk Slovanstva, в сборнике: Československé přednášky 
pro IV. Mezinárodni sjezd slovist о Мозкоё, Praha, 1958, стр. 13—35; Л. АНДРЕЙЧИН, 
Ролята на черковнославянския взик за изграждането на съвременния български 
книжовен език, «Български език», VIII, 1958, 4—5, стр. 309—320 (Резюме этих 
докладов см. в книге: IV Междунородный сьезд славистов. Материалы дискуссии. 
Том второй. Проблемы славянского языкознания, Москва, 1962). А. DOSTAL, 
Staroslovénstina јако spisovný jazyk, « Bulletin Vysoké $koly ruského jazyka a literatury », 
ПІ, Praha, 1959; H. И. ТОЛСТОЙ, К вопросу o древнеславянском языке как общем 
литературном языке южных и восточных славян, «Вопросы языкознания», 1961, 1, 
стр. 52—66; его же, Роль древнеславянского литературного языка в истории рус- 


i жого, сербского и болгарского литературных языков, B книге: Вопросы образования 


росточнославянскит национальных языков, Москва, 1962, стр. 5—21. См. также 


А созор работ по данному вопросу: $. KURZ, Palaeoslovenica, 1, « Slavia e, ХХХІ, 1962, 
"1, стр. —12. 


k 


[A 
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нославянского») языка, роли этого языка в развитии современных 
славянских литературных языков предложена также вниманию У Меж- 
дународного съезда славистов. 

В связи с этой широкой проблематикой возникает вопрос, какую 
роль сыграл книжнославянский язык у румын, какое место занимает 
румынская редакция среди других изводов этого культурного языка 
славянства, а также какую роль сыграли книжнославянские элементы 
в развитии румынского литературного языка, начиная с ХУГ вска. 

После беглого рассмотрения первых двух аспектов, мы остановимся 
более детально на третьем из них, а именно на рассмотрении влияния 
книжнославянского языка на лексику румынского литературного языка!. 


* 


Четкое представление о «древнеславянском» языке с его изводами, 
продолжающими старославянскую традицию и, одновременно, опираю- 
щимися на «народные субстраты», дал Н. И. Толстой в докладе, пред- 
ставленном в 1960 г. в Москве и напечатанном в «Вопросах языкозна- 
ния» в 1961 г.? Среди других изводов «славяно-румынский» литера- 
турный язык? занимает промежуточное положение: опираясь на старо- 
славянскую традицию, этот язык стал прямым продолжением средне- 
болгарского (чдревнеболгарского») и, отчасти, древнесербского изводов 
в Валахии и Трансильвании (что отражается на схеме Н. И. Толстого — 
ВЯ, 1961, I, стр. 59), но также и древнерусской редакции в Молдавии 
(начиная с XVI в. и в других румынских «землях»). Поэтому, мы 
позволим себе внести одно уточнение в данную схему, в которой «сла- 
вяно-румынский» литературный язык должен зависеть одновременно от 
среднеболгарской, древнесербской и древнерусской редакций. Более 
того, для оригинальных текстов, особенно для грамот и хроник, мы 
должны иметь в виду также «румынский народно-разговорный субстрат». 

В таком случае, схему можно представить в следующем виде (см. 
стр. 25). | 

Данная схема, как указывает Н.И. Толстой, «в известной мере приме- 
нима ко всем периодам истории древнеславянского литературного языка, HO 
наилучшим образом отражает состояние Х1У—Х VI вв.». Это применимо не 
только в целом, но и по отношению к «славяно румынскому» литератур- 
ному языку, лучше всего представленном памятниками XIV—X VI вв. 

В настоящее время является общепринятым мнение, что славянская 
письменность проникла на территорию современной Румынии в X в. 


1 Книжнославянское влияние на синтаксис старорумынского литературного 
языка должно стать предметом специального исследования. 

* См. Тезисы докладов на совещании по проблемам изучения истории русского 
литературного языка нового времени. 27—30 июня 1960 г., Москва, 1960, стр. 36; 
Н. И. ТОЛСТОЙ, К вопросу о древнеславянском языке..., ВЯ, 1961, 1, стр. 55. 66 

5 Здесь «румынский» имеет лишь географическое и культурно-историческое 
значение, а не лингвистическое. Ср. понятие «славяно-румынская литература » 
(literatura slavo-rominá), T.e.: литература Ha книжнославянском языке, написанная 
румынани или для румын (см. Istoria literaturii готите, I. Machetä, Ed. Acad. R.P.R., 

ucuresti, 1962, стр. 181). 
* BA, 1961, 1, стр. 58. 
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06 зтом свидетельствуют как исторические, так и зпиграфические дан- 
ные, а также история славянского богослужения в румынских землях. 
Вкратце эти доводы следующие: 


Русский народно -разговорный 
субстрат 


Дрдвнерусский 
литературный 
я x 


` 
Feet 


\ 
N 4 евне-"7 
Славянский 

ли тера 7 eT y pni й 
Д \ 


Древнесердския 


Древнеболгарсий 
литературной язь 


литературный R3UK 


D 

Li Славяна- 

румынский 
игературный 
m #3 

= Mi 


r 


Ld 


he een NS Румынский Se FN WË 
неродно-разговорный i 
субстрат A субстрат субстрат 


1) Первое болгарское государство распространялось до Х в. (точнес, 
до 971—1018 г.) и на севере от Дуная, а именно B южной части совре- 
менной Румынии (включая южную Трансильванию), что способствовало 
употреблению и на этой территории старославянского письменного языка!. 

2) В последнее время был открыт ряд надписей, относящихся к 
X—XI вв., которые полностью подтверждают предыдущий тезис: это 
так называемая on py maae Na надпись 943 r., обнаруженная B c. Мир- 
ча-Вода (Mircea Vodă) ?, надписи на стенах небольшой церкви, открытой 
в меловой горе в c. Басарабь (Basarabi — Добруджанская обл.), 
также фрагментарные надписи, найденные в селе Буков (Висоу), Плоешт- 
ской области, в с. Гарван (Garvän - район Мачин) ивс. Никулицел 
(Niculitel — район Тулча). Как можно наблюдать на карте, эти над- 


1 См. Istoria Rominiei, I, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1960, стр. 796 и след. 
(cu. дитературу на стр. 772—773). 
. П. БОГ АН, елка надпись 943 2., В, І, 1958, стр. 88 — 
104 (c лга юн литерату ры) 
3 См. I. BARNEA gi V. BILCIURESCU, Şantierul arheologie Basarabi, « Materiale 
pen arheologice », VI, Ed. Acad. R.P.R., 1959, crp. 541—566; D. P. BOGDAN, 
rafitele de la Basarabi, « Analele Universității Bucureşti » Seria stinte sociale, Istorie, 
46, anul IX, 1961, St 31—49. 
| * MARÍA CHIS ASI- COMSA, Săpăturile de la Bucov, o Materiale $i cercetări 
&rheologice » VI, стр. 576—57 
в Cw. storia Rominiei, И. Ed. Acad. В.Р.В., Bucuresti, 1962, стр. 182. 
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писи были обнаружены главным образом в Добрудже, но также и в 
северо-восточной Мунтении, сравнительно далеко от Дуная. 


МЕСТА „ГДЕ БЫЛИ ОТКРЫТЫ 
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3) Славянское богослужение распространилось на территории Румы- 
нии в Х в. в указанных политических условиях, во всяком случае до 
занятия Трансильвании венграми в конце XI — начале XII вв”. На 
самом деле румыны Трансильвании не приняли, вместе с венграми, 
римское богослужение, а продолжали несколько веков отправлять 
церковную службу на книжнославянском языке. В этот период на 
территории Румынии были еще славяне, которые понимали этот куль- 
турный язык. Хотя в момент организации высшой иерархии в валаш- 
ской и молдавской церкви (в 1359 г. был назначен первый валашский 
митрополит Якинт, а в 1387—1391 гг. — первый молдавский митрополит 
Иосиф Мушат), а также в последующие периоды румынская церковь 
зависела от Константинопольской патриархии, все же в румынских 


‚1 Карта была исполнена на основе карты № 1, опубликованной в Istoria 
Rominiei, II (между стр. 30—31). Детальное изучение всех этих надписей автор пред- 
полагает дать в особой статье. 

3 См. Istoria Rominiei, II, стр. 72—73; ОН. I. MOISESCU, ST. ТОРБА, А. FILI- 
PASCU, Istoria bisericii romine, vol. I, Bucureşti, 1957, стр. 112 и след. Вопрос o 
проникновении из Моравии славянского богослужения Ha север Румынии еще в 
конце IX B., B кирилло-мефодиевский период, остается пока открытым (см. Р. 
OLTEANU, Auz origines de la culture slave dans la Transylvanie du Nord et le Mara- 
mures, Ке), I, 1958, стр. 169—197; Istoria Rominiei, 11, стр. 181). 
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землях (включая Трансидьванию) богослужение отправлялось на книж- 
‘пославянском языке, что свидетельствует о более древнем влиянии 
. славянского богослужения. Это произошло именно начиная c X—XI BB., 
периода расцвета славянской письменности в Болгарии и се распро- 
странения в других славянских странах. 
Мы не будем здесь заниматься славяно-румынской литературой, 
ее характеристикой и местом, которое она занимает в истории румын- 
ребкой культуры. Об этом в последнее время было написано несколько 
= обобщающих работ!. Укажем лишь на то, что количество славянских 
ь.рукописей — оригинальных (в меньшей мере), переписанных или сохра- 
няющихся в Румынии, а также славянских печатных книг свидетель- 
ствует о сравнительно широком распространении славянской письмен- 
? пости и культуры в Румынии. Так, только в Библиотеке Академии РНР 
сохраняется более 700 славянских рукописей XIII—XIX вв. (самые 
характерные из них относятся к XIV—X VI вв.)*. Подобные рукописи 
‚ находятся также и в других библиотеках Румынии, у частных лиц 
_ м в заграничных библиотеках. Полное описание всех славянских pyko- 
 мисей, находящихся на территории Румынии, — неотложная задача 
| румынских славистов. 
. Что касается славянских печатных книг в Румынии, можно при- 
_ вести следующие данные: начиная с 1508 г., когда была напечатана 
“в Тырговиште первая славянская книга ( Литургиарий Макария)“, до 
. 4828 г. в Румынии было напечатано всего 102 славянских или славяно- 
румынских (реже славяно-румыно-греческих) книги. По эпохам эти 
книги распределяются следующим образом: ХУ[ в. — 36 славянских 
книг, 4 славяно-румынских (двуязычных) книги, всего 40 книг (и 
только 8 румынских книг); ХУП в. (точнее, до 1716 г.) — 13 славян- 
ских книг, 28 славяно-румынских книг, всего 44 книг (количество 
умынских книг превышает 60); X VIII в. (точнее: 1747—1808 гг.) — 
H славянских книг, 6 славяно-румынских и т.п. (румынских книг 
несколько сот); ХХ в. (точнее: 1809—1828 гг.) — 3 славянских книги, 
4 румыно-славяно-греческая книга. Итак, в ХУ! в. преобладают сла- 
вянские книги, в то время как в X VII в. преобладают славяно-румын- 
ские книги, не говоря уже о том, что румынский язык получает гос- 


3 


ey 


1 Cm. Н. П. ПАНАИТЕСКУ, Характерные черты славяно-румынской aume- 
атури (в настоящем сборнике); Istoria literaturii готіле, 1, Machetá, Ed. Acad. 
P.R., Bucureşti, 1962 (глава: Literatura romínd іл secolele '"XIY—XVI); AL. PIRU, 

Literatura rominà veche, ed. 2, Bucureşti, 1962 (главы: Zntroducere, Sec. al X V-lea, 
Sec. al XVI-lea). 

и * См. P. P. PANAITESCU, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., 
, vol. I, Bucuresti, 1959. 
em ZS E например, Г. IUFU, Manuscrise slave din Transilvania, « Romanoslavica », 
: 1963 
: * См. юбилейное издание по случаю 450-летия: Liturghierul lui Macarie, cu un 
Е tudiu de P. P. Panaitescu, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1961. 
be 5 Эти данные были почерпнуты из: I. 'BIANU, N. HODOS, D. SIMONESCU, 
FP. lografia romîneascà veche, t. I—IV, Bucuresti, 1903—1944. 

Следует уточнить, что печатные книги воспроизводили тексты различных 
акций: среднеболгарской, сербской (XVI в.) и русской (XVII в.). 
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подствующее положение в печатной литературе. В XVIII и начале 
XIX вв. славянские и славяно-румънские книги являются уже ред- 
костью . Таким образом, наиболее интенсивной эпохой книжнославянского 
влияния на румынский язык и культуру являются XIV—XV вв. 
(период господства славянской письменности) и X VI—X VII вв. (период 
постепенной замены книжнославянского языка румынским литератур- 
ным языком). 

Вопрос о книжнославянском (церковнославянском) влиянии на 
румынский язык затрагивался до сих пор лишь попутно и часто без 
четкого отграничения от народного, древне-южнославянского (болгар- 
ского) влияния. Правда, еще Б. П. Хаждеу указывал, не без преувели- 
чения, что большинство древних славянских слов, проникших в 
румынский язык, имеет книжный характер!. Впоследствии на этот 
вопрос обратил внимание его ученик Л. Шаиняну, в своей книге, 
посвященной румынской семасиологии?. 

В общих работах по истории румынского (литературного) языка 
О. Денсушяну?, А. Росеттий и А. Росетти—Б. Казаку книжнославян- 
ское влияние на старорумынский литературный язык иллюстрирустся 
рядом примеров из переводных текстов XVI—XVII вв., особенно 
такими словами, которые впоследствии вышли из употребления, являясь, 
таким образом, «характерными» для данной эпохи. 

Принципиально новую точку зрения на изучение слов книжно- 
славянского происхождения в румынском языке изложил акад. 9. Петро- 
вич в небольшой статье, опубликованной в 1938 г.?: « Comme toute 
langue littéraire, le slavon a aussi fourni une multitude d’éléments savants 
aux langues nationales des pays où il a rempli la fonction de langue de 
culture. Ce sont les pays orthodoxes de l’Europe Orientale où, pendant des 
siècles, Па joué le même rôle que le latin dans l'Europe Occidentale » 
(стр. 83). К числу этих языков нужно добавить, наряду с русским, 
сербскохорватским, новоболгарским, и румынский язык. Однако, как 
отмечает акад. 9. Петрович, «le travail de dépouillement des éléments 
spécialement slavons dans la grande masse des éléments slaves па même 
pas été tenté. On traite, encore des nos jours, les éléments slaves en bloc, 
sans essayer de faire une distinction entre ce qui est d'origine populaire 


1 См. B. P. HASDEU, Baudouin de Courtenay gi dialectul slavo-turanic din Italia, 
Bucuresti, 1876, стр. 17. 

SE SXINEANU, Încercare asupra semasiologiei limbii romine, Bucuresti, 1887 
(глава Crestinismul si limba, стр. 25—64). | 

a O. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, t. I—II, Paris, 1901—1938 
(рум. перевод: Istoria limbii romine, vol. I—II, București, 1961). 

* Acad. AL. ROSETTI, Istoria limbii готите. III. Limbile slave meridionale, ed. ^, 
Bucuresti, 1962; его же, Limba rominä in sec. al XII-lea — а! XVI-lea, Bucuresti, 1956. 

в Acad. AL. ROSETTI — B. CAZACU, Jstoria limbii romine literare. 1. De la origini 
ріпӣ la începutul sec. al XIX-lea, Bucuresti, 1961. 

• В последней книге А. Росетти — Б. Казаку (Istoria limbii romine literare, 1) 
читатель может найти библиографию по вопросам изучения румынского дитера- 
турного языка до XIX в. 

? Е. PETROVICI, Les éléments slaves d'origine savante еп roumain et les suffixes 
-anie, -ente, « Balcania », I, 1938, стр. 83—87. 
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et се qui est d’origine savante» (там же). Совершенно справедливо 
9. Петрович подчеркивает необходимость проведения такого различия 
между устными заимствованиями и заимствованиями книжными, что 
можно рсализовать путем изучения фонетической CTOPOHH слов (напр. 
sobor — диал. sbor, sävirsi—sfirsi, слова c суффиксами -enie, -arie и др.), 
а также их лексико-семантического анализа (напр. церковная термино- 
логия, ряд терминов, относящихся к письменности и т.п.). 

В последнее время этим вопросом занимались Татьяна Фотич!, 
П. II. Панаитоску?, а также, частично, Лучия Джамо и Ольга Стой- 
кович, автор этих строк“ и др. 

Несмотря на это, еще до сих пор продолжает существовать опре- 
деленная неясность при приурочении слов в этимологической части 
толковых и исторических словарей румынского языка. Обычно этимо- 
логия какого-нибудь древне-южнославянского (болгарского) слова опре- 
деляется как «старославянская», хотя под этим термином принято 
понимать именно древнейший литературный, письменный язык славян. 
Поэтому в словарях не указывается определенно, проникло ли данное 
слово из живых славяно-болгарских говоров, или же из книжнославян- 
ского (в основе, старославяяского) языка. , 

Исходя именно из необходимости показать, какие слова проникли 
в румынский язык из книжнославянского языка, мы попытаемся при- 
вести ряд примеров, отбирая, главным образом, те, которые выдержали 
испытание временем и употребляются до сих пор в румынском литера- 
турном и народном языке. 

Когда начинают проникать книжнославянские элементы в румынский 
язык? Теоретически следуст допустить, что уже начиная с X—XI B., 
одновременно с проникновением славянской письменности, и в особен- 
ности в период ее расцвета в румынских землях (ХЛУ—ХУ вв.) румын- 
ский язык принял ряд славянских слов, особенно названия основных 
церковных понятий, а также ряд общественно-политических терминов. 

На самом деле, такое книжное, церковное слово как Sfint «святой » 
явно проникло в румынский народный язык еще до полной деназали- 
зации носовых в болгарском языке, во всяком случае до появления 
первых румынских письменных памятников в X VI в. Об этом косвенно 
свидетельствует также появление в румынских текстах X VI—X VII вв. 
дублетной, поздней книжнославянской (среднеболгарской) формы sveti, 
sfeta. Подобным образом уже в Бистрицком помяннике (ХУ в.) встре- 


1 TATIANA FOTITCH, Abstract Terminology in the Rumanian Version of the 
Liturgy of Saint John Chrysostomos, «Orbis», VI, 1, Louvain, 1956, стр. 168—176. 

a P, P. PANAITESCU, Urme din vremea orinduirit feudale in vocabularul limbii 
romine, « Studii si cercetàri lingvistice », IX, 1958, No 2, стр. 159—173. 

з LUCIA DJAMO si OLGA STOICOVICI, Din terminologia socialá а documentelor 
slavo-moldovenesti din sec. al XIV-lea si al XV-lea, ВЯ, VI, 1962, стр. 61—92. 

4 С. МНАША, Imprumuturi vechi sud-slave in limba rominä. Studiu lexico-semantic, 
Bucuresti, 1960 (особонно стр. 138—148). ; 

5 Для этих целей мы будем опираться особенно на Dictionarul limbii romine 
moderne, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1958 — сокращенно D, а также на Dicfionarul 
limbii гопйпе literare contemporane, vol. I—IV, Ed. Acad.R.P.R., 1955—1957 — сок- 
ращенно DL. Другие сокращения даются B конце статьи. 
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чается, наряду с nont, форма попа (совр. рум. рорй, членная форма popa), 
которая ощущается там как румынская, хотя ес происхождение вероятно 
сербское!. | 

Но такие примеры можно выискивать лишь при детальном изучении 
лексики славяно-румынских текстов, когда перед HàMH встанет весь 
лексикон книжнославянского языка на территории Румынин?. Впрочем, 
полную картину проникновения этих слов в румынский язык нам дадут 
конечно, именно румынские тексты — как переводные, так и ориги- 
нальные, начиная с ХҮІ в. Эти слова уже зарегистрированы в общих 
словарях румынского языка, но устаревшие слова даны только в слова- 
рях Тиктина, Кандря и, особенно, в большом (неоконченном) Академи- 
ческом словаре. Полное изучение этих слов, большая часть которых 
встречастся только в переводах XVI—XVII вв. под прямым воздей- 
ствием славянского оригинала, предстоит еще сделать. Правда, ряд при- 
меров приводится в упомянутых книгах Денсушяну, Россетти, Росетти— 
Казаку и в других работах. 

Первые переводные книги X VI в. изобилуют книжнославянизмами, 
что привело исследователей к заключению, что язык переводов является 
в большой мере необработанным, искусственным. Такое суждение 
является в сущности оправдавным, с той лишь оговоркой, что в отно- 
шевии лексики нам трудно судить сейчас, какие слова были понятны 
читателям и слушателям и какие — нет. Подобные «славянизмы» были 
в то время «ходкими» словами среди книжников и, вероятно, их пони- 
мали также и слушатели. 

Дальнейшее развитие румынского книжно-церковного, а также 
общественно-политического и культурного лексикона устранило боль- 
шоо количество славянизмов, сохранив Te из них, которые нельзя было 
заменить другими словами и которые уже укрепились не только в лите- 
ратурном языке, но также — в известной мере — и в народной речи. 
Ряд таких слов представлял собой терминами в собственном смысле 
(нередко, греческого происхождения в самом старославянском языке), 
продолжая выполнять те же «номинативные» функции, что и прежде. 
Поэтому они сохранились до сих пор в румынском языке. 

При определении книжнославянизмов в румынском языке можно 
исходить из следующих критериев: 

1) Значение данных слов, их принадлежность к определенным 
сферам лексики (церковный лексикон, общественно-политическая терми- 
нология, терминологии из области культуры и т.п.), а также принад- 
лежность к определенным стилям, стилистическая окраска (книжный 
стиль, архаизирующие, поэтические слова и т.п.). 


i x Pomelnicul mindstirii Bistrița, publicat de D. P. Bogdan, București, 1941, 
стр. 79, 82. 

di CM. проект словаря книжнославянского языка румынской редакции: С. 
MIHAILA, fn legătură си alcătuirea unui dicționar al slavonei din Tärile Romíne, « Studii 
si cercetàri lingvistice», X, 1959, 3, стр. 473—485. 

* Cp., например, I. А. CANDREA, Psaltirea Scheiand, comparată си celelalte 
psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din slavoneste, I—II, Bucuresti, 1916. 
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2) Фонетичсские показатели, как например: сохранение À не в 
начальном положении (напр. duh, edzduh, наряду с народными ndduf, praf 
и т.п.2), вокализация сверхкратких гласных (», 5) в слабом положении 
(что ведет иногда к появлению дублетных форм типа a sdvirsi — а зйгя 
sobor, устар. sdbor — sbor и др.), поздние фонетические явления, отра- 
жаемыс B книжнославянских редакциях (русской, сербской, средне- 
болгарской: напр. mucenic и mácinic, при а munci и др.). 

3) Тексты, в которых появляются определенные слова (переводы 
XVI—XVII вв., отчасти старая оригинальная румынская литература: 
художественная, юридическая, историческая и т.п.; в известной мере, 
также литература XIX—XX вв.: исторические романы, поэзия, упо- 
требляющая иногда архаизирующие слова со стилистической окраской, 
религиозная литература и т.п.). 

С точки зрения источника, книжнославянизмы в румынском языке 
можно сгруппировать следующим образом: 

1) Собственно славянские слова (включая общеславянские или 
древнеславянские заимствования до появления письменности). 

2) Слова греческого (главным образом, книжного) происхождения 
в старославянском (шире: книжнославянском) языке. Правда, но всегда 
можно уверенно сказать, проникло ли данное греческое слово в румын- 
ский язык прямо или через посредство книжнославянского языка. 
Однако, имея в виду тот факт, что письменным языком был именно 
книжнославянский, начиная c X—XI вв. вплоть до конца XVI — 
начала XVII BB., когда начинается прямое греческое влияние (частично 
оно проявлялось и раньше, в результате прямых связей с Константино- 
польской патриархией, с монастырями Афона и т.п.), и что первые 
румынские переводы делались, главным образом, со славянских книг, 
мы можем уверенно сказать, что большая часть греческих слов, относя- 
щихся особенно к церковному лексикону, проникла именно через книж- 
нославянский язык. Именно так и рассматриваются эти слова в суще- 
ствующих румынских словарях, которые, определяя греческий источник, 
указывают одновременно на старославянское (книжнославянское) посред- 
ничество?, 

3. Отдельно следует рассматривать румынские кальки с книжно- 
славянских слов и выражений, появившиеся особенно при переводе 
церковных книг. Часть таких калек сохранилась до сих пор в румын- 
ском языке (напр. иифтйетп--стсл. масло Agkwkneie), но большая часть, 
конечно, является устаревшей?. 

Что касастся собственно славянских слов, многие из них являются 
«старославянизмами» в общепринятом значении этого слова. Но посколь- 
ку большинство из них проникло в румынский язык практически после 
«старославянской» эпохи (т.е. после XI в.), целесообразно назвать все 
эти заимствования «книжнославянизмами». К тому же, если, по имею- 


1 Cp. также народную форму duf (E. PETROVICI, Note slavo-romine. ИГ... И 
final in elementele slave, « Dacoromania », XI, 1948, стр. 184—193). 


3 Для тематического распределения это разграничение не имеет большого 
значения. 


з Этот вопрос требует специального изучения, 
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щимся данным, они не встречаются B старославянских «канонических» 
текстах! или даже в более широком круге памятников — согласно KOH- 
цепции, лежащей в основе нового Словаря старославянского языка?, а 
только в более поздних памятниках, такое обозначение является наи- 
более уместным. 

Ряд книжнославянских слов представляет фонетические черты 
позднейших изводов: среднеболгарского, русского и, возможно, серб- 
ского. В той мере, в какой именно фонетические показатели позволяют 
определить точный источник (редакцию), мы укажем это, но в боль- 
шинстве случаев это невозможно: в таком случае, мы укажем лишь на 
старославянскую форму или на общекнижнославянскую, как на источник 
того или иного румынского слова. 


ж 


Рассмотрим здесь ряд слов, ‘принадлежащих религиозной термино- 
логии, терминологии культуры и т.п., проникших в румынский язык 
из книжнославянского языка?. 


ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
I. РЕЛИГИОЗНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
1. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ХРИСТИАНСКОЙ РЕЛИГИИ 


Duh ‘дух; дыхание; ум’ (D 265, DL П 179—180) < ст. сл. Aert 
‘дух; дыхание; ветер’ (Hwb. 23, Lex.). 

Rai ‘рай; перен. прекрасное место’ (D 687, DL III 651) <ст.сл. 
pan (Hwb. 111). 
г а (D 41) «ст.сл. арҳанг'ваъ (< гр. apx&yyeAog; Hwb. 5, 

ех. 5а). 

Heruvim (D 359) ‹ ст.сл. xpwenMa (< rp. Хероъвць, из древнееврейс- 

кого; Hwb. 32). 


1 См. L. SADNIK und В. AITZETMÜLLER, Handwôrterbuch зи den altkirchen- 
slavischen Terten, Heidelberg, 1955. 

2 Slovnik jazyka staroslověnského. Lexicon linguae palaeoslovenicae (ČSAV, Slovanský 
ústav), 1—5, Praha, 1958—1962. В словарь включается «материал древнейшего пери- 
ода старославянской письменности, т.е. памятников, сохранившихся от этой эпохи, 
или памятников, в эту эпоху возникших» (вып. 2, стр. XI; см. список на 
стр. LXII—LXXVI). 

Автор выражает благодарность проф. Й. Курцу и его коллективу за возмож- 
ность прочтения в рукописи ряда последующих выпусков, а также использования 
картотеки словаря (Прага--Брно, 1 окт. — 15 ноября 1962 г.). 

з Если значения слов одинаковы в старославянском, румынском и русском 
языках, то они не указываются (особенно у однозначных слов). 
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Serafim ‘серафим; хоругвь с ангелами’ (D 762) <ст.сл. сфафнмъ 
(«rp. cpaplu. из др.евр.; Hwb. 118). 

Praeosláeie, устар. (C 991), ргафозйотс ‘православный’ (D 651) 
<кн.сл. пракослакню, пракослакьнъ (Mikl. 655). 


2. ЗЛЫЕ ДУХИ, ЯЗЫЧЕСКИЕ БОЖЕСТВА 


Dideol ‘дьявол; злой человек, неспокойный ребенок’ (D 244) <ст.сл. 
дниколъ (<гр. $1&воХос ; Hwb. 19, Lex.). 

Satáná ‘сатана; олицетворение зла’ (D 736) <кн.сл. сатана (Mikl. 
823; Hwb. 122: ст.сл. только сотона «rp. Zataväs.) 

' Antihrist“ антихрист, дьявол; злодей”, на ‚ antihirt <ст.сл. антнуристъ, 
антнурьстъ «Tp. бус(хриетов; Hwb. 5, Lex. 

Scaraôjchi ‘черт’ (D 743) < кн.сл. южн. нскарнотски, ст.сл. [Hw Aa] 
HCKAPHO Th CK AIH (Hwb. 38). 

до! “идол, кумир; перен. любимый человек’ (D, 372 DL II 485) 
<ст.сл. HAOAR («rp. єїбоХоу; Hwb. 35). . 

гад; перен. мучительное положение’, устар. ad <ст.сл. адъ 

‘преисподняя; ад, пекло’ (<гр. 6816; Hwb. 3, Тех. 16— 17), кн.сл. мдъ 
(Mikl. 1144). 


Gheéná (D 334) «ст.сл. г’ина («rp. yéeva; Hwb. 32, Lex.). 


3. НАЗВАНИЯ СВЯТЫХ 


Sfint, мн. sfinfi ‘святой; священный; бог; (мн.ч.ж. р. sfinte) ‘феи’ 
(D 766) <ст.сл. склтъ (Hwb. 134); stét, sféta ‘святой, -ая’, устар. 
(T 1414) <ки.сл. (болг. и С.-Х. ) свети, света (полная форма прил.). 

Sfetitel, устар. ‘иерарх’ (С 1142) ‹кн.сл. бг. светител (см. Mlad. 
Et. 571; ср. с.-х. евётитељ, ст.сл. скатитм’ь — Hwb. 134). 

Proróc (D 671) <ст.сл. прерокъ (Hwb. 109). 

Apóstol ‘апостол; перен. последователь и распространитель какого-л. 
учения; церк. книга: Деяния и послания апостолов’ (D 36) <ст.сл. 
апостол ‘посланник; апостол; книга Апостол’ («rp. @тостбАос; Hwb. 5, 
Lex. 46—47). 

Mucenic ‘мученик; мн. (mucenici) церковный праздник 40 мучени- 
ков; сладкий калачик (изготовляемый в день этого праздника)’ (D 519), 
устар. и диал. южн. Măcinic (T 1016) <ки.сл. русск. мученик, кн.сл. 
болг. мъченик (ср. ст.сл. мљчникъ — Hwb. 58). 

Мисепца, устар. тдсепца (D 519) <кн.сл.русск. мученица, кн.сл. 
болг. мъченица (ср.ст.сл. мљченнца — Hwb. 58) 

Mucenicä (mádcinicd) является румынским производным от mucenic 
(mäcinic). 

Précistá (maica ~} “богородица” (D 653) . < ст.сл. прЕчнста, прил.ж.р. 


(Hwb. 98): ср. прЕчистым ... AAT юго сты Богородица (Supr. č. 8. 
124.1, Lex.). 


Moüste, мн.ч. (D 509) <ст.сл. мощи (Hwb. 57). 


8 — c. 850 
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4. ЦЕРКОВНАЯ ИЕРАРХИЯ 


Sobór, устар. 5460г ‘устар. совещание; церковный собор; синод; 
устар. большая церковь’ (D 780, С 1169) <ст.сл. съворъ ‘собрание, 
церковный собор’ (Hwb. 126), кн. сл. русск. северь, съворъ (Срезн. Ш 
647—649). 

Cin ‘устар. ранг; священнический, монашеский сан” (D 144) «ст. 
сл. чинъ (Hwb. 16). 

Patridrh ‘патриарх; глава рода в родовом обществе; глава сврей- 
ского рода (в старом завете)’ (D 590) «ст.сл. патрнаркъ («rp. патриарх тс} 
Hwb. 84); patriarhie < кн.сл. maToHagyura («rp. лотрархе«; Mikl. 558). 

Mitropolit (D 505) «ст.сл. мнтропелить («rp. иутролоМтив; Hwb. 56); 
mitropolie <ки.сл. митропелим («rp. pnrpoméAnc; МИА. 371). 

Epíscop (D 277) «ст.сл. #пнекенъ (<гр. émíoxoroc; Hwb. 25); episcopie 
<ст.сл.пискслна («rp. érioxos/; Mikl. 1158; Hwb. 25: только епискоупнаа, 
ср. и епнскоупъ). 

Arhiepiscop (D 41) «ст.сл. 4рунепискепъ (<гр. &pyuenloxonos; Hwb. 5, 
Тах. 54--55). | 

Arhieréu (D 41) «ст.сл. apyupi («rp. дехиречв; Hwb. 5, Lex. 55) 1, 

` Vlädicä “епископ; устар. владыка, властелин’ (D 938) < кн.сл.болг., 
сербек. кладика, CT. сл. кладъшжа ‘правитель, владыка; (архи)епископ; 
начальство’ (Hwb. 152, Lex. 195—196) 2. 

Bogoslóv ‘устар., богослов; прил. ученый’ (D 86) <ст. cu. кегесафкъ 
(Lex. 129; слово является калькой c греч. ЗеоЛдуов). 

Pópá “поп, священник’ <KH. сл. рум. попа? (наряду c попъ) < кн. 
сл. сербек. диал. Воеводина) попа (erp. ranäç ‘prêtre mineur’) %. 

Protopóp (D 674) <кв. сл. протопопъ (также: nperonena «rp. протожакас; 
Mikl. 709). 

Duhóenic (D 265) «xn. сл. доукокиникъ (МПА. 182). 

Diácon (D 242) «ст. сл. Анаконъ («rp. 8u&xovog; Hwb. 19). 

Arhidiäcon (D 41) «ст. сл. арундныиконъ (гр. é&pxibukxovoc ` Hwb. 5, 
Lex. 54). | И 

Гігебетіс, устар. (ercóvnic ‘пономарь’ (D 897, Т 1605) «xn. сл. 
цоъкокьних (Mikl. 1105), кн. сл. русск. цьркоккинкъ (Срезн. ПІ 1442), 
совр. русск. церковник. 

Cr^snic, диал. (Транс., Буков.) ‘пономарь, церковник’ (D 199, DA 
I, II 881—882) «кн. сл. кръстъннкь *baptizandus! (Mikl. 317). 
^. Ctitor “ктитор, церковный староста; учредитель, основатель, OCHO- 
воположник” (D 201) «xn. сл. ктитеорк (<rp. жтйтор; Mikl. 320). 


1 Jeréu ‘священник’ является устаревшим (см. С 601, T 722, DA II, I, 454) 
(< ст.сл. нин < rp. iepeës; Hwb. 35). 

* CT. сл. владыка передает rp. деспбттц, титул епископа в визант. гр. 
(SOPHOCLES, Greek Lezicon, 352, под словом, 3; P. SKOK, RÉSI, VII, 3—4, 192). 
7 $ См. Pomelnicul míndstiri Bistrița, publ. de D. P. BOGDAN, Bucureşti, 1941 : 
nona fi, опа ranra попа нкань (стр. 79, 82). 

4 См. P. Skok, RÉS), VII, 3—4, 186; Rječnik, X, 777; см. также Hwb. 93, 287. 
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5. МОНАШЕСТВО 


Stáret, -à, stárif, ‘игумен (ья), настоятель (ница) . монастыря’ 
. «D 796) «ст. сл. и кн. сл. старець, стараць ‘старик, старейшина; старец, 


| (старший) монах”, ст. сл. и кн. сл. етарнца ‘старуха; старица, старшая 


монахиня” (0 124, Mikl. 889, Срозн. ИТ 495, 500—504). 


.' Cälügär ‘монах’ (D 125) <ст.сл. кадоугръ (Lex.: Номоканон Мефодия; 


a Беседи Григория Великого; Mikl. 280; «rp. xaAóyepoc); cálügári(d ' mona- 


` хиня’ (D 125) «ст.сл. калоугица (Lex., Mikl. 280). 


Мопай (D 513) «ст. сл. менахъ (< rp. ромахбдс Mikl. 380); monahie 
“монахиня” (D 513) <кн. сл. менаүна < гр. povaxń; Mikl. 380: Mon. serb.). 
"^ Sehimnic, schienic, d ‘мовах, отшельник’ (D 746) <кн. сл. скил\ьннк'ъ 


: (Mikl. 845; от ст. сл. ск’има ‘монашеская одежда” «rp. oxfua; Hwb. 120). 


"e 


kene IIS 


Püstnic, устар. pustinic ' пустынник, отшельник’ (D 682, T 1285) 


: «кн. сл. болг. пустённик, кн. сл. сербек. пустиних (эта форма объяс- 
’няет рум. püstnic < püstinic, путем синкопы !), ср. ст. сл. поустълнъникъ 
. (Hwb. 110). 


Mironosijă ‘набожная женщина (первовач.: мироносйца); ирон. 
-лицемерная женщина” (ср. выражение: а face ре mironosi[a ‘претворяться 
невинной’, D 504, С 779) «xn. сл. мироноенца (передает rp. ророфдроб; 


Mikl. 370), 


6. ЦЕРКОВЬ, МОНАСТЫРЬ 


a) Церковные здания 


Hram * церковь, патрон какой-нибудь церкви; праздник в день 


| этого патрона” (D 366, С 588, DA IT, I 411—412) «cr. сл. и KH. сл. крамъ 


“дом, храм, церковь’ (Hwb. 33, Mikl. 1096, Срезн. ПІ 1397). 
Mănăstire, mindstire, устар. monastire (D 485, T 983—4) «xn. сл. болг. 
манастирь, MOHACT HOK (Mikl. 362, 380), cp. ст. сл. манастъра, MOHOCTHIPA 


(crp. uovaothpioy; Hwb. 54). 
Schit (D 746) «xn. cx. скитъ (< гр. сиўт ; Mikl. 845). 


Metóh, metóc, тибе ‘небольшой монастырь; жилище при монастыре’ 


ҳр 495) «кн. сл. метехъ («rp. цетбуюу; Mikl. 367). Производное: 
' mitocán ‘простой горожанин (первоначально: происходящий из окраин 


Бухареста, где был метох); грубиан” (D 505, T 999). 

Cápiste * капище, языческий храм; неправославная церковь ' (D 114) 
<от. сл. капнци ‘идол; языческий храм” (произв. OT Kana ‘отображение, 
статуя, идол”, слово праболгарового происхождения; Hwb. 44, Mikl. 283). 


6) Чвети церковного вдания 


Oltár, устар. (и oltariu) * алтарь” (D 22, T 53) «cr. cn. саътарь, 


г ойтаръ (наряду C алътабь, алтарь <лат. altüre ; ; Hwb. 76, Lex. 28, Mikl. 


-:502; латинское слово айаг, altarium, altare непосредственно сохранилось 


"в рум. altar, устар. altariu; DA I, I 124; см. Walde-Hoffmann, I 32). 
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Pristól, prestól, устар. preastól “престол, высокий стол, стоящий 
посредине алтаря’ (D 665, T 1246) «ст. сл. пожетель (Hwb. 102, Mikl. 746) 1. 

Jertfélnic, järtfélnic, jirtavnic, järtfénic, устар. ‘жертвенник’ (D 435, 
T 870) < кн. сл. болг. жрътъкввннъ, KH. сл. русск. Жърткъннкъ, жерткеннкъ 
(Mikl. 200, Срезн. I 889). 

Strénä ‘скамья (B церкви, по правой и по левой стороне); клирос” 
(D 804) <ст.сл. страна ‘сторона, страна, область’ (Hwb. 124), кн. сл. болг. 
страна (одно из значений) ‘клирос’ (Геров, V 266). 


в) Церковное облачение 


Odájdii, устар. odéjdii, мн.ж.р. ‘церковное облачение (D 558) 
«KH. сл. болг. одёжди, мн. ж. p. ‘то же’ (Геров, ПТ 340), ст. сл. 
одежда (Hwb. 75, Mikl. 491). 

Potcáp ‘камнлавка’ (D 447) «km. сл. подъкапъ ‘cappa monachi’ 
(Mikl. 598). 

Висдеца, чаще мн. гисдоце ‘нарукавники (надеваемые священником 
во время церковной службы)’ (С 1083) «кн. сл. сербек. рукавица, мн. 
рукавице (ср. Mikl. 815: ржкакица). 

Narácli[d, устар. narácei[d, мн. пагдсіце nardcoife ‘нарукавники’ 
(С 821, T 1035) «кн. сл. болг. наръквица, наржккица( МПА. 412). 


e) Предметы вульта 


Ісойпӣ “икона; образ, фигура’ (D 372) < ст. сл. нкона (< гр. нар. 
elxéva; Hwb. 35). 

Cädélnifä, устар. сай! пу (преобразованное по типу слов Ha -elnifà) 
‘кадило’ (D 124, DA I, II 20) < кн. сл. каднльница (Mikl. 278; Hwb. 43: 
только КАДИАФ). E 

Cristélni(d, устар. с" тц ‘купель’ (D 198, DA I, II 913, T 439: 
также преобразованное по типу слов Ha -elnifă) «кн. сл. Ккраетндлъница, 
кръстнльннца (Срезн. I 1342, Mikl. 316). 

Cändelä, устар. cándilá ‘светильник’ (D 111, T 274—5, DA I, II 
76—77) «ст. сл. канднае («rp xavbfjAa «nar. candela; Hwb. 44). 

Mir ‘миро’ (D 503) «cr. сл. мно (<rp. topov; Hwb. 59) 2. 

Prescürd, préscurá “ просфора’ (D 658) «кн. сл. проскоура (Mikl. 707; 
CT. сл. проскора < гр. проафора Hwb. 109). 


7. ЦЕРКОВНАН СЛУЖБА 
а) Церковная службв, основные церковные кинги 
Evanghélie “евангелие; четвероевангелие; отрывок евангелия” (D 282) 


«ст. сл. жанг”ане ‘благая весть; евангелие; четвероевангелие; отрывок 
евангелия” «rp. ebayyéAtov; Hwb. 25, Lex.). 

1 Рефлекс ё (еа) вне ударения B южнославянских заимствованиях румынского 
языка переходит B е и даже в с. 

8 


В румынском языке слово было, вероятно, преобразовано по типу слов 
мужского рода, на основе косвенных падежей. 
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Liturghie (D 462) <«ст.сл. антоург” на (<гр. Аєтоорүіх Hwb. 51). 

Psälm, устар. psdlom мн. psalmi ‘псалом; лиричсская песня’ (D 675, 
Т 1274) <ст.сл. псалдуъ, псадъмъ (Hwb. 110), кн.сл.русск. пеалемъ (Срезн. 
И 1721; rp. фадџёс). 

Psaltire (D 676) <ст.сл. псалтнръ (наряду с пкалтърь Hwb. 110; «rp. 
фаЛт ром). 

Моше (D 512) <ст.сл. мелитка (Hwb. 57). 

Moliteélnic, устар. moliteénic ‘молитвенник, книга молитв’ <кн.сл. 
делиткеннкъ, молиткьникъ (Срезн. II 166-7; Hwb. 57, Mikl. 379: только 
молнтвъннкъ “засетдов”). 

“ей те, устар. sfesténie, osfesténie ‘освящение’ (D 765, T 1414) 
<ки.сл.болг. оскащиние, ср.ст.сл. освацинию (Hwb. 79) 1. 

Utrénie, nap. ütrene, ütrine, ütrind (D 913, T 1704, C 1393—4) <кн.сл. 
«трин, оүтрьна, отра (Mikl. 1077, Срезн. III 1319). 

Dénie, устар. bdénie ‘ночная церковная служба (в страстной неделе), 
бдение’ (D 226, C 136) <ст.сл. влджнию (Hwb 14, МИ. 49), кн.сл.болг. 
бдение ‘то же’ (Млад. Тълк. 113). 

Vecérnie ‘вечерня; время перед заходом солнца’ (D 922) ver en, 
кечръна “вечерня; ужин’ (Hwb. 149, Lex. 185). 

Prohód, устар. provód “ погребальное богослужение’ (D 669, T 1268) 
«KH. сл. прекодъ ‘проводы; погребальное богослужение” (Mikl. 692, Срезн. 
IT 1513-14). | 

Cazánie ‘проповедь; книга проповедей’ (D 123) <ст.сл. казание 
‘наставление; проповедь (евангелия)’ (Hwb. 44, Lex.). 

Pomélnic, устар. poménic ‘поминальник, помянник; надоедливое 
повторение слов, имен” (D 640, T 1208) <кн.сл. пол Еньннкъ (Mikl. 621). 

Ceaslóe, устар. ceasoslóv (D 131) «кн.сл. часеслокъ (Mikl. 1111). 


6) Церковные праздники 
| Práznic ‘церковный праздник, день отдыха; обед в честь патрона 
церкви или умершего’ (D 651) «ст.сл. праздъннкъ (Hwb. 97). 
да относятся также разные названия церковных праздников типа 
blagovestenie <ст.сл. влагокЖцинню), 15ра$ («ст.сл. canach) и Ap., которыми 
‘He будем здесь заниматься. 


И. КУЛЬТУРА, ПИСЬМЕННОСТЬ 


1. УЧЕНИЕ, ЧТЕНИЕ; НАЗВАНИЯ БУКВ И ДИАКРИТИЧЕСКИХ 
ЗНАКОВ 


Citánie, cetänie, ceténie, citénie, бете, устар. “чтение (из религиозных 
книг)’ (D 149, DA I, П 484) «ст.сл. чьтенне (Hwb. 17), ср. русск. 
читание, болг. четене. 


1 Старая форма osfegtenie была понята как o sfestenie ‘одно освящение’, откуда 
sfestenie, sfegtanie. 
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Azbüche ‘кириллица; учение”? fa fi la azbuche ‘быть в начале учения’; 
59, DA I, IT 391) ‹<кн.сл.болг. азбуке, азбуки ‘алфавит’ (азъсоукъм, 
калька с греч. аАфаВтутос; Срезн. 19; Млад. Тълк. 62). 

Büche мн. buchi ‘буква; буква Б; алфавит; элементарные знания 
чтения и письма’ (D 97 ПА I, І 666—7) <кн.сл.болг. буки, буке (Млад. 
Тьлк. 224), ст.сл. воукы “буква; грамота, письмо; совокупность пись- 
менной образованности; название буквы Б” (Пех. 148). 

Glagôre, glagóle ‘буква Г; знание’ (D 339, C 547) < ст.сл. глагеан 
‘название буквы Г’ (Lex. LXXIX), cp. глаголъ ‘слово’ (Hwb. 29). 

51600 ‘(кирилловская) буква; письмо, алфавит; почерк; грамот- 
ность’ (D 777) < ст.сл. и кн.сл. слоко ‘слово; речь; беседа; учение; 
буква; название буквы С” (Hwb. 121; Lex. LXXIX; Mikl 857; 
Срезн. III 417). 

Вообще в старорумънской литературе (до XIX в.) употреблялись 
все славянские названия букв. Cp., напр., y К. Негрудци: «Vei sti 
deci са limba гол/пеазса are patruzeci gi una de slove, care se împart 
їп trei soiuri: glasnice, neglasnice 81 glasnico-neglasnice; ві апите, glasnice 
stnt Az, Est, Це, I, On, U, Ier (5), Eatiu, Io (is), lia, Ia, Ipsilon, 
Omega, Neglasnice: Buche, Veade, Glagol, Dobru, Juvete, Zemle, Kaku, 
Liude, Mislete, Nag, Pocoi, Ritä, Slová, Tverdu, Firta, Нега, Ksi, Psi, Cervu, 
Sa, Stea, Tita, Gea. Glasnico-neglasnice: Zalu, leri, Оси, În»1. 

Интересно, что сохранились и употребляются до сих пор именно 
тс названия, которые имели какой-то смысл и — что важнее — обозна- 
чали понятия ‘буква, слово, речь, чтение’ (функция названия опреде- 
ленных букв была вторичной). 

Что касается названий диакритических знаков, то до сих пор 
употребляется слово сїй ‘небольшой днакритический знак; нечто очень 
маленькое; мгновение? (D 148, DA, I, П 480) «ст. сл. и кн. сл. para 
‘черта, линия; знак; буква; мгновение’ (Hwb. 17, Mikl. 1123, Срези. III 
1568—9). 


2. КНИГА, ГРАМОТА, НАДПИСЬ 


Bucodvnä, устар. ‘букварь (написанный кириллицей); книга (напи- 
сана кириллицей)’ (D 97, DA 1, 1670) и агбисдагпа ‘букварь’ (первое 
образовано от второго путем уссчения начального элемента композиции; 
D 59, DA I, I 391) < кн.сл. азъвоукокано 'alphabetarium' (Mikl. 3). 

Sbôrnic, zbórnic, устар. “сборник, содержащий жития и поучения 
святых или литературные тексты’ (D 952) <ст.сл. и кн.сл. съворвинкъ 
“скклезиаст; сборник; указатель свангельских чтений’ (Hwb. 126, Mikl. 
909, Срезк. III 649-650). 

. . Prévild, устар. “закон, решение, постановление; сборник граждан- 
ских или церковных законов, уложение' (D 650) < ст.сл. пракнае ‘пра- 


1 С. NEGRUZZI, Cum ат поща: romineste, « Curierul de ambe sexe », periodul I, 
1837, No 22, стр. 337 (Opere alese, 1, Bucuresti, ESPLA, 1955, стр. 32). | 
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вило’ (Hwb. 97, Mikl. 654—5), ки.сл. также ‘устав (иногда во мн. ч.: 
пракнла; Срезн. II 1343-4). 

Letopisét, letopiset, ми. Je, - ‘летопись, хроника; устар. летописец, 
хронист’ (D 454; T 906, DA II, II 169: также leatopiset []) < кн. сл. 
лЕтописець, лЕтопнсьць ‘летописец; летопись’ (Mikl. 351, Срезк. II 78). 
Serie letopisejul означало впервые «serie cronicarul» (летописец пишет), 
8 потом «Scrie cronica» (в летописи написано; DA). Между прочим, 
значение ‘летопись’ зарегистрировано, как мы видели, у Срезн. 
(довольно много примеров; суффикс -ьць был многозначным). 

Jitie “житие; диал. (Молд.) рассказ, сказка’ (D 436, T 873, DA П, 
II 30) « ст.сл. житию ‘жизнь; житие’ (Hwb. 169). 

Ispisóc, устар. (в Молдавии) “хрисовул, грамота’ (D 396, С 626, 
T 856, DA II, I 903) < кн.сл.русск. спнсокъ, съпнсъки ‘список, копия; 
грамота’ (Срезн. ИЛ 793). 

Zápis, устар. ‘документ, свидетельство, акт’ (D 948) < кн.сл. запнсъ, 
запись "libellus! (Mikl. 215, Срезн. I 935). 

Pisánie, устар. ‘надпись (на стонах церкви); письмо, писание” 
(D 619) «ст.сл. и кн. сл. писание ‘письмо, грамота, запись, сочинение, 
живопись’ (Ну. 86, Mikl. 564, Срезн. II 935). 

оба, устар. ‘запись, список; рукопись, текст, грамота; план, 
модель’ (D 393, DA II, I 934-935) < кн. сл. нзкедъ ‘происхождение, 
архетип, модель; список’ (Mikl. 241, Срезн. I 1039). 


* 


Мы рассмотрели здесь лишь часть книжнославянских слов, про- 
никших в румынский литературный (отчасти и народный) язык в период 
румыно-славянской культуры и первых румынских переводов с книжно- 
славянского языка. Кроме имен существительных, перечисленных выше, 
в румынский язык вошли также и другие слова, относящиеся к пись- 
менности и культуре, к обозначению времени, большое количество 
общественно-политических терминов, названия абстрактных понятий 
и т.п., а также ряд имен прилагательных, глаголов и даже наречий. 
Нолное изучение всех этих слов даст возможность точнее охарактери- 
зовать широту книжнославянского влияния на румынский литературный 
язык, отделить его от народного южнославянского (болгарского) влия- 
ния, а также от народного восточнославянского (украинского) влияния 
на румынские говоры. 

Что касается формы этих слов, то, как мы видели, многие из них 
не имеют специальных фонетических показателей и должны быть оха- 
рактеризованы как книжнославянские заимствования вообще (в конеч- 
ном итоге старославянские). Таковы, например, duh, rai, proroc, bogoslov, 
5094 и др. Однако, некоторые слова содержат фонетичсские показатели, 
позволяющие точнее приурочить их либо к южнославянским редакциям, 
либо к восточнославянской редакции. Больше того, некоторые слова 
имеют форму, восходящую именно к старославянской (староболгарской). 
форме (например, sfínt) или вообще к ‚славяно-болгарской (например, 
moaşte, capiste, sfestanie, odäjdii hram, strană и др.). Из слов, которые 
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можио охарактеризовать как происходящие из среднеболгарской редак- 
ции (а также, иногда, и сербской) можно упомянуть sfeti, sfeta, sfetitel, 
#4 ка и др.). Собственно сербизмами являются из названных выше 
слов rucavijd, а также popă, в то время как crisnic, naraclifà, mácinic 
происходит из болгарских форм. Наконец, ряд слов явно происходит из 
восточнославянской редакции, как например: mucenic, sobor! (но ср. 
дублетные формы болгарского происхождения: Mücinic, sdbor), psalom 
(наряду с psalm), ispisoc и др. 

Отсюда можно заключить, что книжнославянское влияние на 
румынский язык не было единообразным и что на старославянский 
(староболгарский) пласт слов накладнвались среднеболгарские, серб- 
ские и русские формы, которые иногда заменяли более старые (ср. 
дублеты: mácinic — mucenic, säbor — sobor, jirtdenic — jertfelnic, а также 
Jirted — jertfä, которые не были рассмотрены здесь, и др.). Между 
прочим, такое положение вещей вполне согласуется с уже известным 
фактом, что книжнославянский язык на территории Румынии не был 
единым (как было показано быше) и что вообще в румынских землях 
переписывались, а потом печатались книжнославянские тексты различ- 
ных редакций. Конечно, единый, старославянский источник никем не 
оспаривается, но одновременно мы должны видеть, какими конкретными 
путями проникала славянская культура в румынские земли в разные’ 
энохи. В таком случае картина славяно-румынских культурных отно- 
шений в средневековье становится более ясной и более конкретной. 
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0 ФОНОМОРФОЛОГИЧЕСКОИ АДАПТАЦИИ СЛАВЯНСКИХ 
ЗАИМСТВОВАНИЙ (HA МАТЕРИАЛЕ РУМЫНСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ) 


B. ВАСЧЕНКО 


Лексикографическая инвентаризация заимствований и определение 
их этимологии, при всей практической важности данного вопроса, 
являет собой лишь начальный этап в изучении иноязычных влияний. 
Следующей стадией, раскрывающей динамику иноязычных элементов 
путем выявления их судьбы в новой языковой среде и тем самым пред- 
ставляющей собой первостепенное значение для объяснения ряда явло- 
ний, связанных как с маргинальным, так и с внутрирегиональным 
Контактированием языков!, является освещение их адаптации. 

Изучение этого аспекта взаимодействия языков в структурно-типо- 
логичоским плане применительно к восточнославянским заимствованиям 
в разных языках — славянских (южных и западных) и особенно несла- 
вянских (в частности, финно-угорских и восточнороманских)., — 
дало бы возможность обрисовать общую картину ряда закономерных 
соответствий, наблюдаемых в указанных условиях, а также определить 
круг тех спецафических черт, которые свойственны каждой из этих 
семей или групп языков в области освоения восточнославянских про- 
никновений. Такое монографическое исследование возможно, однако, 
только после накопления большого и разносторонне рассмотренного 
материала. Поэтому на первых порах мы ставим перед собой более скром- 
ную задачу, а именно осветить данный вопрос на примере румынских 


1 См. Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ, О взаимодействии языков (Проблема суб- 
страта), ВЯ, 1995, 1, стр. 10. 
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злементов украинского и русского происхождения и таким образом вне- 
сти посильный вклад в разработку общей проблематики. Такая задача, 
на наш взгляд, стоит по свосй злободневности в повестке дня румынской 
славистики тем более, что намеченная проблема в целом еще ne была 
подвергнута специальному исследованию. 


2 


Хотя к наименованию изучаемого явления. нет единого подхода 
(что, собственно говоря, является частным случаем более общего недо- 
статка — отсутствия унифицированной лингвистической терминологии), 
почти все исследователи сходятся мнением насчет его сущности, вкла- 
дывая в используемые ими термины! примерно одно и то же содержание, 
Вкратце оно сводится к следующему. В процессе адаптации чужерод- 
ные лексические элементы приобретают новые грамматические признаки, 
а звуки и особенности акцентуации , которые не подходят под фонетические 
нормы заимствующего языка, подвергаются изменению (модификации 
или субституции), чтобы свести к возможному минимуму насилие над 
этими нормами?. Что касается иностранных слов, получивших полные 
права гражданства, то они и в дальнейшем подвержены всем происхо- 
дящим в языке изменениям, в частности звуковым, ничем не отличаясь 
в этом отношении от всех остальных его словЗ. | 

Адаптация наблюдается, таким образом, на разных языковых 
уровнях, охватывая как фонетику и морфологию, так и семантику заим- 
ствованных слов. Само собой разуместся, что при наличии разных гра- 
фических систем (например, русской и украинской, с одной стороны, и 
румынской, с другой) она проявляется также в области графики. Ниже 
мы попытаемся уделить внимание первым двум сторонам вопроса, так 
как семантическая адаптация восточнославянских элементов уже OCBC- 
щена в специальной литературе“, а при рассмотрении четвертого аспекта 
особенных трудностей не возникает. 

В связи с румыно-восточнославянскими языковыми отношениями 
следуст подчеркнуть одну любопытную особенность. Несмотря на то, 
что восточнороманские и восточнославянские языки принадлежат к 
разным индоевропейским группам, адаптация заимствований, в частно- 
сти в фонетическом плане, не была сопряжена с особыми препятствиями. 
Это обстоятельство, очевидно, следует объяснить тем фактом, что ру- 


+: 


-~ 1! Среди наиболее распространенных названий явления «адаптации» (мы будем 
пользоваться именно этим встречдющимся чаще всего B романистике термином, так 
как, на наш взгляд, он выражает с предельной точностью специфику данного про- 
цесса) обращают на себя внимание: «ассимиляция» (Л, А. Булаховский, Р. А, Буда- 
гов), «акклиматизация» (Е. Рихтер), «освоение» (А. А. Реформатский), а также 
«приспособление», «переоформление» и др., вообще лишенные однозначноёти. 

2 См., например, E. SAPIR, Language. Ап introduction to the study of speech 
(русский перевод), M.—JI., 1934, стр. 155. 

э H. PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte (русский перевод), M., 1960, стр. 465. 

4 См. нашу статью БЕлементе ест-славе ын лимбиле ромына ши моддовеняскэ 
{Обсервации семантиче асупра ымпрумутурилор дин в.в. XII—XIX), «Лимба ши 
литература молдовеняскэ», 1959, 4, стр. 37—45. 
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мынский язык вобрал в себя еще в VI — XII BB., T. е. задолго до интере- 
сующего нас периода, немало славянских черт (B силу чего некоторые 
ученые — например, акад. Э. Петрович — относят фонетическую и 
фонологическую структуру румынского языка к структурам славян- 
ского типа’). Древнес южнославянское влияние, оставившее заметные 
следы на языковой территории восточной Романии, явилось, таким 
образом, своего рода катализатором, который подготовил почву для 
дальнейшей адаптации элементов восточнославянского происхождения 
(XII в. н сл.). Вот почему, как это ни странно, румынскому, языку 
романскому с генетической точки зрения, вообще легче усваивать укра- 
ниские или русские слова, чем, скажем, французские, содержащие 
непривычные для румынской фонетической системы звуки (ср. фр. 0, ü, 
носовые гласные и др.». | 

Наши наблюдения над явлением фонетической адаптации будут сде- 
ланы на материале заимствований, проникших устным путем; большин- 
ство из которых являются украинизмами и бытуют в основном на северо- 
востоке дакорумынской языковой области. Сюда относятся также неко- 
торые русизмы периода XVIII—XIX вв., ббльшая часть которых 
воспринимается сегодня как архаизмы или историзмы. Мы умышленно 
отказываемся в разделе, посвященном вокализму, от рассмотрения книж- 
ных заимствований, так как они основаны как правило на транслите- 
рация, а следовательно, не имеют прямого отношения к живым фонети- 
ческим фактам. При исследовании же субституции отдельных групп 
согласных (процесса, охватывающего также каижные элемонты), акцен- 
тологической и морфологической адаптации будут привлечены, конечно, 
и письменные заимствования. 

Необходимо сделать еще одну предварительную оговорку: в отличие 
от О. Денсушяну? и А. Росетти“, рассматривающих в своих трудах 
эволюцию всех или почти всех звуков, которые встречаются в древних 
южнославянских элементах румынского языка, а также в противополож- 
ность С. В. Семчинскому, поступающему примерно таким же образом 
при анализе гласных B восточнославянских заимствованиях 5, мы уделим 


1 См. Е. PETROVICI, Influența зіаой asupra sistemului fonemelor limbii romine, 
Societatea de stiinte istorice si filologice, Bucureşti, 1956. О славянских произноси- 
тельных привычках B фонетической системе румынского языка см. его же, Kann das 
Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet werden? Zum slavischen 
Einfluss auf das rumánische Lautsystem, 'S- Gravenhage, 1957, стр. 43. 

2 О трудностях при адаптации французских слов к сы строю 
румынского языка см. СН. ADAMESCU, Adaptarea а mediu а neologismelor, « Analele 
Academiei Romine », Memoriile Sectiunii Literare, seria III, tom. VIII, mem. 5, Bu- 
curesti, 1938, стр. 24; С. IVANESCU si L. LEONTE, Fonetica si morfologia neologismelor 
romine de origine latină si romanică, a Studii si cercetări stiintifice » Seria filologie, An. 
УП (1956), Fasc. 2, Гай, стр. 2. 

3 ОУШЕ DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine (Tome premier: Les ori- 
gines), Paris, 1901, стр. 269—278. 

* AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, 111 (Limbile slave meridionale, sec. VI—XII), 
Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1962, стр. 89—108. 

5 C. B. СЕМЧИНСКИЙ, Фонетические соответствия между гласными румын- 
ского, русского и украинского языков, «Наукові записки Київського державного 
університету iM. T. Г. Шевченка», том XVI, вип. УП, Вид-во КДУ, 1957, 
стр. 179—190. Несмотря на правильные выводы автора, они основываются иногда 
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внимание лишь тем звукам или звукосочетаниям, которые изменяются 
при заимствовании, в результате чего они передаются в румынском языке 
другими гласными, согласными или их сочстанием. Тот факт, что удар- 
ному а, например в укр. бугай соответствует в слове buhai рум. а, 
т. е. гласный того же ряда и подъема, или, скажем, русскому i — 
рум. гв слове chibitcd (<кибитка), представляет собой известное соот- 
ношение тождества, необусловленное модификацией или какой-либо 
субституцией, и поэтому такие случаи не имеют никакого отношения 
к явлению адаптации. 

Наконец, надо отметить, что фономорфологическая структура заим- 
ствований зависит, помимо других причин, и от того или иного пути 
их проникновения в новую языковую среду (заимствования устные и 
письменные, нспосредственные и опосредствованные). Однако это нес- 
көлько иной вопрос: отличительные черты слов восточнославянского 
происхождения, рассматриваемые в плане конкретных источников заим- 
ствования (например, отдельные особенности восточнославянского BOKA- 
лизма и консонантизма, нашедшие свое отражение в фонетическом 
облике соответствующих «орумынившихся » слов) относятся скорее к 
сфере общих черт, нежели к дифференциальным признакам, обясняемым 
адаптацией. К тому же данный аспект нами был освещен. 


3 


Среди наиболсс характерных явлений, объясняемых фонетической 
адаптацией, следует отметить следующие: 


Вокализм 


а>й. Как правило укр. и русск. безударному а соответствует B заимство- 
ваниях рум. d: с(Ф рдиг ‘вислоухий’ с фонетическим вариантом ср! дир 
(< укр. клапоутий, каплоухий), И | г ‘ливер’ (‹укр. вар), m[d]cdlean- 
dru ‘название небольшой ‘лесной птици” (<укр. маколяндра), #|4изса 
‘кусочек теста, сваренный B воде или молоке, клёцка, галушка” («pycck. 
гадушка, ср. и польск. galuszka). Тот факт, что звук й близок (но 
далеко не идентичен |), например, к русск. ? (а, о во втором предудар- 
ном и заударных слогах, а также е в положении после #, $, с), был 
подчеркнут уже акад. 9. Петровичем?. Рассмотренное соответствие наблю- 


на материале, ошибочно этимологизированном. Так, например, рум. obadä, oplean, 
podbeal заимствованы, как известно, из южнославянского источника (вопрос о 
подобных словах давно решен в румынистике), ошсд (в отличие от vote < русск. 
водка) восходит к польск. wódka, balercä пришло также из польского (причем 
наблюдается метатеза, ср. польск. bareËka ; украинским и русским влиянием можно 
объяснить только диал. barilcá < укр. барилка, русск. 6apuako, ср. и польск. Батука). 
См. В. BACHEHRO, Восточнославянские элементы румынского языка (Пути 
проникновения заимствований. Отличительные черты интернационализмов, пришед- 
ших через русское посредство), сб. « Culegere de studii », Бухарест, 1961, стр. 24—35. 
з Е. PETROVICI, указ. cow., стр. 6. 
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дается также в древних южнославянских заимствованиях (ср. gr[d]dind 
< gradina, nădejde < nadezda, (вид < rakyta и np.) !. 

Встречаются, однако, и случаи, когда укр. и русск. безударное 
а (подобно ст.-сл. а в некоторых словах древнеславянского происхож- 
дения?) He изменяется при заимствовании ряда слов: $[ayeir ‘плут, 
мошенник’ (<укр. шальвір), c[a]sac ‘казак’ (< русск. казак), b[a]rignic 
‘перекупщик, маклер’ («pyeck. барышник), а} {арап ‘барабан’ (<русск. 
барабан), Ма (а|ви!4 ‘картофель’ (< ykp. бараболя). Поэтому процесс 
перехода укр., русск. безударного а в рум. й нельзя считать обяза- 
тельным. 

Что касается явления G» d в конце слова, где оно наблюдается 
последовательно, то такое видоизменение звукового облика заимствова- 
ний является результатом их морфологической адаптации, ибо в подоб- 
ных случаях речь идет о субституции морфем (см. стр. 61). 

бъра. Одним из наиболее своеобразных примеров фонетической 
адаптации является дифтонгизация вост.-сл. ударного о на дакорумын- 
ской почве. В отличие от дифтонга га, который заимствован из славян- 
ского, монофонемный восходящий дифтонг да не характерен для славян- 
ских языков. Он свойствен румынскому (resp. молдавскому) языку 
и встречается в разных по происхождению? элементах (латинских — 
florem > floare; славянских — (Копа > icoană; новогреческих — xóAÀÀa > 
coală; французских — période > perioadă и np.). Дифтонг фа восходит к 
ударному о, которое в дакорумынской языковой среде стало дифтон- 
гическим, причем указанный переход имеет место при условии, чтобы 
в последующем слоге находился бы один из гласных а, d или е“. 

Наблюдения О. Денсушяну, И. Иордана, А. Росетти и других 
ученых над дифтонгом да, в частности в древнеславянских элементах 
румынского языка, присмлемы и относительно изучаемых нами восточ- 
нославянских заимствований. Явлевие 0 > да наблюдается в таких 
словах украинского и русского происхождения, как, например: c[oa]rbó 
‘ручка бурава, а также сам бурав плотника’ (<укр. корба), dr[oa]gd 5 
‘большая телега” (< русск. ôpoeu),gloajrnä ‘сигнальный рожок’ (<pyccx. 


1 ОУШЕ DENSUSIANU, указ. cow., стр. 271—272; Al. Rosetti, указ. cow., 
стр. 90. 

? Речь идет o словах типа blagoslovire (см. Ovide Densusianu, указ. cou., 
стр. 272). Вот почему С. В. Семчинский, yxaa. соч., стр. 183 ошибается, полагая, 
что соответствие « а > а характерно только (разрядка ваша — В.В.) для восточ- 
нославянских заимствований». 

3 AL. ROSETTI, Slavo-romanica. Sur la constitution du système vocalique du rou- 
main, « Romanoslavica », I, 1958, стр. 29—30. 

4 См. OVIDE DENSUSIANU, указ. cow., стр. 272—273; IORGU IORDAN, 
Diftongarea lui e gi o accentuati т pozițiile à, e, lagi, 1920; Al. Rosetti, Istoria..., 
стр. 94; Его же, Slavo-romanica. .„ стр. 29—30. 

5 Заметим попутно, что Dictionarul limbii romine moderne, Ed. Academiei R.P.R., 
Bucureşti, 1958 (B дальнейшем сокращенно —DLRM) ошибочно возводит рум. droagd 
‘большая телега’ к русск. дрогі ‘продольный брус в повозках’. На самом деле 
этимоном этого слова является русск. pózu ‘длинная повозка без кузова’, о чем 
убедительно говорит не только семантика слова, но и дифтонгизация ударного о. 
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горн), náeol[oa]cd і “жниво, где посеян под борону хлеб без вспашки’ 
(<укр. новолоком), rdst[oa]cá * ‘неглубокий или осушенный рукав реки’ 
(«укр. ростока), r[oa]tà ‘подразделение, входящее обычно в состав 
батальона” (<русск., укр. poma, полск. rota), promor{oalcà ‘иней’ (ср. 
укр. приморозок ‘утренний мороз’у b. Д. Гринченко и русск. диал. 
паморока, поморок ‘пасмурная погода’ у В. И. Даля), stand[oallà ‘зак- 
ром’ (<укр. стодола), Цоа]п@ ‘место, где ловят рыбу неводом’ (<укр., 
русск. тоня), tolloalcä ‘поле, находящееся под паром и служащее 
выпасом для скота’ (< укр. толока) и др., где дифтонг ба развился 
из ударного o? в положении перед рум. d в последующем слоге. Дифтон- 
гизация имест место, как правило, в ранних заимствованиях (ср. украи- 
низмы типа nûvoloacä, rästoacä, toloacä и др.). Что касается более 
поздних, периода XVIII—XIX вв.* (cp. goarnă, roată), то в них фоне- 
тизм да встречается лишь в единичных случаях, как исключение. К 
тому же здесь приходиться учитывать и факты другого порядка: гоша 
‘рота’, например, дифтонгизировалась, по всей вероятности, как резуль- 
тат народной этимологии, под влиянием исконно рум. roată ‘колесо’ 
(< лат. rota)". Поэтому замечание C. Пушкарю об отсутствии дифтон- 
гизации в относительно недавно заимствованных словах в основном 
приемлемо и для восточнославянских элементов (00 этом CM. и ниже). 

Как уже было указано, переход ó»oa наблюдается только при 
наличии гласных а, d или e в следующем, первом заударном слоге. 
При наличии же других гласных фонем в данной позиции дифтонгиза- 
ция не происходит (хотя o и находится под ударением). Ср. ak[oltnic 
‘охотник. до чего-нибудь’ (< русск. охотник), b[o]dind ‘боченок’ (<укр. 
бодня), cin[ojvnic ‘государственный служащий в ХІХ в.’ («pycck. 
чиновник), d[o]ie ‘пай’ (<укр., русск. доля), pom[o]stind ‘дно воза’ 


1 Игнорируя явление ó > pa, DLRM ошибается и относительно слова návoloacá, 
которое возводится им к существительному н4в0олок, а не к наречию наволдком, 
как это следовало бы сделать (ср. выражение сіяти наволоком; Б. Д. ГРИНЧЕНКО, 
Словарь украинского языка, П, Киев, 1908, стр. 472). 

* DLRM указывает, что прототипом рум. răstoacă могло бы быть русское 
слово (« сотр, rus. газо», стр. 695; кстати, вряд ли существующее в русском языке). 
В действительности же этимоном является укр. ростбка ‘место разделения реки 
на два рукава”, где ó > oa (см. D. Д. Гринченко, указ. cou., IV, стр. 79) тем более, 
ато речь идет об устном заимствовании, бытующем в говорах. 

з Кажущимся исключением являются слова boroanä ‘борона’ (ср. укр., русск. 
боронй) и toalpá ‘скопление людей, сборище” (ср. русск. толпа), где в соответствую- 
щих прототипах в им. п. ед. числа о не находится под ударением. Но ударное о 
встречается в одной из остальных парадигматических форм (например, род. п. мн. 
числа бордн, MM. п. мн. числа móanw; ср. также выражение сеять под бброну, під 
бброну сіяти), которые, по-видимому, в силу известной повышенной частотности 
и послужили источником для указанных румынских слов. 

* O периодизации лексических заимствований из восточнославянских языков 
см. VICTOR VASCENCO, Elementele slave răsăritene în limba готіпа ( Periodizarea 
împrumuturilor lexicale), « Studii si cercetări lingvistice », 3 (X), 1959, стр. 395—406. 

5 См. С. В. СЕМЧИНСКИЙ, указ. соч., стр. 184. Вопрос подробнее освещен 
в статье TH. HRISTEA, Omonimii realizate prin etimologie populară: саме si roată, 
« Limba rominä », 1958, 5, стр. 60—63. 

в CM. «Dacoromania» 1, 1921, стр. 378 и сл.; С. B. Сомчинский, указ. cow., 

стр. 183—184. 
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(<укр. помостина), plolslinä ‘в 40 — 50-е годы ХІХ в.: таможенная 
пошлина на экспорт пшеницы’ (<русск. пошлина), priol]pis ‘образцы 
правильного написания букв; письмо’ (<русск. пропись), газо тис 
‘член одной из русских сект, принадлежащих к расколу’ (< русск. 
раскольник), s[o]tnic ‘офицерский чин в казачьих войсках; сторож’ 
(< русск. сотник), smor[o]din ‘смородина’ («yxp. емородина), зто га 
‘в XIX B.: военное обучение, муштра’ (<русск. смотр), отца 
“кадка для стирки белья’ (<укр. зольниця). 

Здесь нужно подчеркнуть и другое немаловажное обстоятельство. 
Речь идет о том, что в подавляющем большинстве случаев дифтонгиза- 
ция также не имеет место, когда подударный слог является закрытым, 
а заударный слог, содержащий а или à, — открытым, иными словами, 
при стечении согласных фонем на стыке ударного и следующего за ним 
слогов (хотя соответствующие слова фонетически удовлетворяют всем 
остальным требованиям). Cp. сат оса ‘ручная кухня’ («pycck. каж- 
fopra), ci[o]rná ‘черновик’ (<русск. черный, ср. черновой, черновик, 
начерно, вчерне), c[o]bzd ‘струнный музыкальный инструмент’ (‹укр. 
кобза), deav|o]ina ‘достаточно’ (<русск., укр. довольно), ([0]ісӣ ‘узкая 
и длинная весельная рыболовная лодка’ (<русск. лодка), mah[o]rcá “ ма- 
хорка’ (<русск. маторка), Чо са ‘водка’ («pycck. водка). Наше наблюде- 
ние распространяется и на слова южнославянского происхождения: 
с[о]реё ‘прорубь’ («болг. копка), log[o]dnd ‘обручение’ (ср. ст.-сл. lago- 
dini), sc[o]icd “ раковина” (cp. ст.-сл. skolika, болг. сколка, болг. диал. 
скойка) и др. | 

Встречаются, однако, и некоторые слова, представляющие собой 
отклонение от указанных норм: 

а) Ударное o не дифтонгизируется в положении перед а, д в первом 
заударном слоге в заимствованиях типа: Gh[o]id “желание, склонность 
к чему-нибудь’ («русск. охота), cant[o]rá “в XIX sB.: контора’ (<русск. 
контора), cor[o]dd ‘штабель дров’ (<укр. корода), ВоЦо 4 ‘пехота; толпа 
людей’ (<укр. голота, cp. и польск. Aolota), lig[o]tá ‘льгота’ (<русск. 
льгота), pih|oyd ‘пехота’ («pycck. пехота, ykp. niroma). Как уже было 
подчеркнуто, C. Пушкарю не без основания считал, что в подобных 
случаях речь идет о недавних заимствованиях, которые не успели 
ассимилироваться с более древними. Но его объяснение нельзя принять 
безоговорочно, так как отступление от правила дифтонгизации наблю- 
дается и в отдельных словах древнеславянского происхождения, напри- 
мер: р[0]рӣ ‘поп’ (ст.-сл. рорй, сербохорв. диал. popa, рум.-церк.-сл. 
popa). vfolie ‘воля; желанис; свобода; разрешение; настроение” (ст.-сл. 
volja, болг. вбля, сербохорв. volja)! и др.2 Вопрос о причинах указан- 
ного отклонения остается, таким образом, открытым. 

6) Дифтонгизация наступает иногда даже при стечении согласных 
на стыке ударного и заударного слогов: соЦоа]реё ‘в XIX sB.: неболь- 


1 Этимология южнославянских заимствований дана по работе С. MIHAILA, 

m прашен vechi sud-slave in limba romînă, Ed. Academiei R.P.R., București, 1960, стр. 

' 3 OVIDE DENSUSIANU, указ. соч., стр. 272 — 273 приводит ряд примеров, 
иллюстрирующих отсутствие дифтонгизации в положении перед ! и п. 
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шой ящичек c мануфактурными и галантерейными товарами, которые 
разносились коробейниками” («yKp., русск. коробка), g[oalrnà ‘сигналь- 
ный рожок’ (<русск. горн), Йог484 ‘кусок дерева, расколотый топором 
из бревна’ (<укр. лодва), postor[oa]ncd ‘постромка; пройдоха’ (<укр. 
посторонок,-нка). В таких случаях дифтонгизация произошла, оче- 
видно, по аналогии со словами типа droagä. О том, что нормой при 
стечении согласных является отсутствие перехода б < 0а, a не наступ- 
ление его, говорят фонетические варианты подобных слов, в которых 
дифтонгизации не наблюдается: cor[o|bed, l[o]dbà, postor[o]ncä, зафиксиро- 
ванные почти во всех толковых словарях румынского языка. 

u »0. Субституция звука и рум. о, характеризующимся закрыто- 
стью!, наблюдается как в ударных, так и в безударных слогах. В без- 
ударном положении: с[о]гһап@ ‘холм, а также обрывистый склон холма’ 
(<укр. курган), h[o]eac “ развратник” (<укр. гуляка), m[o]jic ‘грубый, 
невоспитанный человек” (<русск., укр. мужик), "оти ‘в XIX в.: 
военный китель’ («pycck. мундир), проби ‘напускать’ («yRp. wany- 
стити), por[o]boc ‘маленький мальчик’ («ykp. парубок). В ударном 
положении: b[o]nt ‘мятеж’ («ykp., русск. бунт, польск. bunt), cea[o]n 
‘чугунный котелок?” (<укр. чавун; ср. и тюрк. ёаћип), pol[o]bóc ? ‘бочка’ 
(<укр. полубочок), за от ‘стадо степных лошадей’ (‹укр., русск. 
табун). Указанный преход наблюдается чаще всего в безударной пози- 
ции (ударное и передается непоследовательно рум. 0; ср. фонетические 
варианты cea[u]n, b[u]nt, tab[u]n). Явление u > о характерно и для 
румынских слов древнеславянского суперстрата (в безударном положе- 
нии), но там оно наблюдается в абсолютном начале слова (ogodi < ugoditi, 
omorî < umoriti, ostoi < ustojati и т.д.). 


В связи с рефлексами тех или иных восточнославянских гласных B румынских 
словах необходимо отметить, что некоторые явления не объясняются ни акустиче- 
ской близостью соответствующих знуков (известным сходством объясняется, напри- 
мер, соответствие укр. е > рум. d: 1а109[&]{ ‘можжевельник’ < укр. яловецъ, s[d]rdac 
‘крестьянская сермяга’ < укр. сердак), ни фонетическими законами (например ó«pa), 
специфичными для румынского языка и его говоров. Это такие случаи, которые 
можно было бы назвать мнимой адаптацией, так как они не основаны на зву- 
ковой модификации или субституции, а просто на передаче фонологическими сред- 
ствами заимствующего языка реального звучания той или иной фонемы в некоторых 
говорах, например украинских. В подобных словах фонетические факты диалектного 
порядка затемняются орфографией литературного языка (например, в словарях, 
где указывается этимология заимствований), что создает впечатление известного 
звукового соответствия, ложного на самом деле. Вот несколько примеров (в скобках 
указывается реальное равенство): 

а $ е (е = е): cellejdnic ‘слуга; подручный’ (< укр. челядних), още): ‘неже- 
натый, холостой; молодой человек, которого пора женить’ («ykp. гольтяй), stol[e]" 
‘столяр’ (<укр. столяр). В указанных словах рум. е не является результатом 
адаптации укр. лит. а в положении после мягкого согласного, а соответствует 
укр. диал. е. Известно, что на месте укр. лит. "а в юго-западной диалектной 


1 См. Gramatica limbit готите, 1, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1954, стр. 86. 

* В pyMHHCKOM слове наблюдается передвижение ударения HA последний слог. 

* CM. AL. ROSETTI, Jstoria..., стр. 92-93; Ovide Densusianu, указ. cow., 
стр. 273. 
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группе украинского языка (например, в гуцульских говорах, территориально близко 
расположенных к молдавским говорам) произносится звук el. 

о Ж и (и = и): ci[u]botd? ‘сапог, преимущественно крестьянский’ (< укр. чобіт, 
-ота), m[u]scal ‘русский; извозчик’ (< укр. москаль), иј ‘ясли’ (< укр. жолоб). И в 
данном случае первый элемент «соответствия» (укр. о) является чисто орфографи- 
ческим фактом, так как в тех же юго-западных говорах украинского языка на 
месте лит. о произносится и. Рум. и в подобных словах отражает диалектное явле- 
ние языка-источника, известное под названием уканья. 

еъ у (у = у): пёр гос ‘наперсток без головки’ (< укр. калерсток), ог[ лай 
‘сельская корчма, преимущественно взятая в аренду от помещика; аренда’ («yxp. 
оренда) и др. Рефлекс у (орф. f) объясняется тем, что в украинских говорах, за 
исключением северных, е и у очень близки по звучанию, а иногда даже смеши- 
ваются (в безударной позиции)“. 

e $ i (i= 1): Всё ‘гречиха’ (< укр. гречка), ch(i]ind ‘передняя или задняя 
часть подводного кузова; козлы’ (< укр. жельня). Рум. i соответствует укр. диал. г, 
а не укр. лит. е: в юго-западных говорах украинского языка е в зависимости от 
соседнего палатального согласного может перейти в і. К этому же случаю мнимой 
адаптации относятся и такие слова русского происхождения, в которых рум. t является 
отражением диалектного и литературного иканья, свойственного русскому языку °. 


Комбинаторные изменения. В ряде случаев фонетическая адаптация 
заимствований выражается приспособлением рекурсии предшествующего 
гласного к экскурсии последующего с преобладанием того или иного 
звука. Такие изменения, в свою очередь, отражены на письме. 

. Регрессивная ассимиляция (полная, дистактная): о — о < и — 0: 
c[o]»[o]c ‘кубок; род ступки? (<укр., русск. кубок), |о (от: ‘в XIX sB.: 
уволить с государственной службы’ (‹русск. уволить), plolrfo]b[o]e 
‘маленький мальчик’ (<*paroboc < укр. парубок), [0]2[0]" ‘узор ткани’ 
(<укр., русск. узор); u—u < o—u: h[uy[u]b ‘голубь’ (‹укр. голуб); 
о —о‹а—о: z[ojyr[o]boc ‘заработок’ (<укр. заработок), До (06: ‘зара- 
батывать’ (<укр. заробити). 

Прогрессивная ассимиляция (полная, дистактная): 0—0 < о—у: 
c[o]zoïroc ‘ козырек” (<укр. козирок); a—a < a—u: p[ay(a]sind ‘грубая 
полотняная или пеньковая ткань’ («yKp., русск. парусина); 0--0 < 0--е: 
Фо опа ‘скощенные хлебные злаки, еще не созревшие, для корма’ 
(<укр. кошелина, русск. диал. кошенина). 


1 О данном явлении в Lee говорах см. Ф. Т. ЖИЛКО, Нариси з 
дгалетолог! української мови, K., 1955, стр. 91 и сл.; С. В. Семчинский, указ. 
соч., стр. 181; I. Pätruf, Fonetica graiului hutul din valea Sucevei, Ed. Academiei 
R.P.R., Bucuresti, 1957, стр. 31. 

? Этимология, которую предлагает DLRM для слова ciubotd ‘сапог’ неверна 
(<русск. éobot}, так как не учитываются фонетические факты: рефлекс и объясняется 
уканьем и отсылает нас непосредственно к украинскому источнику. 

8 D. T. ЖИЛКО, указ. соч., стр. 93; E B. Семчинский, указ. соч., стр. 
184—185; I. Pätrut, указ. cow., стр. 33—34. 

* D. T. ЖИЛКО, указ. cou, стр. 70; С. В. Семчинский, указ. cow., 
стр. 186. Закрытое e наблюдается и в гуцульском говоре в долине Сучавм (см. 
I. Pátrut, указ. cos., стр. 22 и сл.). 

5 D. T. ЖИЛКО, yras. cou., стр. 91; см. также С. В. Семчинский, указ. 
соч., стр. 186; I. Pätruf, указ. соч., стр. 22 и сл. 

* Примеры см. B нашей статье Восточнославянские влементя..., стр. 27. 

? Впрочем, данный случай можно рассматривать и как проявление регрессив- 
ной ассимиляции, так как о находится в этимоне не только в первом, но и в послед- 
нем слоге. - 
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Консонантизм 


В области согласных наблюдастся вообще меньше изменений, чем 
в вокализме, причем такое соотношение характерно и для словарных 
единиц древнеславянского суперстрата!. При заимствовании тех или 
иных слов непривычные для румынской фонетики согласные звуки или 
звукосочетания подвергаются субституции (чаще всего — частичной), 
так как соответствующего моторного ощущения в родном языке не 
имеется?. Среди наиболее характерных изменений следует отметить: 

ФЕ > @ (= ce, ci) или # (= ge, gt): baraban[ci] ‘барабанщик’ (‹русск., 
укр. барабанщик), Вис ар ‘роща’ (<укр. гущак), hulci] ‘густой кустар- 
ник” (<укр. гуща), осир с с“ ‘владелец откупа” с вариантом осир|с:|и 
(<русск. откупщик), prapor[gi]c "в XIX B.: самый младший офицерский 
чин’ с вариантами ргаро с с, ргари(с с («pycck. прапорщик). Рефле- 
ксом чуждого румынскому языку сочетания #' является также группа 
# или звук 2, например, в словах Au[st]e ‘гуща, подонки’ (<укр. гуща), 
pomo[j]nic “в XIX B.: помощник префекта” («pyccR. помощник). 

C в положении перед согласными > $; си с ‘помещение для птиц 
и вообще для домашних животных; суфлерская будка’ (<укр. кучка), 
cu[s]md ‘меховая шапка’ («ykp. кучма), hri[s]cd ‘гречиха’ с вариантами 
hiri[g]cd, Ват $]с@ (<укр. гречка в юго-западном произношении), U[$]man 
‘старший пастух’ («ykp. личман), раз с ‘махорка’ (<yKp., русск. пачка). 

Stk» st и vz9» zv в единичных случаях: kor[st]ă ‘пучек стеблей 
конопли или льна’ (<укр. горстка), [ze]od ‘в XIX B.: подразделение 
роты, эскадрона или батареи’ (<русск. 63600). 

$›5 (B звукосочетаниях типа 54, Jp, редко встречающихся в начале 
исконно румынских слов): [s]eatulcá ‘дорожный сундук; пощечина’ с 
фонетическими вариантами [s]catolcd, [s]catoaled (<укр., русск. шкатулка), 
[s]Pancd ‘шпанская овца, а такж> шпанская шерсть’ (<русск., укр. 
шпанка), [s]piled ‘шпилька для волос’ (<укр., русск. шпилька, ср. и 
польск. szpilka). 

Е, x в конце слова> g: círcio[g] * ‘юридическая уловка, придирка” 
(< ykp., русск. крючок), hucea[g] ‘роща’ («ykp. гущак), ciortopolo[g] 
‘чертополох’ («ykp., русск. чертополох), volo[g] ‘род рыболовной сети 
для ловли рыбы в глубоких водах’ с вариантом voloc (‹укр., русск. 
диал. волок). В рассмотренных примерах можно, однако, допустить и 
ассимилятивное влияние по аналогии с румынскими словами на -02, -ag 
(olog, гёт& ар и т.д.). 

х, Ё > ћ. Известно, что разные звуки могут иногда реализоваться 
в заимствующем языке в одном определенном направлении. Еще 


1 См., например, ОУШЕ DENSUSIANU, указ. соч., стр. 276. 
з Cu. Н. PAUL, указ. соч., стр. 464. 
3 Слово проникло, по всей вероятности, книжным путем (ср. начальное о 
вместо ожидаемого а при устном заниствовании), однако это не помешало ему в 
‚дальнейшем, в процессе живой речи, приспособиться к специфике румынского 
консонантизма. То же самое можно сказать и о других словах, например ротојліс, 
рассмотренном несколько ниже (ср. также примеры, иллюстрирующие ассимиляцию 
по глухости). 
* Имеется, однако, и вариант circioc. 
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Г. Пауль подчеркивал, что нередко несколько чужих звуков заменяются 
одним и тем же звуком родного язъка!. В данном случае речь идет o 
русском (гевр. украинском) велярном глухом г и украинском фарин- 
гальном звонком Ё, которые передаются в восточнославянских заимство- 
ваниях румынским ларингальным глухим A (бывающим иногда и звон- 
ким, например в интервокальном положении)*: [#]а4а5йпсй ‘легкая 
полотняная ткань’ (русск. холстинка), [h]olerá ‘холера; уродливое и 
злое существо’ («pycck., укр. холера), [h]oitei ‘холостой’ («ykp. голь- 
maŭ), [Aljoricä ‘горелка’ (<укр. горілка), Би а: ‘племенной бык; 
название небольшой лягушки, а также болотной птицы; название народ- 
ного музыкального инструмента’ («ykp. бугай) и т.д.3. 
Прогрессивная ассимиляция по глухости (неполная, контактная): 
t—f«t— v: dejurs[tfld ‘гауптвахта; тыловое управление румынской 
армии в период 1839—1858 гг.’ (< pes. дежурство), Феогеап ld * дворян- 
ство’ (<русск. дворянство), пасеай 14“ начальство’ («pycck. начальство); 
k —f«k— v: [efjartal “часть города, район” с вариантами [f]artal, [flirtal 
(<русск. квартал), [cf]itantie ‘официальная расписка в принятии денег” 
с вариантами |Лиапие, Двата (<русск. квитанция). Ассимиляция 
по глухости характерна и для ряда древних южнославянских заимство- 
ваний, в которых, например, 5/ < 57“ (ср. рум. sfat, sfint, sfegnic 5). 
Ho в отличие от последних слова c огласовкой if, kf, заимствованные 
в XIX в. из русского языка, имеют параллельные варианты, в которых 
ассимиляции не наблюдается (ср. литературно-книжные формы dejursted, 
dvoreansivä, nacealsted, cvartal, cottanfie). Указанное комбинаторное явление 
следует объяснить, в первую очередь, фонетическими особенностями 
молдавских говоров, где чаще всего встречается такого типа ассимил- 
яция. К тому же сочетание kf? встречается иногда вместо ke даже в 
произведениях научно-технического стиля, причем именяо в молдавских 
текстах (в неологизмах конца XVIII века типа с/ддга!, ecfator, ecfilater? }. 
Как известно, модификации звуков нередко сопутствует народная 
этимология, связанная с значительной переделкой фонетического состава 
слова. В качестве примера можно сослаться хотя бы на такие заимство- 
вания, как barabaftä ‘в XIX в.: сторожевое судно’ («pycck. брандватта) 
и luminoasă ‘ ломонос (Clematis erecta)' (<yKp. ломиніс, -носа), которые 


1 T. ПАУЛЬ, указ. соч., стр. 464. 

2 См. Gramatica limbii готте, 1, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1954, стр. 95. 

з Примеры, иллюстрирующие переход À > h, см. также в упомянутой статье 
Восточнославянспие элементы..., стр. 25. 

* Небезынтересно подчеркнуть, что группа во в восточнославянских заимство- 
ваниях, например в автропонимике (ср. женское имя Svetlana, произносимое B про- 
сторечии |со)ейапа) представляет собой как раз обратное явление: в результате 
регрессивной ассимиляции по звонкости в переходит в с. 

$ См. Gramatica limbii гот те..., стр. 89. 

e М. А. URSU, Formarea terminologiei gtiinfifice romtnesti, Editura științifică, Bucu- 
regti, 1962, стр. 120. Автор указанной работы склонен объяснить звукосочетание kf 
(граф. cf) новогреческим произношением, что, однако, маловероятно; почему же 
тогда оно не встречается и в мунтянских текстах? 

? Там же. 
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с точки зрения звукового оформления сильно отдалились от соответ- 
ствующих прототипов (на первое слово повлияло своим созвучием, 
по-видимому, рум. bafid, а на второе — рум. luminos). 


Словесное ударение 


Фонетичоская адаптация проявляется также в акцентологическом 
отношении, представляя собой, как известно, перенос характорных для 
родного языка закономерностей ударения на заимствованные слова. 
Следует отметить, что в румынском языке нет твердых правил для 
определения места ударения!, так как оно, как и в русском и украин- 
ском, не связано с определенным слогом в слове. Несмотря на это, 
наблюдения над акцентологической адаптацией восточнославянских 
заимствований дают возможность выявить некоторые закономерные 
явления. 

Начнем с глагола, ибо здесь легче проследить известные нормы, 
более или менее устойчивые. В глагольных заимствованиях восточно- 
славянское подвижное ударение, встречающееся в соответствующих 
протипах, подчиняется закономерностям румынского спряжения и пере- 
носится в инфинитиве на последний слог, то есть на -Ù (-2), которыми 
оканчиваются в неопределенном наклонении глаголы [У спряжения. Cp.: 


укр. блёндати (ударение на > а blender (ударение на noc- 
1 слоге) леднем слоге) 
укр. кёркати > а chircdi 
укр. черсёти (ударение на > а ciorsäf 
2 слоге) 
укр. морбчити > а moronci 
укр. колотёти (ударение на > а coloti 
3 слоге) 
укр. питлювати > a pilluí 
русск. претендовать (ударение на > а pretändälui 
4 слоге} 
русск. арестовать > а arestuf 


Что касается парадигматических изменений, TO во всех лицах уда- 
‚рение падает на флексию (точнее — на слог, следующий за корнем, так 
как перед флексией может находится иногда соединительный гласный 
i). Cp., например, спряжение русск. публиковать и рум. а publicui 
‘в XIX в.: публиковать’ (совр. рум. а publica < лат. лит. publicare), а 
также укр. золити и рум. а 201 ‘стирать белье со щелоком’ в насто- 
ящем времени изъявительного наклонения: 


і См. Gramatica limbii готте..., стр. 96. 
3 См. ALLAIN GUILLERMOU, Manuel de langue roumaine, Paris, 1953, стр. 21. 
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публикў-ю (ударение на основе) publicu -ésc (ударение на 


флексии) 
-ешь -ésti 
-em -éste 
-ем -( i)m 
-eme (Efi 
-ют -ésc 
864-10 zol-ésc 
-иш -égti 
-ить -éste 
-UMO -(f)m 
-ите -(í)ti 
-ять -ésc 


Акцентологическая адаптация восточнославянских глаголов совпа- 
дает, таким образом, с соответствующими параллельными явлениями, 
наблюдаемыми у древнеславянских заимствований!: переход славянских 
глаголов в IV румынское спряжение с устойчивым ударением на - B 
неопределенном наклонении и перенос ударения на флексию при спря- 
жении. | 

Интересно отметить, что от этого общего правила нет отклонений: 
среди изученных нами глагольных проникновений древнего и нового 
периодов румыно-восточнославянских языковых взаимоотношений (ср. 
хотя бы диалектизмы типа blenderi ‘плестись’ < ykp. блендати, ciorsäl 
‘чесать себя’ < укр. черсати, drigii ‘дрожать’ < ykp. дригати, hlidi 
‘глядеть’< укр. глядіти и др. — всего их свыше 50)! не обнаружено 
ни одного случая перехода в какое-либо другое спряжение?. Такое 
своеобразное явление заслуживает особого внимания тем более, что 
глаголы, заимствованные из других языков, например из французского, 
хотя в большинстве своем относятся к [ спряжению, некоторые из них 
принадлежат также к классу румынских глаголов ПГ и IV спряжений“. 
В этом отношении, очевидно, сказывается известная языковая тради- 
ция, согласно которой новые глаголы, появляющиеся в народной речи 
{в данном случае сюда относится большинство восточнославянских гла- 
гольных заимствований, в частности, украинизмы: они проникли устным 


1 Примеры глаголов древнеславянского происхождения см. у С. MIHÁILÀ, 

указ. соч., стр. 189—210. 
Среди глаголов данной категории (« verbes а infinitif en -i (-i) dont le présent 

est fort ou faible») Альф Ломбард в работе Le verbe roumain, Lund, 1954, стр. 891 
выделяет 37 восточиославянских заимствований (26 — украинских и 11 — русских). 

з Глагол iaroviza (< русск. яровизировать) — кстати, насколько нам известно, 
единственный глагол русского происхождения, который принадлежит к Г румын- 
скому спряжению — был заимствован уже в новейший период (точнее — в годы 
народной власти). 

4 См. ӨН. ADAMESCU, указ. соч., стр. 51, 51—58. 

$ См. IORGU IORDAN, Verbe rominesti поиё, « Buletinul Institutului de filologie 
romînă Alexandru Philippide», IX (1943), стр. 20 и сл. 
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путем), оформляются при помощи суффиксов -i, 4, характерных для 
ГУ спряжения, в то время как глаголы-неологизмы, в частности, фран- 
цузского происхождения, проникшие в язык литературно-книжным 
путем, являются компонентами Г спряжения. Симптоматично, однако, 
что в области заимствований из восточнославянских языков народной 
традиции подчинились даже такие глаголы, которые пришли книжным 
путем (из русского языка B XIX в.: arestui, comändui, doprosui, рибисщ, 
sträfuil и др., ставшие со временем архаизмами). Поскольку глаголы 
на -i (-f), этимологически восходящие к украинскому и русскому языкам, 
встречаются в основном в молдавских говорах (украинизмы), а также 
чаще всего в молдавских текстах конца XVIII — начала XIX вв. 
(русизмы), есть все основания рассматривать восточнославянское язы- 
ковое влияние как одну из явных причин, в силу которых акад. 
И. Йордан считает, что в Молдове отдается предпочтение IV-oMy спря- 
жению, а в Мунтении — 1-ому?. 

Перенос ударения на последний слог наблюдается также в области 
имән, где можно выделить несколько структурных моделей: 

а) Имена прилагательных на -icése (= русск. -йческий), бывшие в 
употреблении в XVIII—XIX веках: diplomaticésc, filosoftcésc, gheometri- 
césc, gramalicésc, loghicése, metodicésc, organicésc,  patrioticésc, periodicésc, 
politicése, psihologhicésc, sistematicése, traghicésc, trigonometricése и т. n. 
Словообразовательная модель, а вместе с тем и соответствующее ударение 
переносится по аналогии и на другие прилагательные того же истори- 
ческого периода , которые не являются заимствованиями из рсуского: acto- 
ricésc, asiaticésc, berbantlicésc, contabilicésc, däscälicésc, doctoricésc, normalicése, 
orfanicésc, ospitalicésc, otomanicésc, papagalicésc, personalicésc, rdzboinicésc, 
spitalicésc, urbarialicésc m np. Усвоению аффикса -icésc способствовал 
фонетически близкий ему суффикс -ésc (cp. romínesc, rusesc m T. д.), 
обязанный своей общеупотребительностью B румынском языке древнес- 
лавянскому суперстрату. Поскольку -ésc всегда ударный, в результате 
ассимилятивного влияния данная особенность стала характерной и для 
прилагательных на -icésc?. 

6) Имена существительные на de: cobôc ‘кубок; род ступки’ (<укр., 
русск. кўбок), iarmaróc ‘ярмарка’ (‹укр. ярмарок), ойрдс “цепка, 
лучина” (<укр. оцупок), porobóc ‘маленький мальчик’ («ykp. парубок), 
potróc ‘суп из внутренностей птицы’ (<русск. пдтрох), voléc “род рыбо- 


1 См. ELENA SERBAN, Observații asupra lexicului unor documente de іа 1848, 
« Contribuții la istoria limbii romîne literare in secolul al XIX-lea », vol. II, Ed. Academiei. 
R.P.R., București, 1958, стр. 125. Статья, несомненно, заслуживает внимания, но она 
страдает дилетантством в области зтимологизации (см., например, на стр. 121—125 
этимоны, приписываемые глаголам pristavlisi, doprosui, mäscui, comändut и др.), 
не говори уже 06 удивительной небрежности в транслитерации ряда русских слов. 

3 IORGU IORDAN, Forme de conjugare тьма іп limba rominà, « Buletinul Institu- 
tului де filologie rominä Aiezandru Philippide » II (1935), стр. 51; См. также М.А. Ursu, 
указ. соч., стр. 122. : 

з О прилагательных на -ісёѕс см. FULVIA CIOBANU, Sufixul adjectival - c e s с, 
«Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romtná », vol. I, Ed. Acade- 
miei R.P.R., Bucuresti, 1959, стр. 101—116; В. Васченко, Восточнославянские 
әлементы..., стр. 32; М. А. Ursu, указ, соч., стр. 123—124. 
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ловных сетей для ловли рыбы в глубоких водах’ (<укр., русск. диал. 
вӧлок )!, zbancióc ‘кувшин для вина” («ykp. збдночок), логов дс ‘заработок’ 
(<укр. зарббок). 

в) Имена существительные на -üp, -üb: otcüp ‘в ХГХв.: государ- 
ственное добро, взятое в аренду частным лицом’ («русск. ómxyn), 
zastüp ‘большая лопата, которой пользуются преимущественно в дельте 
Дуная для земляных работ’ («ykp., русск. з4ступ), hulüb ‘голубь’ 
(<укр. 260496), jolüb ‘ясли’ (<укр. ждлоб). 

г) Разные другие имена существительные (двусложные слова с 
основой на твердый согласный): cabdt ‘шинель, накидка’ (<укр. xd6am), 
colós ‘сорт пшеницы с большими желтыми зернами и крупным колосом” 
с фонетическими вариантами colüs, colüz (<yKp., русск. кблос), cofór 
‘кот’ (<укр. кбцур), pocríg ‘крышка’ («ykp. пдкришка), pohréb ‘погреб’ 
(<русск. пбгреб в южном произношении), retedz ‘задвижка, засов” (<укр. 
pémaa), 5064 ‘соболь, а также мех этого зверька’ (<укр., русск. сбболь). 

В указанных выше группах слов перенос ударения на последний слог 
произошел, вне всякого сомнения, по аналогии с другими румынскими 
лексемами, принадлежащими к таким же структурным моделям. 
Показательными в этом отношении являются даннные обратного словаря 
румынского языка?: так, например, из 600 румынских слов на -ос He 
имеют ударения на последнем слоге только примерно 6 слов, а из 101 
слова на -ир, -ub — только 4 слова, 

В ряде случаев происходит перенос ударения с последнего слога 
на предпоследний: 

а) Имена существительные на -nic, -cic: beréjnic ‘лесник’ с вариан- 
TOM deréznic(<yKp. побережник)} tróinic ‘толстая нитка’ (<русск. тройнйк), 
otcüpcic ‘владелец откупа’ (<русск. откупщик). Ударение падает на 
предпоследний слог и в заимствовании prapórgic ‘в XIX в.: самый 
младший офицерский чин’ с вариантами ргардгис, prapürcic (‹русск. 
прапорщик), но в данном случае оно перетягивается с первого слога. 

На показания обратного словаря, упомянутого выше, можно со- 
слаться и в данном случае: из свыше 3300 румынских слов на Le, -nic 
только примерно 8 процентов имеют ударение на последнем слоге. 
Ассимилятивное влияние по аналогии является, таким образом, 
очевидной и здесь. 

6) Имена существительные, восходящие к прототипам, которые 
оканчиваются ударным гласным (-6, -d, A: Барта ‘болотная местность’ 
(<укр. 6aeuó), с тс@ ‘кирка’ (<pycck. киркё), hreápcd “род граблей, 
которые прикрепляются к косе, когда косят хлебные злаки’ (‹укр. 
грабки), lôzie “корзиночная ива, из прутьев которой делают разные 
плетения’ (<укр. 2094, 2901, trübd ‘духовой медный музыкальный AH- 


1 Этимология, которая предлагается в DLRM (‘‘rus. eolok"), не безупречна. 
Известно, что вдлох со значением ‘бредень’ не свойствевно русскому литературному 
языку. Оно встречается только в говорах (см. словарь Даля), а также в украинском 
языке. Поэтому следовало бы внести поправку: рум. eolóc (с вариантом 9098) 
восходят к укр., русск. диал. волок. 

* Academia R.P.R., Institutul де lingvisticá din Bucuresti, Dicționar invers, Editura 
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1957. 
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струмент’ (<укр., русск. труба), vérstá ‘русская мера длины, равная 
1,06 км., применявшаяся в старину и в румынских княжествах” («pycck., 
укр. верста). К этому разряду слов можно причислить и некоторые 
междометия: ига ‘ура’ («pycck., укр. ура), Dé ‘восклицание, которым 
отгоняют собак’ (<укр. 4164). Ацкентологическая адаптация произошла, 
очевидно, в силу того факта, что исконно румынским словам (за исклю- 
чением глагольных форм) не свойственны ударные гласные в абсолютном 
конце слова, особенно в положении после твердых согласных. 

У существительных с дифтонгом 0а <б, рассмотренных выше, ударе- 
ние всегда падает на слоговой гласный дифтонга: codrbä, drodgä, godrnà, 
năvoloácă, rástoácá, rodtd, promorodcd, standodlá, toánč, toloácă и т. д. 


Большинство западноевропейских неодогизмов, пришедших через русское 
посредство в основном в первой половине XIX B., отражает ударение языка-посред- 
ника. В этой связи можно выделить два словообразовательных разряда: 

а) Имена существительные иа -ie (-Ие): administrájie (<русск. администрация), 
cavalérie (< русск. кавалерия), comisie (< русск. комиссия), divizie (< русск. дивизия), 
lumindjie и Циттаре (< русск. иллюминация), miliție (< русск. милиция), pénsie 
(< русск. пенсия), poliție (< русск. полйция), sécjie (< русск. секция) и др. Кроме 
перечисленных слов, оставшихся в румынском литературном языке в той же 
огласовке, что и B XIX в., в прошлом столетии бытовали многие другие подобные 
существительные, у которых псевдосуффикс -е (-fie) под влиянием французского 
языка был в дальнейшем заменен упрощенным вариантом -fä (cp. distánjie-distánjă, 
instánjie-instánj4, vacdnjie-vacänjä), но с сохранением ударения на том же слоге, а 
также усложненным вариантом -fiune (Cp. agrésie-agresiüne, fräcfie-fracjiüne, informafie- 
informajiüne), что привело к перемещению ударения на один слог к концу слова. 
О продуктивности ‘русской словообразовательности модели, а следовательно, и 
соответствующей акцентологической модели говорит тот факт, что по аналогии со 
словами на -fiel в румынском языке XIX в, встречались B той же огласовке и CY- 
ществительные, имеющие во французском языке прототипы на -айоп (слова типа CON- 
centrapie, соп4атпайе). 

6} Имена прилагательные на -nic: idedlnic (< русск. идеёльный), таіегі піс 
(< русск. материбльный), mordinic (< русск. морбльный), locálnic (< русск. локёльный) 
и др., которые удержались в румынском языке в упрощенной форме, без суффикса. 


4 


В тесной связи с рассмотренными выше явлениями находятся неко- 
торые аспекты морфрологической адаптации яноязычных словар- 
ных единиц. 

Отражение фонетических особенностей языка-источника или их 
освоение в заимствующем языке может оказать более или менее сущест- 
венное влияние на морфологию того или иного слова. Проиллюстри- 
руем это положение двумя примерами. В ряде случаев восточнославянские 


1 О существительных Ha -ie (-fie) см IORGU IORDAN, Jnfluenfe ruseşti asupra 
limbii romîne, a Analele Academiei R.P:R., seria С, tom. I, mem. 4, București, 1949, стр. 8 
и сл.; Его же, Un dictionar de neologisme rominesti din anul 1862, « Studii et сегсе- 
tări lingvistice », I, fasc. I, 1950, стр. 57—78; С. IVÁNESCU, [ndrumári in cercetarea 
morfologie: limbii literare rominesti din secolul al XIX-lea, «Limba rominä », 1, 1955, стр. 

4 и сл.; В. TODORAN, Despre neologismele terminate în -ie, «Cercetári de ling- 
visticá », 1—2, 1959, стр. 211—213. 
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конечные палатализованные согласные переходят B таком же виде B 
соответствующие «орумынившиеся» слова и получают орфографическое 
узаконение: cort 1 ‘детская заразная болезнь, сопровождающаяся сыпью” 
(<русск. корь), совай ‘кузнец’ (‹укр. коваль), cuhari ‘повар’ (‹укр. 
кутарь), piscari ‘маленькая речная рыба, пескарь’ (<русск. пескарь). 
Такие слова встречаются в основном на северо-востоке дакорумынской 
языковой области. Однако они зафиксированы не только в текстах 
народного творчества, но и в отдельных произведениях художествен- 
ной литературы. Cp. Coriul ori pojarul e boală primejdioasä (Sez. III, 
177) 2; Dumitrache Hälängescu, zis si Nastratin, covali (Sadoveanu, P.S. 75); 
A fiert peştele bine cuhariul (Contemporanul, VI, vol. 1, 142); Fusariul... 
пити altmintrelea si pigcari. . . cind are 54 se mánince i se taie capul (Marian, 
Ins.57). Оканчиваясь в единственном числе смягченным согласным, такие 
слова (как и ряд исконно румынских существительных того же типа 
— ochi, unchi, arici, baci? и др.) не знают формоизменения при обра- 
зовании множественного числа. Формы единственного и множественного 
числа у данных слов полностью совпадают в именительном падеже ( piscari, 
например, — это общая форма для ед. и мн. числа в им. падеже). 

В других же заимствованиях палатализация конечных согласных, 
свойственная соответствующим восточнославянским прототипам, не от- 
ражается и ‘‘орумынившиеся” слова оканчиваются твердым согласным: 
pälämar * ‘пономарь’ с фонетическими вариантами palamar, рйітаг 
(<укр. паламарь), clit ‘кипа’ («ykp. хліть), hát ‘очень (употребляется 
для усиления значения)” (<укр. геть) и др. Cp. Ambifia noastră ега de 
а chiti... ре palamarul bisericit sfintului Ka cind el, suit in соротца, 
bătea toaca (Alecsandri, C. 200); О ladă ce gemea de ріпгигі, iar deasupra 
stäteau pdturite ldicere $ scoarje puse clit (Contemporanul, V, 99); Cinid 
privighetorile т lunci рта hát-departe, la Dunăre (Sadoveanu, Р.М. 43). 
Такие слова (за исключением последнего, которое является наречием) 
обладают способностью изменять свою форму при образовании мно- 
жественного числа (им. падеж мн. числа — р@@таг, clituri). 

В связи с морфологической адаптацией заимствований следует 
отметить, что в отдельных случаях наблюдается переход слов из одной 
части речи в другую (конверсия, или морфолого-синтаксический способ 


1 В подобных словах конечное г (как и ъв русском языке) является орфогра- 
фическим фактом, обозначая на письме мягкость предшествующей фонемы — FI. 

* Иллюстративный материал почерпнут (здесь и в дальнейшем) из словарей: 
Dicționarul limbi romine literare contemporane, vol. ILIV, Ед. Academiei R.P.R., Bucuresti, 
1955—1957; Dicfionarul limbii romine, publicat de Academia Rominä (literele A—C, F—L), 
Bucureşti, 1907—1949. 

* См. Gramatica limbii romine. .., стр. 132. О признаках форм множественного 
числа на -г см. также P. А. БУДАГОВ, Этюды по синтаксису румынского языка, 
M., 1958, стр. 220—231. 

* Авторы DLRM нерешительно относятся к tege слова pdlámar 
‘пономарь’, указывая B скобках ст.-сл. этимон: «-— Мау. (v.sl. ponomarl < gr.)». 
Интересующийся ближайшей зтимологией слова так и не может узнать, из какого 
именно славянского языка пришло оно в румынский. Между тем непосредственным 
п ипом этого заимствования является укр. паламдрь (см. словарь Гринченко, 
ПГ, 88), о чем говорят как фонетические признаки слова, так и его ареал (молдав- 
ские говоры). 


59 


https://biblioteca-digitala.ro 


словообразования), а также изменение грамматической категории. 
Приведем несколько примеров. 

а) Переход существительных в прилагательные: русск. оготкик> 
рум. ahotnic,-à ‘любитель чего-нибудь’, укр. меделян > рум. medelean,-á 
‘крупной породы, сильный и большой — о домашних животных”, укр. 
немтка > рум. пеіеарей ‘моложе двух лет — о корове’, русск., укр. 
шпанка > рум.зрапсд “шпанская овца, а также шпанская шерсть’. Cp. их 
функционирование в контексте: М4: femeie, .. multă minte-fi mai trebuie, 
zicea tata, edzind-o asa де ahotnicä pentru mine (Creangă, А. 13); C-un om 
in casă intră un cine medelean (Negruzzi, S. II, 300); Sd caute o vacă neleapcá 
(Sbiera, P. 163). Что касается слова spancá, то око встречается B внраже- 
ниях oaie spancá “шпанская овца’, lind зрапсд ‘шпанская шерсть’. Первое 
из указанных прилагательных {ahotnic, -4) употребляется иногда и в 
функции имени существительного, Cp.: În ce priveste резсийщ... eu má 
trezisem deodată un ahotnic aprig (Sadoveanu, М.Е. 51). 

6) Переход существительных и глаголов в наречия: ykp. бута > 
рум. but! (встречается только в наречном обороте ?п butul [cuiva] 
‘назло кому-нибудь’), русск. не знаю (l-oe лицо наст. вр. изъявит. 
накл. от глагола знать B отрицат. форме)> рум. niznai “как ни в чем 
не бывало, с видом совершенной невинности’. Оба слова являются на- 
родвыми. Ср. Voi trimite Rosmarin si рап verde, In butul la doud fete; 
Rosmarin si două flori, În butul la doi feciori (Marian, O.I, 34); Cum т-а 
văzut, а sfeclit-o... À întors capu-n-colo $i a inceput să bea din праг, зиг 
aşa, niznai (Caragiale, O.I, 47). Niznai выступает иногда и в функции 
существительного, в выражении а face ре niznaiul ‘арикидываться 
дурачком”, например: Dar Pandele făcea pe niznaiul, tnotrtindu-si capul 
incoace $i încolo (Viata Romineascä, martie 1954, 152). 

в) Переход глаголов в существительные. В качестве примера при- 
ведем народное слово guleai ‘кутеж, пиршество, веселье’ (‹русск. 
гуляй — повелит. накл. от глагола гулять) с фонетическим вариантом 
huleai («ykp. гуляй, ср. у Гринченко, 1, 339: Гуляй, дитино, поки 
твоя година). Cp. у Крянго: Guleai peste guleai, Ioane, căci altfel innebu- 
nesti de urit (Creangă, P. 325). 

Изменение грамматической категории, B частности, категории числа, 
наблюдается в таких словах, как: сгире ‘лущенные зерна пшеницы, 
кукурузы и т. п.’ <укр., русск. крупа, stative ‘ткацкий станок; станок 
для растягивания кожи’< укр. статива (переход единственного числа 
во множественное, благодаря чему существительные сгире, stative стали 
в румынском языке ,pluralia tantum"). Ср. Din mers, oamenii... mai 
horpäiau din gamele borşul lung, fiert си игис... $ crupe (Camilar, 


1 В DLRM не указана этимология слова. Оно заимствовано, вне всякого 
сомнения, из украинского (< бута ‘гордость, высокомерие, спесь’, ср. также глагол 
бутати ‘гордиться’; Гринченко, +, 116). Смысловая связь с укр. бута очевидна: 
т butul (cuiva) ‘назло кому-нибудь’ —это, иными словами, ‘наперекор желанию 
высокомерного человека’. В пользу украинской этимологии говорит и область 
распространения данного выражения — оно встречается в основном в Марамуреше 
и на севере Трансильвании, т, е. в непосредственной близости к украинским 
говорам. 
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М.Г. 271); Сшегш de burungiuc din furcă si suveica stativelor unde зе fesea 
filaliul, stau părăsite şi neatinse (С. Negruzzi, СЛ. 107). Наблюдается, 
однако, и обратный переход, при котором отдельные слова, употре- 
бляющиеся в русском и украинском языках во множественном числе, 
приобретают на румынской языковой почве форму единственного числа: 
фийипса ‘легкий четырехколесвый экипаж, беговые дрожки” <укр. бігунки, 
droagá ‘большая телега’ «русск. дроги. Ср. их употребление в контексте: 
Umbla ре томе incälecat pe о bihuncá de curse; il ducea їп trap întins un 
harmäsar negru (Sadoveanu, М.С. 21); Mai т toată simbäta ne incärca ín o 
droagá de-a mänästirei Neamțului si ne ducea la stäräfie (Creangă, А. 76). 

Явление субституции, рассмотренное B разделе фонетики, прояв- 
ляется также в области морфологии. Речь идет, в частности, O замене 
морфемы -0, встречающейся в окончании восточнославянских имен су- 
ществительных среднего рода, румынской флексией A (‹лат. а), в 
результате чего соответствующие слова становятся на дакорумынской 
почве существительными женского рода. Ср. coromísi[d] ‘коромысло’ 
(< укр. коромисло), dellëä] ‘административно-судебное разбиратель- 
ство; собрание документов’ (<русск. дело), ро а] ‘повидло’ (<укр. 
повидло, русск. повидло, cp. и польск. powidlo). Указанная субституция 
вызвана тем, что в румынском языке нет таких существительных, 
которые оканчивались бы в им. падеже на -0. То, что в подобных 
случаях имеем дело с фактом морфологического, а не фонетического 
порядка (как это пологали до недавнего времени), было убедительно 
доказано акад. 9. Петровичем на примере древних южнославянских 
заимствований типа вте а < greblo, осп) < okno, 8004 < slovo! (ср. 
также ciud(d] < čudo, да] < dato, nicoval(d] < nakovalo и др”). 

Такого же порядка является субституция флексии -а румынской 
флексией -4 у существительных женского рода, вызванная, в свою 
очередь, отсутствием морфемы-окончания -а в нечленных формах румын- 
ских имен существительных. T barüc[d] ‘боченок’ (<yxp. барилка), 
brag\ä] ‘брага’ c вариантом brah[d] (‹русск. брага, resp. укр. брага), 
Joln[d] ‘опухоль’ («ykp. жовна), пи @] ‘норка’ c вариантом nore[d] 
(<укр. нурка, resp. русск. норка), зи! (41 “селитра; порох’ (<русск. 
селитра). В противоположность явлению, характерному для слов типа 
согот 4 < коромисло, такая подмена (T. e. -a > -4) не сопровождается 
изменением категории рода, ибо как в языке-источнике, так и в заим- 
ствующем языке подобные слова относятся к одному и тому же роду 
— к женскому. 


1 Acad. Е. PETROVICI, Evoluție fonetică, substituire de sunete sau adaptare morfo- 
logică? (In legătură cu tratamentul lui о final іп elementele slave ale limbii romine), з Cerce- 
tări de lingvistică », 1961 (VI), 1, стр. 25—29. (Аналогичную мысль акад. 3. Петрович 
высказал несколько раньше в ,Dacoromania", X, 1, стр. 137—138). См. также: 
1. PATRUT Dep genul e neutru » in limba готта, « Cercetäri de lingvistică », 1956 (I), 
1—4, стр. 31—32. 

+ Сы. например, AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, III (Limbile slave meri- 
dionale, sec. VI—XII), Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1962, стр. 93. Акад. 
А. Росетти считает, однако (в отличие от акад. 9. Петровича), что переход слав. 
безударного конечного о в рум. а является фонетической субституцией. 
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Своеобразным примером морфологической адаптации ряда русских 
слов являются глагольные заимствования типа а pristaelisi ‘представить, 
вручить’ (<русск. представить, представлять), а docladarisi ‘докла- 
дывать’ («русск. докладывать), встречавшиеся довольно часто в 
первой половине прошлого столетия в текстах делового стиля. Как 
известно, в начале ХХ в. греческое влияние в румынских княжествах 
значительно ослабевает и постепенно уступает свое место русскому и 
особенно французскому. Этот переходный период находит интересное 
отражение в фактах румынского языка, где нередко наблюдается одно- 
временное использование иноязычных элементов, иногда даже в преде- 
лах одного и того же слова}. Так, например, глаголы pristavlisi, 
docladarisi сочетают в своей морфологической структуре морфемы, 
заимствованные из разных языков: корни являются русскими, а суф- 
фиксы — греческими. На румынской почве русск. представлять (пред- 
ставить), докладывать были освоены по тогдашним языковым нормам 
и перешли в группу слов с суффиксом -isí (по аналогии с глаголами 
repeterisi, recomandarisi, pretenderisi, обнаруживающими такой же „гиб- 
ридный’” состав основ). Указанный аффикс не удержался, однако, в 
современном языке, а слова pristavlisi, docladarisi уже во второй половине 
XIX в. были заменены неологизмами французского происхождения 
(ср. совр. prezenta «dp. présenter, raporta < фр. rapporter). 

Известно, что отдельные словообразовательные элементы никогда 
не заимствуются. ‚Однако при заимствовании большого пласта слов, 
содержащих один и тот же суффикс, — справедливо подчеркивал в 
свое время Г. Пауль, — эти слова, точно так же как и слова родного 
языка с одинаковым суффиксом, могут образовать группу, которая со 
временем может стать продуктивной. Путем образования новых слов 
по аналогии усвоенный таким образом суффикс может вступать в соче- 
тания со словами родного языка’? .Так, в румынском литературном языке 
ХХ в. по образцу слов типа gheometricesc, заимствованных из pyc- 
ского, возникли новообразования вроде contabilicesc, papagalicesc и многие 
другие, на этот раз ие обязанные своим происхождением русскому 
лексическому влиянию; по модели "ре появились acuzajie, aspiratie и 
т. д. Но проникнув в чужую языковую среду, морфемы -ический, -ия 
(-ция) не остались в таком же виде, что и в языке-источнике, 
они адаптировались применительно к новым условиям: -йческий 
стало -сезс, так как флексия - ий, несвойственная грамматическому 
строю румынского языка, была отброшена, а ударение перетянулось 
на последний слог по аналогии с словами древнего фонда с ударным 
суффиксом -ése (см. выше, стр. 56); -us (-ция) видоизменилось, 
став -ie (-ие) по аналогии с такими словами, как bărbie, bärbäfie 
(полное сходство с русскими формами наблюдается только в словах 
с определенным артиклем — administrajia, constituția и т. д.). To же 
самое можно сказать и о форманте -н(ый), который в словах типа 


1 Ср. 1. GÁLDI, Les mots d origine néo-grecque à l’époque des phanariotes, Budapesta, 
1939, Ср 123 и сл.; см. также Elena Serban, укаг. cou., стр. 125 — 130. 
Г. ПАУЛЬ, указ. cow., стр. 469. 
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localnic cran -nic в результате ассимилятивного влияния со стороны 
исконвых слов с суффиксом -nic — darnic (dar + -nic), jalnic (jale---nic) 
и др. 

B литературе отмечается иногда, что заимствование окончательно 
получает право гражданства, если оно, между прочим, начинает созда- 
вать производные слова!. Нельзя, конечно, отказать в справедливости 
такому замечанию, однако в этой связи необходимо строго отличать 
литературные факты от фактов нелитературных, в частности диалектных, 
Румынский язык знает немало примеров восточнославянских заимство- 
ваний с большими словообразовательными гнездами (ср., например, 
hulub — hulubas, hulubijd, hulubel, hulubicd, huluban, hulubdrie)?, кото- 
рые тем не менее находятся на периферии общенародного употребле- 
ния. С другой стороны, некоторые производные слова (ср. franțuzesc, 
frantuzeste, franjuzism, franjuzoawd; spilcui, spilcuit) являются литера- 
турными элементами, B то время как заимствования, от которых они 
образованы (в данном случае — franjuz < русск., ykp. француз, зрисё 
< укр., русск. шпилька, ср. и польск szpilka), остаются по-прежнему 
на положении народных или областных слов. 


* 


Ma рассмотренных выше фактов явствует, что восточнославянские 
лексические элементы, обнаруживающие внутреннюю однородность и 
представляющие собой системные явлевия, были полностью ассимилиро- 
ваны заимствующим языком (в частности, молдавскими говорами) 
как фонетически, так и морфологически, ибо все они подходят под 
нормальные образцы румынских слов, а изменяемые части речи склоня- 
ются или спрягаются по обычным румынским парадигмам. 


imt А. DAUZAT, Histoire de la langue française (русский перевод), M., 1956, 
стр. А 
* См. VICTOR VASCENCO, Elementele slave rüsüritene. .., стр. 403—404. 
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К ВОПРОСУ © РОЛИ СУБСТРАТА В ИСТОРИИ СЛАВЯНСКИХ 
языков 


А. ВРАЧУ 


1 


Вопрос o роли субстрата в истории славянских языков мало иссле- 
дован. Существует мнение, согласно которому в истории славянских 
языков (и диалектов) субстрат существенной роли не играл. Однако, 
имеются данные, позволяющие утверждать, что, как и в других индо- 
европейских языках, влияние автохтонных элементов было достаточно 
сильным и в славянских языках. Ведь и славяне, подобно носителям 
романской, германской или индийской речи, вытеснили прежние, 
коренные племена и их языки. Другое дело, что до сих пор в вопросе 
о воздействии субстрата на славянские языки не все еще ясно, много 
гипотетического или — в лучшем случае — правдоподобного. 

"Как известно, теория субстрата больше разработана на материале 
особенно романских языков, но и там мнения языковедов сильно рас- 
ходятся!. Поучительны в этом отношении попытки определить роль 
автохтонного элемента в образовании румынского языка. Несмотря на 
то, что данный вопрос неоднократно обсуждался, все же, ввиду его 


1 По этому вопросу см. М. В. СЕРГИЕВСКИЙ, Введение в романское языко- 
знание, изд. II, Москва, 1954, стр. 153—159, 162—163; IORGU IORDAN, Lingvi- 
stica romanică. Ecolujie. Curente. Metode, Bucuresti, 1962, стр. 17—18. Относительно 
р субстратов в истории языков см. АГ. GRAUR, бийи de lingvistică generală, 

ucuresti, 1960, стр. 399—407; В. A. ЗВЕГИНЦЕВ, Очерки по общему языкозна- 
кию, Издательство Московского Университета, 1962, стр. 213—214. См. также 
«Доклады и сообщения Института языкознания Академии наук СССР», т. [Х, 
Москва, 1956 (сборник, посвященный целиком проблеме субстрата); Т. А. ДЕГТЕ- 
ВА, О некоторыт историко-познавательных моментат в изучении языковых KOH- 
тактов, «Проблемы развития в языке», Издательство ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 
Москва, 1959, стр. 3—18. 
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исключительной трудности, он не может считаться окончательно решен- 
EKHM}, Предположения, высказанные по этому поводу различными иссле- 
дователями ХХ и ХХ вв., довольно противоречивы. Так, нет еще еди- 
ного мнения даже по вопросу о том, что следует считать субстратом 
румънското языка:. фракийский, иллирийский, фрако-иллирийский, 
дакийский, дако-гетский, фрако-дако-гетский или же дако-мизийский. 
Это объясняется тем, что не все авторы имеют ясного представления 
о сущности древних балканских языков и их взаимодействии в TOT пе- 
риод, когда римляне завоевали Дакию. С другой стороны, относительно 
некоторых из них возникают споры: являются ли они разными языками 
или же разными диалектами одного и того же языка. В свете исследо- 
ваний, опубликованных за последнее время болгарским ученым акад. 
Вл. Геориевым?, можно считать ужо установленным, что дакийский 
(или дако-мизийский) является субстратом румынского языка. Тем не 
менее спорные вопросы остаются. Главным образом это относится к 
идентификации субстратных элементов в тех случаях, когда нет (или 
пока сще не найдено} соответствий в албанском. Кроме того, имеются 
трудности, связанные с тем, что одни и те же румынские слова по-раз- 
ному интерпретируются разными исследователями: то как унаследо- 
ванные от субстрата, то как заимствованные (из славянского, грече- 
ского, германского или венгерского — иногда турецкого). Здесь еще 
пока не выработана строгая методология этимологических исследова- 
ний. Однако, все то, что в румынском не может быть объяснено с 
помощью латинского, романского или соседних языков нужно отнести, 
типотетически, конечно, за счет субстрата?. Несомненно, в таком слу- 


1 Этот вопрос снова стал актуаьлным, благодаря особенно исследованиям, 
проведенным в Румынской Народной Республике с целью разностороннего изучения 
многочисленных проблем, связанных с происхождением румынского языка и румын- 
ского народа. | | 

3 См. его труды: Гракийският език, София, 1957, стр. 54—83; Исследования 
no сравнительно-историческому языкознанию (Родственные отношения индоевро- 
пейских языков), Москва, 1958, стр. 112—145; Въпроси на българската етимология, 
София, 1958, стр. 89—119; Albanisch, Dakisch-Mysisch und Rumänisch, «Балканско 
бзикознание», 11, София, 1960, стр. 1—19; Dakisches Substrat in der rumänischen 
Lautlehre, «Studii si cercetări lingvistice » (в дальнейшем SCL), XI, 1960, вып. 3, 
стр. 481—484; Raporturile dintre limbile dacd, tracă si frigianà, «Studii clasice e 
1960, стр. 39—58; Българска етимология и ономастика, София, 1960, стр. 76—128 
(См. нашу цензию в «Studii si cercetări stiintifice », Filologie, Academia R.P.R., 
Filiala Iaşi, XII, 1961, вып. 2, стр. 265—271); Sur l'ethnogenése des peuples balka- 
niques — le dace, ГаЊапаіѕ et le roumain, « Studii clasice », ПТ, 1961, стр. 23—27; La 
toponymie ancienne de la péninsule Balkanique et la thèse mediterranéenne, Sofia, 1961, 
стр. 5—11; Zur dakischen Hydronymie, • Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun- 
garicae », t. X, 1962, fasc. 1—3, стр. 115—118; Dok, Ароувит(, Dru | obeta(e) = Rum. 
druete « Holz», «Отисак из Зборника aa филологију и лингвистику», књ. IV—V, 
Нови Сад, 1961—1962, стр. 85—88 См. также ВЛ. ГЕОРГИЕВ, ИВ. ДУРИДАНОВ, 
Езикознание, София, 1959, стр. 337 —338 (глава паписана Вл. Георгиевым). 

5 Если только это не позднейшие новообразования, возникшие на румынской 
почве. Известно (см. I. I. RUSSU, Limba traco-dacilor, Bucuregti, 1959), что в румьш- 
ском языке нет албанских заимствований. Так называемые албанские заимствования 
в румынском это, фактически, слова с более архаичным (чем .в албанском)) фоне- 
тическим обликом и морфологической структурой (см. также $. PUŞCARIU, Limba 
rominä, vol. I. Privire generală, Bucuresti, 1940, стр. 178—179. Так, примеры вроде 
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чае мы должны использовать данные сравнитсльно-исторического мето- 
да, сопоставляя эти слова со словами других индоевропейских языков 
на основании критериев, установленных для слов, имеющих прямые со- 
ответствия в албанском. 

Столь же спорным является и вопрос о происхождении рум. 4, 
болг. ъ и алб. ё, а также спиранта h в румынском и албанском. Эти 
‚ процессы допускают двоякое объяснение: и посредством субстрата 
(А. Филиппиде, К. Погирк, Гр. Брънкуш), и посредством славянского 
влияния (акад. Э. Петрович, акад. А. Росетти). 

Еще сложнее обстоит вопрос о наличии субстратных следов в грам- 
матической структуре не только румынского и албанского, но и славян- 
ских языков. Конечно, и здесь допустимо влияние языка автохтонного 
населения; однако, доказательств для этого y нас почти нет. Так, ни 
возникновение постпозитивного артикля, ни совпадение родительного 


рум. bască — алб. bashké, рум. strepede — алб. shtrep, рум. strungd — алб. shtrungé 
`ноказывают, что румынские формы, содержащие в, более старые, в то время как 
в албанском sh развился впоследствии из s. По сравнению с производным албанским 
словом brez румынская форма briu свидетельствует о более старой эпохе). Следова- 
тельно, мы не можем принять концепцию Н. Йокля, О. Денсутану, Х. Барича и, 
особенно, В. Полака о якобы сильном влиянни албанского на румынский (см. 
статью В. ПОЛАКА, Quelques idées concernant les rapports lexicaux albano-roumains, 
« Omagiu lui Iorgu Iordan », Bucuresti, 1958, стр. 693—699). А если таковые заимство- 
вания и существовали, TO во всяком случае их надо отнести к периоду после VI в. 
Еще А. Филиппиде указал на то, что количество взаимных заимствований (из 
румынского в албанском и, наоборот, из албанского в румынском) крайне незна- 
чительно (см. Originea rominilor, vol. II. Ce spun limbile romind gi albaneză, 1951, 1928, 
стр. 753, 757 и след.). Для этого имеются показания исторической фонетики румын- 
ского языка (см. Й. Й. Руссу, yum. cow., стр. 122—123). Фактически, как в албан- 
ском, так и в румынском это слова индоевропейского проискождения. А поскольку 
субстраты этих двух языков одинаковы, и слова общие. Действительно, общие 
элементы долатинского происхождения в румынском и албанском унаследованы 
из старого индоевропейского фонда карпато-балканской области. В какой-то сте- 
пени мы могли бы, безусловно, допустить и возможность нозависимого развития 
некоторых общих черт, специфических для румынского с албанским. Однако, такое 
объяснение нельзя применить, напр., ко всем лексическим совпадениям, ибо, с 
‚ одной стороны, они слишком многочисленны, а с другой, между этими двумя язы- 
ками имеются поразительные сходства также в области фонетики, грамматики и 
фразеологии (Сы. и A. Филиппиде, yum. cou., т. Ц, стр. 760). Кромо того, следует 
иметь в виду, что для части румыно-албанских соответствий (не только лексиче- 
ского характера} можно найти аналогии, по крайней мере как тенденции, в других 
романских языках, как на это указал еще в 1930 г. В. и. 

! См. Al. Philippide, yum. cow., т. Ш, стр. 56. C. POGHIRC, Vocalele rominegti 
а, alb. ë, bulg. ъ ў: oscilajia ale іп grafia cuvintelor trace, SCL, XI, 1960, вып. 3; 
стр. 657—660. Ero же, La valeur phonétique de l'oscillation graphique thrace aje à la 
lumière des données des langues balkaniques modernes, « Studii clasice», III, 1961, 
стр. 33—37. (C подобным объяснением соглашается и I. FISCHER : Descrierea fono- 
logică а limbilor dispărute. Aplicații la limbile Italiei antice, I, SCL, XII, 1961, стр. 353. 
To же во французском варианте статьи: La description phonologique des langues dispa- 
rues. Applwations aux langues de l'Italie ancienne, « Studii clasice в, IV, 1962, стр. 13). 
GR. BRÍNCU , Originea consoanei h din limba готіпё, SCL, ХИ, 1961, стр. 471—477. 
E. PETROVICI, Influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii romine, București, 
1956, стр. 7—8. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. II. Limbile balcanice, изд. 
11, Bucureşti, 1962, стр. 82. Ero же, Istoria limbii romtne, vol. 111. Limbile slave meri- 
dionale (sec. VI—XII), Bucuresti, 1962, стр. 52. ` 
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падежа с дательным, ни образование будущего времени с помощью 
глагола «хотеть», ни утрата (или сужение функций) инфинитива в 
балканских языках нельзя связать с воздействием особенностей автох- 
тонного элемента! просто потому, что мы почти ничего не знаем о мор- 
фологии и синтаксисе фракийского, дако-мизийского или иллирий- 
ского. Данные албанского языка недостаточны для того, чтобы судить, 
как выглядел грамматический строй дако-мизийского. В этом отношении 
положение балканских языков отличается от того, которое характерно, 
скажем, для осетинского, где имеется заметное влияние кавказского 
субстрата?. Нечто подобное действительно и для русского языка, где 
можно говорить о наличии влияния со стороны финно-угорского субст- 
para, а также для польского, в котором чувствуется воздействие балтий- 
ского субстрата. Следовательно, когда у нас нет достаточных сведений 
об особенностях языков, выступающих в качестве субстрата, но доказано 
их родство с языками, существующими поныне, данныс этих последних 
можно использовать как надежный материал для сравнения. 
Безусловно, прежде чем прибегать к воздействию субстрата, необ-. 
ходимо основательно обследовать вопрос о возможностях внутреннего 
объяснения данного явления. С другой стороны, мы не имеем право 
ссылаться на воздействие субстрата лишь на том основании, что для тех 
или других языковых процессов не было найдено другого толкования. 
Несомненно, разрешение вопроса о роли субстрата в образовании 
такого языка как румынский наталкивается на большие объективные 
трудности: ведь невозможно определить особенности языка автохтонного 
населения, от которого сохранилось лишь небольшое количество имен 
растений, топонимичсских и антропонимических названий. Кроме того, 
для румынского положение осложняется и из-за отсутствия письменных 
памятников, относящихся к периоду до XVI в. Есть, правда, другой 
путь, по которому правильно идут некоторые современные языковеды: 
от всестороннего анализа современных балканских языков к их прошло- 
му. Одновременно следуст подчеркнуть исключительно важное значение 
недавнего открытия в Румынии около 30 дакийских надписей в разва- 


1 Хотя в известных случаях субстрат объясняет некоторые общие черты, 
присущие румынскому, албанскому, новогреческому, болгарскому, македонскому, 
а иногда и сербо-хорватскому, а также словенскому. Относительно дославянского 
лингвистического субстрата на Балканском полуострове в Норике, Паннонии и 
Дакии см. ГУАМ POPOVIĆ, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, 
стр. 48—103. Мы не согласпы c мнением C. b. Бернштейна (Очерк сравнительной 
грамматики славянскит языков, Москва, 1961, стр. 14) о том, что древний суб- 
страт румынского языка бъл кельтским. 

з Это вейнахский, черкезский, кабардинский, сванский, грузинский, мегрель- 
ский, абхазский и абазинский. Кавказский субстрат объясняет многочисленные 
специфические особениости осетинского языка, отличающие его от остальных членов 
иранской группы: возникновение смычпо-гортанных согласных (k, phu, е, Е), 
для которых нет соответствий в древнеиринском консонантизме, агглютинирующее 
склонение (в отличие от древнеиранского флективного), наличие многочисленных 
падежей, выражающих пространственные отношения, исчезновение винительного 
падежа и другие особенности, . не говоря уже о влиянии на лексику. и топонимию. 
О субетратных элементах осетинского языка см. книгу В. И, АБАЕВА, Осетинский 
язык и фольклор, I, Москва--Ленинград, 1949. 
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линах Сармизегстузы, составленных только из согласных, обозначенных 
буквами греческого письма, но еще нерасшифрованных. Помимо этого, 
"при изучении. субстратных элементов необходимо также использование 
данных археологии и этнографии. Следовательно, изучение сложной 
проблемы о субстратах относится не только к языкознанию, но и к 
истории. Однако, признав роль субстрата в истории языков, мы должны 
уточнить сго различные проявления, не пренебрегая значением других 
факторов языкового развития. 


П 


Как правило, фонетика, лексика и синтаксис больше подвержены 
влияниям со стороны субстрата. В этой главе нами будут рассмстрены 
различные языковые явлеңия, для происхождения которых вславян- 
ских языках можно допустить воздействие автохтонного (предславян- 
ского) элемента. 

Как в других индоевропейских языках, следы субстрата имеются 
и в славянских языках. Они различны и восходят к различным эпохам. 
По мнению С. b. Бернштсйна!, в большинстве случаев это относится 
к периоду балто-славянской языковой сообщности. Однако, автор цити- 
рует только одно (синтаксическое) явленис, лорожденное воздействием 
субстрата, а именно использование родительного падежа при глаголах с 
отрицанием?. Явно, что для праславянского, как и для истории отдель- 
ных славянских языков?, С. Б. Бернштейн и другие ученые допускают 
незначительное влияние со стороны субстрата“. 

Вероятно, влияние. субстрата на фонетическую (и фонологическую) 
систему связано прежде всего с тем, что некоторые особенности арти- 
куляционной базы продолжают сохраняться у представителей побежден- 
ноғо языка и могут, таким образом, проявляться с течением времени 
(в большей или меньшей степени) в победившем языке. С другой стороны 
подобное воздействие объясняется тем, что специфические черты произ- 
ношения легче всего воспринимаются даже людьми, невладеющими соот- 
ветствующим языком. 


1 Очерк сравнительной грамматики славянскит языков, Москва, 1961, стр. 13. 

1 Эту конструкцию, а также творительный предикативный в славяно-балтий- 
ских языках T. Лер-Сплавинский рассматривает как воздействие со стороны фин- 
ского субстрата. См. его статью: Новая попытка освещения проблемы проистождения 
славян, «Вопросы языкознания», I, 1955, стр. 155; его же, Балто-славянская языко- 
вая общность и проблема этногенеза славян, «Вопросы славянского языкознания», 
вып. 3, 1958, стр. 13. Против взгляда о влиянии древнейшего финского субстрата 
на возникновение творительного предикативного в славянских языках выступил 
C. b. БЕРНШТЕЙН, Творительный падеж в славянских языках, Москва, 1958, 
стр. 23. См. также Н. X. ИВАНОВА, Творительный предикативный падеж в поль- 
ском языке, «Краткие сообщения Института Славяноведения Академии Наук СССР», 
т. 15, 1955, стр. 12—18. 

3 За исключением болгарского и македонского. 

4 См. слова C. B. Бернштейна (yx. cou., стр. 14}: «В истории праславянского 
языка, а также н большинства славянских языков субстрат существенной роли 
не играл». 

Си. также А. МЕЙЕ, Сравнительный метод в историческом языкознании 
(перевод с французского), Москва, 1954, стр. 68. 


69 


https://biblioteca-digitala.ro 


В фонетическом отношении в славянских языках (и диалектах) 


имеются некоторые явления, возникновение которых можно объяснить 
с помощью субстрата. ‚ : 

Так, напр., цоканье, характерное для большинства северновели- 
корусских, для некоторых южных (рязанских) говоров, а также для 
северобелорусских!, объяснялось некоторыми языковедами как явление, 
возникшее под влиянисм субстрата?. 


Болсо архаический тип цокания это мягкое цоканье: Y AÑ, Y AUKA, 
ц исто, отец’, ц’удо, доц’ка, noy’, nomor’ u, куриц’а, конец’ и др. 
Оно распространсно в основном в великорусских говорах северо-восточ- 
ной Европейской части CCCP?. Твердое цоканье (цасто, цисто, цудо, 
туца, neu, плецо, Hou, доцка, uopm, молци, ницово; улица, улицу, 
кол” Wo, целый, отец, курица) является характерным для северо-запад- 
ных говоров русского языка *. | 

Когда возникло цоканьс, трудно сказать?. Во всяком случае это 
очень древнее диалектное явление, засвидетельствованное, как известно, 
еще в новгородских памятниках начиная с XI s." 


1 E. Ф. Карский отмечал. наличие цоканья в северных и северовосточных 
белорусских говорах (См. его труд Белорусы, т. I, Москва, 1955, стр. 363). Однако, 
он считал его явлением, заимствованным из севернорусских говоров, 

* О сущностл, разновидностях, территории распространония и происхождении 
цоканья см. P. И. АВАНЕСОВ, Очерки русской диалектологии, ч. 1, Москва, 
1949, стр. 123—124 и, особенно, стр. 131—135; П. С. КУЗНЕЦОВ, Русская диа- 
лектология, изд. ПІ, Москва, 1960, стр.75—78; В. Г. ОРЛОВА, Типы употребления 
аффрикат как различительный признак русских народных говоров, «Вопросы языко- 
знания», № 1, 1957, стр. 3—17; ее же, История аффрикат в русском языке в связи 
с образованием русских народных говоров, Москва, 1959. Как показала М. Ф. CEME- 
НОВА (в статье Ло поводу двух фонетических явлений русских и латыщскит говоров 
Латгале, Rakstu krájums veltljums akademikim profesoram Dr. Jānim Endzelnam 
vina 85 dzīves un 65 darba ради atcerei », Віва, 1959, стр. 595—603), цоканье встречается 
и в верхнелатышских говорах Латгале. О различных вопросах,. связанных с проис- 
хождением цоканья и других северновеликорусских диалектных черт см. статью 
Д. К. ЗЕЛЕНИНА, происхождении северновеликорусов Великого Новгорода, 
«Доклады и Сообщения Института Языкознания Академии Наук СССР», т. VI, 
1954, стр. 49—95. 

з Относительно чоканья (часто, чисто, ч’удо, плечо, how, печ’, доч'ка, 
молч’и; Bau d, курич’а, ч’елый, отеч", ч'ена, ч’ифра) нужно сказать, что некоторые 
авторъ считают его разновидностью мягкого цоканья. Как отмечает проф. Р. И. Apa- 
несов (ук. соч., стр. 131), твердое ч встречается редко и лишь в говорах, граничь- 
щих с белорусским языком. 

4 Имеются и говоры, в которых аффрикаты произносятся полумягко D, ў), 


а также говоры, где произносят vu. Необходимо также отметить сосуществование 
двух систем в одних и тсх же говорах: совпадение аффрикат я их различение. Это 
объясняется либо влиянием литературного языка, либо внутренними законами 
развития соответствующего говора (См. и Методические указания к «Прогримме 
собирания сведений для составления Диалектологического атласа русского языка», 
Москва, 1957, стр. 10). Различные виды цоканья (их подробный ацалиа см. в ука- 
занпых трудах B. Г. Орловой) А. А. Шахматов считал одинаково древними. 

5 О происхожденли этого явдения см. ниже. 

в См. Палеографический ш лингвистический анализ новгородских берестяных 
грамот, Москва, 1955, стр. 94—96 (статья Р. И. Аванесова); П. Я. ЧЕРНЫХ, 
Историческая грамматика русского языка, изд. П, Москва, 1954, стр. 315. Речь 
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Как известно, А. А. Шахматов считал, что цоканье возникло в 
доисторическую эпоху развития русского языка под влиянием польских 
говоров, где наблюдается замена шипящих свистящими (52>$; 2>2; 
cZ, С>с)? или же под воздействием (западно-) финского субстрата. О 
финской подоснове применительно к этому процессу в русском языке 
говорили В. И.Чернышев и P. И. Аванесов?. Такого же взгляда на 
происхождение цоканья придерживается в основном и В. В. Иванов, 
который, однако, подчеркивает (вслед за Р. D. Аванссовым), что в дан- 
ном случас дополнительно следует считаться и с тем, что «в системе 
самого русского языка были основы для его развития». Eure в большей 
степени эту концепцию разделяет Р. И. Аванесов. Он допускает, что 
цоканье (в его первоначальном, мягком, варианте) возникло в доисто- 
рическую эпоху у словен и кривичей под влиянием финского субстрата, 
но что для смешения аффрикат известные предпосылки имелись в самой 
системе консонантизма русского языка. 

Наоборот, C. B. Бериштейн5 и b. А. Серебренников ® считают, 
что возникновение цоканья нельзя объяснить посредством финно-угор- 
ского субстрата. Так, Б. А. Серебренников показывает, что, за исклю- 
лснием горномарийского и мордовского, большинство финно-угорских 
языков не обладают фонемой 47’. Кроме того, анализ предславянской 
топонимии на ссвере свидетельствует о том, что там имеется ч, а это 
противоречит цоканью (см. такие названия как Чуглома, Челмохта, 
Кирчема, Печенга, Вичуга, Нюлча}. Против объяснения с помощью 


идет о древнерусских диалектах (новгородских, псковских и смоленских), отра- 
жающих между прочим и смешение ц ич; М. А. СОКОЛОВА, Очерки по историче- 
ской грамматике русского языка, Издательство Ленинградского Университета, 1962, 
стр. 77—78. Признав, что трудно определить причины, породившие это совпадение 
аффрикат, автор книги не соглашается с мнением А. А. Шахматова о влиянии 
в данном случае польской среды (см. стр. 78). 

1 Речь идет о мазурении; об этом CM. ниже. По мнению А. A. Шахматова, 
цоканье возникло в VII—VIII вв. Этот процесс происходил следующим образом: 
«Ляхи были поглощены русскою волною, но, смешавшись с севернорусами, они 
передали им Некоторые звуковые особенности, вызвив между прочим и смешение 
y сч» (К вопросу о польском влиянии на древнерусские говоры, «Русский Филологи- 
ческий Вестник», 1913, т, 69, № 1, стр. 10. См. также Очерк древнейшего периода 
истории русского языка, Петроград, 1915, стр. 318). 

3 Очерки диалектологии рязанской мещеры. Описание одного говора по течению 
p. Пры, «Материалы и исследования по русской диалектологии», т.“1, Москва — 
Ленинград, 1949, стр. 226—230. 

3 Краткий очерк исторической фонетики русского языка, изд. 11, Москва, 
1961, стр. 57; его же, Русские народные говоры, Москва, 1956, ‘стр. 28—29. 

4 Краткий очерк..., стр. 57. См. на этой же страницо попытку автора фоно- 
логически объяснить процесс, способствовавший внешнему влиянию. 

5 Сборник ответов на вопросы по языкознанию (к IV международному съезду 
слависщов), Москва, 1958, стр. 217 (в дальнейшем Ответи...). 

в О взаимодействии языков ( Проблема субстрата), «Вопросы языкознания», 
№ 1, 1959, стр. 8. . 

? B марийском и мордовском y развился из более старого ч. CM. yum. ст. 
B. А. Серебренникова, стр. 8. 

в Там же, стр. 8. А 
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субстрата особенно подробно выступает В. Г. Орлова в монографии, 
посвященной истории аффрикат в русском языке". 

В. Г. Орлова считает?, что между восточинми славянами и фин- 
нами тесные связи устанавливаются только с XI B., с чем трудно co- 
гласиться?. В данном случае она принимает ту гипотезу, согласно 
которой в финских языках нет древних заимствований из русского (а 
только из литовского и латышского). Поздиими считает В. Г. Орлова 
и заимствования из финского в древнеруском. По ее мнению, это проис- 
ходит только с XII в.* Нужно, однако, сказать, что в настоящее время 
многие считают, что все же контакты эти древнес 5. 

В вопросе о происхождении цоканья В. Г. Орлова более правдо- 
подобной находит гипотезу о внутреннем, спонтанном, характере этого 
явления. Как-будто это изменение, не зависящее от фонетического поло- 
жения. Однако, указание на то, что цоканье связано с изменением каче- 
ства аффрикат, по нашему мнению, имеет меньшую доказательную 
силу, чем попытка объяснить генезис данного процесса посредством 
финно-угорского субстрата. Ибо в последнем случае мы стараемся все 
же найти причину соответствующего явления, чего нельзя утверждать 
по отношению к его внутреннему толкованию. Во-первых, считаясь с, 
физиологией звуков речи, нам будет трудно доказать условия перехода 
ч’вц’. Во-вторых, ссылаясь на TO, что в фонетической системе славян- 
ских языков чи у не были достаточно противопоставлены друг другу“, 
что являлись, таким образом, слабым звеном, Р. И. Аванесов считает, 
что их совпадение стало возможным только в результате смешения с 
языком (диалектом), в котором имелась одна единственная аффриката. 
Следовательно, даже если допустить, что цоканье вызвано действием 
внутренних законов русского языка, все же без учета финно-угорского 
субстрата подобные попытки интерпретации нельзя признать удачными. 

Указывая на то, что имеются и такие звуковые изменения, причины 
возникновения которых даже в общей форме не могут быть раскрыты, 
в заключении главы, посвященной происхождению этого явления, 
В. Г. Орлова отмечает, что «цоканье выступает перед нами как резуль- 
тат замены ч” на ц’ при наличии высокой степени палатализации обоих 
этих звуков в любом положении в слове, независимо от занимаемого 
фонетического положения или принадлежности к определенным морфе- 


1 История аффрикат в русском языке в связи с образованием русских народных 
говоров, Москва, 1959, стр. 118—140. Ее же, О возникновении иноязычных элементов 
в структуре языка,. «Доклады и Сообщения Института языкознания Академии наук 
СССР», IX, 1956, стр. 83—84. 

в История аффрикат..., стр. 134 и след, 

з См. также рецензию B. И. Лыткина на монографию В. Г. EES ИАН, 
ОЛЯ, ХХ (1964), вып. 1, стр. 79—86. 

4 См. Историю аффрикат.. ., стр. 137. 

5 O6 зтом см. ниже. 

в Тем не менее B. Г. Орлова показывает (История аффрикат..., стр. 139), 
что спонтанные звуковые изменения не зависят от фонологического противопостав- 
ления (более слабого или более сильного). 


72 


https://biblioteca-digitala.ro 


‘маму. «Однако замена эта имела место He во всех говорах русского 
языка...»?. 

По нашему мнению, для происхождения цоканья гораздо легче 
(и правдоподобнсс) допустить воздействие со стороны (угро-)финского 
субстрата. В пользу этого предположения говорят различные факты, 
на которых мы считаем нужным остановиться здесь. 

В первую очередь, нуждается в уточнении вопрос о древнейших 
восточнославяно-финских взаимоотношениях. Ибо решение проблемы 
происхождения цоканья будет зависеть и от того, к какому периоду 
отнести древнейшие контакты восточных славян © прибалтийско-фин- 
скими племенами. Исторические, археологические, этнографические и 
число лингвистические данные свидетельствуют о том, что эти контакты 
установились He B X—XI BB., как считает В. Г. Орлова, а гораздо 
раньше (примерно c УП 88.)$. С другой стороны, такие крупные yae- 
ные как 9. H. Сетяля, А. А. Шахматов, Я. Калима, А. И, Соболевский, 
Я. Розвадовский, T. Лер-Сплавинский, B. И. Лыткин и др. допускали что, 
в прибалтийско-финских языках имеются праславянские заимствования, 
а в славянских языках —лексические прафинские заимствования“. 

Кроме того, имеются исторические свидетельства 06 ассимиляции 
финского элемента на территории древней Руси. Так, на территории 
Ростово-Суздальской земли восточными славянами были ассимили- 


1 История аффрикат..., стр. 140. 

a Tam же, стр. 140. 

* CM. подробный анализ всех этих данных в рецензии B. И. Лъткина на 
книгу В. Г. Орловой, ИАН, ОЛЯ, XX (1961), вып. 1, стр. 79--86. О наличии 
контакта между западными финно-уграми и славявами (первоначально кривичами 
и словенами, а позже и святичами) в VI—VII вв., недавно говорил Ф.П. ФИЛИН 
в era Об образовании языка восточных славян, MAH, ОЛЯ, XXI (1962), вып. 3, 
ctp. > 

А 4 В Материалат дискуссии IV Международного съезда славистов, T. II, Москва, 
1962 (в дальнейшем Mamepuaau...), стр. 448, B. M. Лыткин пишет, что «вероятно 
древнейшие заимствования из русского языка в прибалтийско-финские понали в 

--УП вв., тогда, когда славяне проникли в бассейн оз. Ильмень. Это подтвер- 
ждают и данные археологии (см. работы эстонского археолога Моора). В этот же 
период и на этой же территории, видимо, происходит и выработка цоканья в рус- 
ских диалектах Новгородской земли, происходившая не без влияния местных при- 
балтийско-финских диалектов, в первую очередь, диалекта летописной чуди, кото- 
рый был распространен к югу и юго-востоку от южно-эстонцев». По вопросу о 
древнейших славянских лексических заимствованиях в финских языках см. статью 
В. КИПАРСКОГО, О =ронологии славяно-финскит лексических отношений, «Scando- 
Slavica», IV, 1958, стр. 121—136. См. резюме статьи в Материалат..., стр. 427— 
429. См. также Л. ХАКУЛИНЕН, Развитие и структура финского языка, т. П, 
Лексикология и синтаксис (перевод с финского), Москва, 1955, стр. 49—50, О взаим- 
ных заимствованиях (из прибалтийско-финских языков в древнерусском и обратно 
из древнерусского в прибалтийско-финском) см. Л. П. ЯКУБИНСКИЙ, История 
древнерусского языка, Москва, 1953, стр. 343—346; П. Я. ЧЕРНЫХ, Очерк русской 
исторической лексикологии. Древнерусский период, Издательство Московского Уни- 
верситета, 1956, стр. 155—156 (См. стр. 155: «Финны с древнейшего времени начали 
усиленно перенимать отдельные слова у русских славян и усваивать их язык»). 
О финских заимствованиях в древнерусском языке см. также недавнюю статью 
Д. H. ШМЕЛЕВА, Заимствовакия из прибалтийско-финских языков в старорусскит 
памятникаг письменности, «Вопросы славянского языкознания», вып. 5, Москва, 
1961, стр. 191—199. О контакте праславян и прафиннов см. также В. A. Эриитс, 
Mamepuaau..., стр. 449. 
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рованы три финских племени: меря, мещера и мурома\. В псковских 
говорах вероятно цоканье возникло в результате смешения части восточ- 
ных славян с балтийскими финнами. В юго-восточных говорах оно 
вызвано рязанской, мещерской (но тоже финской) подосновой. Во всех 
этих случаях цоканье определялось смошением с финским субстратом, 
но протекало согласно внутренним законам русского языка. 

Возникнув первоначально (в доисторический период) на более огра- 
ниченной территории (на северо-западе в говорах Новогородской и 
Смоленской земли), цоканье в дальнейшем распространилось на востоке: 
и северо-востоке. 

Цоканье возникло’ в городах, где население было двуязычным. 
Двуязычие составило определенную стадию в переходе финнов к славян- 
ской речи. В период древнейших контактов со славянами финны обла- 
дали одной единственной аффрикатой: #” (с). Следовательно, были 
налицо благоприятные условия для возникновения цоканья. Восточные 
славяне поддерживали постоянные и интенсивные связи с финским насе- 
лением, с которым постепенно смешались. В ту эпоху в фонологиче- 
ской системе прибалтийско-финских племен имелась, как мы уже гово- 
рили, только одна африката?. В результате этого смешения в Новгород- 
ской и Псковской землях победила финская манера произношения аффри- 
кат. О вероятности такого влияния свидетельствует и анализ фоноло- 
гических систем подавляющего большинства финно-угорских: языков. 
Так, в финском литературном языке нет аффрикат. Большинство 
карельских говоров не различает € и с, что напоминает северновелико- 
русское цоканье . Как показал Д. В. Бубрих?, «в некоторых диалоктах 


1 O вси, чуди, еми и кореле CM. Д. В. БУБРИХ, Происхождение карельского 
народа, Петрозаводск, 1957. Автор рассматривает HX историю в связи с историей 
русского народа. О вепсох, их языке и истории см. статью Н. И. Богданова в 
сборнике Прибалтийско-финское языкознание, Петрозаводск, 1958, стр. 63—75 
{Здесь же напечатаны еще две работы, посвященные вепсскому языку: см. стр.76— 
82 и 83—94). О связях восточных славян с финнами no IX в. см. также Н.П. ТРЕ: 
TLAKOB, Восточнославянские племена, изд. 11, Москва, 1953; ero же, Итоги 
артеологического изучения восточнославянскихг племен, Москва, 1958 (перепечатано 
в Исследованиях по славянскому языкознанию, Москва, 1961, стр. 306—334); см. и 
резюме этой работы в Материалах..., стр. 426—427. Как показал уже Л. НИДЕРЛЕ, 
Славянские древности (перевод с чешского}, Москва, 1956, стр. 134, бывшие Яро- 
славская, Костромская, Московская, Владимирская, Рязанская, Тамбовская и 
Воронежская губернии первоначально были заселены финскими племенами. 

* Для прафинского Л. Хакулинен восстанавливает “ЕР и *t'f. См. его работу 
Развитие и структура финского языка, ч. 1. Фонетика и морфология (перевод с 
финского), Москва, 1953, стр. 46—47. | 

з См. также В. И. Лыткин, Материалы..., стр. 448, 

4 Смешение ч и ц B северно-западных говорах русского языка приписывается 
влиянию прибалтийско-финских языков и (D. Ойнасом (см. FELIX J. OINAS, 
Russian and eastern balto-finic linguistic contacts, 's-Gravenhage, 1958, стр. 5). Имея 
в виду широкое распространение цоканья, вслед за А. M. СЕЛИЩЕВЫМ (Соканье 
и шоканье в славянских языках, «Slavia» X, 1931, вып. 4, стр. 738), автор допускает 
что совпадение ч и с это довольно раннее явление. Однако, Ф. И. Ойнас не говорит 
в данном случае о субстрате. (Напомню, что в цитированной статье А. И. Селищев 
объяснял соканье И шоканье В славянских языках с помощью чуждого влияния). 

5 Сопоставительная грамматика русского, финского ц карельского языков, 
«Прибалтийско-финское языкознание», Петрозаводск, 1958, стр. 23 (Вообще, в 
карельских. говорах нет ц). 


74 


https://biblioteca-digitala.ro 


Средней Карелии С" обладает минимумом шипящести, приближаясь к 
. V». В луговом наречии марийского языка имеются говоры, знающие 
только С, и говоры, знающие только с. В мансийском ци ч нет?; эти 
авуки проникли туда вместе с лексическими заимствованиями из русско- 
го языка B совстскую эпоху. В коми y и ч (а также ф) заимствованы, 
как и в карельских говорах, из русского 3. В древнепермском языке 
имеется аффриката ч (и ч’), но у (и y’) отсутствуст“. 

. Наконец. помимо цоканья, в русских говорах имеются и другие 
фонетические особонности, возникновение которых можно поставить 
в связь с воздействием финно-угорского субстрата. Это переход 4 B ў 
(или w), 4 »l, отвердение мягких согласных, оттяжка ударения на первый 
слог слова, произношение согласных с меньшей напряженностью 
речевого аппарата, произношение с’, г’ как звуки, среднис между с’, 
3! W ш’, ж’ (eil, з”), так называемое сладкоязычие и др. В этом отно- 
шении история русского языка напоминает нам историю осетинского, 
диалекты которого отличаются друг от друга теми элементами, которые 
возникли под влиянием кавказского субстрата, но сходятся в унасле- 
дованном общеиранском done. 

Следовательно, B подтверждение гипотезы о влиянии финского 
субстрата на возникновение цоканья можно привести самые разнообраз- 
ныс доводы, в отличие от концепции о внутреннем, спонтанном его 
развитии. Во всяком случае это последнее объяснение но имеет каких- 
либо шансов на достоверность. | 

Смешение шипящих и свистящих согласных в русских говорах 
нельзя объяснить их сближением с артикуляционной точки зрения. 
Столь же неправильной была бы и тенденция истолковать совпадение 
аффрикат ссылкой на их общее происхождение (как известно, истори- 
чески ч’ и у’ являются комбинаторными вариантами фонемы к’). В 
древнерусском языке шипящие и свистящие составляли систему корре- 
ляции по парности. Следовательно, трудно допустить, чтобы устране- 
ние пары ч’ — y” происходило без’ какого бы то ни было влияния 
извне. Тот факт, что первоначально ч’и ц не противопоставлялись 
друг другу фонологически не может служить причиной их позднейшего 
совпадения в одном звуке. Для нас более вероятным в данном случае 
остается объяснение с помощью финно-угорского субстратав. И этот 


1 В горном наречии имеются обе аффрикаты (Е и с) твердыо. 

1 Они встречаются лишь в отдельных мансийских словах как результат слия- 
HHA m M с, ть и сь: пуцка (< путска «подушка», myuane (< тутсянг) «мешочек со 
швейными принадлежностями». См. A. Н. БАЛАНДИН и M. П. ВАХРУШЕВА, 
Мансийский язык (Учебное пособие для педагогических училищ), Ленинград, 1957, 
стр. 25. Е 
Peg См. Д. B. БУБРИХ, Грамматика литературного коми saura, Ленинград, 
1949, стр. 8; A. А. БЕЛЯКОВ, Языковые явления, определяющие границы диалек- 
тов и говоров карельского языка в Карельской АССР, «Прибалтийско-финское языко- 
знание», Петрозаводск, 1958, стр. 60. i 

* См. В. И. ЛЫТКИН, Древнепермский язык, Москва, 1952, стр. 95 (пере- 
числение и таблица системы согласных фонем древнепермского). 

5 Об осетинском см. В. M. АБАЕВ, указ. cou., стр. 122. 

6 Вслед за П. Я. ЧЕРНЫХ (Историческая грамматика русского языка, 
изб. 11, Москва, 1954, стр. 143), М. Ф. Семенова считает (ук. ст., стр. 603), что 
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факт неизолированный. Ибо, как подчеркивалось выше, в русских 
говорах имеются и другие фонетические особенности, допускающие 
влияние со стороны финно-угорского субстрата. А помимо чисто линг- 
вистических данных, в пользу подобного явления говорят также исто- 
рические, археологические и этнографические данные!. 

Столь же спорным, как M цоканье, является и вопрос о происхожде- 
нии польского мазурения (переход 2, г, $, dž, в 2,с,5,02: zaba «żaba», zona 
« гопа », cekać «czekaé», sary « szary », jezdze «jeédze» и T. д.). Как известно, 
это широко распространенное диалектное явление: встречается оно в 
‚ Мазовше, Малопольше и части Силезии?. 

Для объяснения мазурения раньше ссылались на финно-угорский 
субстрат, а после на балтийский (прусский или прусско-дитовский). 
Правда, имелись (и имеются и в настоящее время) приверженцы фоно- 
логического объяснения данного явления“. 


цоканье и сходные явления возникли в речи разных племен, но территориально 
смежных (это прибалтийские славяме, поляки, белорусы, латгальская, северно- 
русская, средперусская, частично также южнорусская и финская земли). По се 
мнению, цоканье, дзеканье, цеканье, смешение свистящих с, 3, с шипящими ш, ж 
свидетельствует 06 очень древних языковых взаимоотношениях на этой территорин. 
«Эти взаимоотношения указывают — по словам М. Ф. Семеновой — на тесную 
связь населения центральной и северо-восточной территории Европы: западных и 
восточных славян, балтов и финнов, а не только прибалтийских славян (лужицкая 
культура) с прибалтийскими финнами» (цит. ст., стр. 603). 

1 влиянии западнофинского субстрати (в языковом и этно-культурном 
плане) на латышский и русский и о необходимости изучения этого воздействия 
говорил недавно литовский лингвист А. САБАЛЯУСКАС. См. «Вопросы языкозна- 
ния», № 6, 1962, стр. 147, где автор пишет: «Финский субстрат едва может быть 
оспариваем не только в Курземе, но и в других частях территории Латвии, а также 
ив прилегающих русских районах». 

О происхождении, развитии и распространении мазурения см. S. DOBRZYCKI, 
О ше. тазиготати e jezyku polskim, a Rozprawy wydz. Filolog. PAU», XXXII, 1908; 
А. M. СЕЛИЩЕВ, Соканье u шоканье в славянских языкат, в Slavia», X, 1931, 4, 
стр. 718—748; его же, Славянское языпознание ‚т. І. Западнославянские языки, 
Москва, 1941, стр. 329—331; T. MILEWSKI, Stosunki jezykowe polsko-pruskie, « Slavia 
Occidentalis , XVIII, 1947; S. ROSPOND, Palatalizacija, dyspalatalizacija а tzw. 
mazurzenie, «Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jozykoznawczego», XIII, 1947, стр. 21—50; 
W. TASZYCKI, Nowy argument za późnościo mazurzenia, там же, стр. 51—56; ero же, 
Dawnosé tzw. mazurzenia w języku polskim, Warszawa, 1948; ero же, Kilka uwag o 
chronologii mazurzenia, * Poradnik Językowy », 1953, 5, crp. 19—22; ST. URBAŃCZYK, 
Gwary polskie па substracie staropruskim, « Księga pamiątkowa 75-lecia Towarzystwa 
Naukowego w Toruniu», Toruń, 1952; T. BRAJERSKI, Jak mogło Poe. polskie 
mazurzenie, є Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego», ХПИ, стр. 1—7; 
J. KURYLOWICZ, Uwagi o mazurzeniu, там же, стр. 9—19; H. KONECZNA, Co 10 
jest mazurzenie, а Poradnik językowy », 9, 1953, стр. 1—17; ee же, W sprawie mazurzenia, 
там же, 3, 1954, стр. 24—29; К. NITSCH, О wzajemnym stosunku gwar ludowych 
г jezyka literackiego, « Wybór pism polonistycznych », t. 1, Wrocław, 1954, ET 193—195; 
ZD. STIEBER, Rozwój fonologiczny języka polskiego, wyd. II, Warszawa, 1958, стр. 64 
и след. 

* A. M. Селищев считал, что мазурение возникло под влиянием прусско-литов- 
ских говоров, а в последние оно проникло из речи западных финнов (Речь идет o 
переходе прусско-литовских племен к польскому языку). 

* Последнюю попытку см. у ИВ. ЛЕКОВА, Насоки в развоя на фонологичните 
системи на славянските езици, София, 1960, стр. 73. Раньше так объяснял этот 
процесс W. WĘGLARZ. См. его работу Problema tzw. mazurzenia w swietle fonologii, 
« Зама», XV, 1938, 4, стр. 517—524. 
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По мнению некоторых язъковеддв (А. А. Шахматова, А. M. Сели- 
щева, Д. К. Зеленина) существует определенная связь между цоканьем 
и мазуренисм!. 

Выше мы уже говорили о том, что мазурение можно объяснить 
влиянием прусско-литовских говоров, хотя не все специалиеты согласны 
с подобной интерпретацией. 

Несмотря на попытки фонологического толкования этой диалек- 
тной польской особенности, все же более правдоподобной представляется 
гипотеза о возникновении мазурения под воздействием балтийского 
субстрата. В качестве доказательства можно привести следующий факт. 
Речь идет об определении места того языка, который представлял пере- 
ходную ступень от балтийского к славянским. Раньше считали, что этим 
языком был древнепрусский. Недавно проф. Ян Отрембский показал, 
что такую роль выполнял ятвяжский?. По мнению польского языковеда, 
ятвяжский стоит ближе к прусскому, чем к литовскому и латышскому? . 
В области консонантизма литовские диалекты, развившиеся на прежней 
территории ятвягов вместо общебалтиских $, Ž имеют 5, 2 (как в древнепрус- 
ском). Отсюда смешение этих звуков. Я. Отрембский предполагает, что 
«ятвяги всюду произносили 5, 5 и с, dz (« tj, dj), а впоследствии, когда 
они стали литовцами, не усвоили полностью $, # ис, 42. Об этом свиде- 
тельствуют и данные топонимики“. Указывая Ha большую близость 
языка ятвягов с литовским, Я. Отрембский останавливастся и на сход- 
ствах, наблюдаемых между ятвяжским и польским. Так, напр., в ятвя- 
жском, польском и литовских диалектах дзуков имеются 5, 2 <S, À 
*« we. k, ди с, dz (с, dé) < “tj, *dj. 

Известно, что в XII—XIV вв. древнепрусский находился под 
сильным влиянием польского языка и польской культуры. Но можно 
говорить и о влиянии ятвягов на польский. Так следует объяснить, 
согласно Я. Отрембскому, и польское мазуренио, с чем нельзя не согла- 
ситься?. И этот факт не изолирован в польском: там и сохранение 


1 См., однако, В. Г. Орлова, История аффрикат..., стр. 120. 

a См. . J. OTREBSKI, Gramatyka jezyka litewskiego, t. I. Wiadomości wstępne. 
Nauka o formach, Warszawa, 1958, стр. 42—43; его xe, Zagadnienie Galindów, ora. 
отт. из «Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiañskiego », стр. 
37 —41. K. BUGA, Kalby mokslas bei тизи senovė, « Rinktiniai га ан», I. Vilnius, 1958, 
стр. 408—410. 

3 Лзык ятедеов, «Вопросы славянского языкознания», вып. 5, Москва, 1961, 
стр. 3. 

г. См. примеры y Я. Отрембского, Язык ятеягов, стр. 3—6. 

в По этому поводу проф. Я. Отрембский пишет (ук. ст., стр. 7): «Мы не в 
состоянии сейчас сказать, как отразилось это сожительство на языке ятвягов но 
обратное влияние языка ятвягов на язык Польский было поистине велико. Именно 
в результате этого влияния произошло расчленение польской языковой территории 
на две части; восточную и западную. Территорией ятвяжского влияния стала нахо- 
дящаяся по соседству восточная Польша, в состав которой входили область Мазовше 
Mazowsze) и Малая Польща (Malopolska). Именно в этой части Польши возобладало 

нетическое явление, столь характерное для языка ятвягов, т.е. произношение 
согласных 9, 3, с (и zdz) вместо $, 2, € (и #42 из zdj)». Следовательно, автор не 
сомневается в TOM, что польское мазуренне возникло под влиянием ятвяжского 
языка. 
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носовых гласных (претерпевших, однако, известные изменения) можно 
объяснить воздействием балтийского субстрата. В пользу гипотезы о 
субстратном происхождении мазурения говорит и наличие в Мазовше 
балтийской топонимики и ономастики. 

По мнению А. M. Селищова!, польское мазурение должно быть 
поставлено в связь со сходными явлениями в сербохорватском, полаб- 
ском?, нижнелужицком и русском 3. Везде шипящие были вытеснены 
свистящими под влиянием таких языков, в фонетической системе кото- 
рых не было аффрикат 2, À или $. à 

Даже если принять точку зрения, отстаиваемую П. Я. Черных и 
в особенности М. Ф. Семеновой“, согласно которым цоканье, мазурение 
и подобные явления возникли в разных, но территориально смежных 
языках, то нужно все же допустить, что источник был один. Ведь и в 
случае языковых союзов надо считаться с тем, что новообразования 
возникают всс же на известной (одвой) ограниченной территории, от- 
куда в дальнейшем и распространяются (если только находят благо- 
приятную почву). 

Рассматривая вопрос о роли субстрата в фонетической системе 
славянских языков, необходимо сказать несколько слов о теории В. 
Брендаля о наличии в чешском следов кельтского воздействия. 

Прежде всего, следует подчеркнуть несостоятельность концепции 
датского лингвиста, согласно которой кельтский субстрат оказал 
влияние на большинство языков Европы: не только на романские и 
германские языки, но и на албанский, греческий и т. д. По его мнению, 
в чешском также имеются некоторые специфические особенности, не 
встречающиеся в других славянских языках, черты, возникшие под 
воздействием кельтского элемента. Это дифтонгизация закрытых гласных 
4 > ou > au; > *ej > aj, которая не могла произойти под влиянием немец- 
кого языка. Для нее В. Брендаль находит соответствия в голландском н 
английском, где также возникло под кельтским воздействием. Однако, 
объяснение этого явления нельзя искать в субстрате. Вообще для чешско- 
го характерна дифтонгизация всех долгих (не только закрытых) глас- 
ных. Это явление не стоит особо, т. к. у некоторых гласных оно наблю- 
дается и в других славянских языках (польском, сербском, русском и 
украинском). 


1 Славянское языкознание, стр. 331. 

з В полабском согласные é, $, 4 были заменены с, $, 2 под влиянием нижне- 
саксонского диалекта немецкого языка. Об этом см. А. М. Селищев, цит. соч., 
стр. 431. О мазурении в полабском см. T. LEHR-SPLAWINSKI, О « mazurzeniu » 
w jezyku polabskim, o Slavia Occidentalis», IX, 1930, стр. 354—355. 

з Употребление свистящих вместо шипящих в русских говорах Сибири может 
быть якутской чертой. См. и Д. К. Зеленин, ух. соч., стр. 58. 

* См. выше вопрос о проядхожденин цоканья. 

5 V. BRONDAL, Substrat et emprunt en roman et en germanique. Étude sur l'histoire 
des sons et des mots, Copenhague — Bucuresti, 1948, crp. 129. 

* См. и А. T. ШИРОКОВА, Чешский язык, Москва, 1961, стр. 80. Относи- 
тельно перехода а > Ë > е B чешском, проф. Ив. Леков говорит (yx. cow., стр. 64), 
что ошибочно было бы искать ero причивы в чуждом влиянии; HO и объяснение 
с помощью внутренних законов развития языка тоже неудовлетворительно. В дан- 
ном случае автор говорит о сингармонизме и допускает связь этого явления с ана- 
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Е, „Другой сложный вопрос, окончательно невыясненный, в области 
‚фонетики славянских языков это вопрос о причинах возникновения 
г аканья. По сравнению с оканьем, аканье считается более поздним 
. авлением?. Оно будто бы не возникло ранее начала XII в. Об этом сви- 
' детельствуют, по мнению некоторых авторов, и данные современных 
‚русских говоров?. Следовательно, хотя А. А. Шахматов и придерживался 
взгляда о возникновении аканья в доисторическую эпоху (в эпоху 
существования «восточно-русского наречия»), все же у нас нет осно- 
ваний приписать появление данного фонстического процесса воздей- 
ствию местного субстрата: В связи с тем, что ослабление безударных 
гласных характерно не только для русского, белорусского и словен- 
‘ского, но и для болгарских говоров, а также для некоторых восточно- 
европейских языков (напр., для мордовского), по-видимому следует 
считаться с точкой зрения П. Я. Черных, что «в данном случае мы 
имеем дело со сходными переживаниями в различных родственных и 
неродственных по происхождению, но территориально смежных этничес- 
ких группах». 

В отличие от фонетики, прямое воздействие субстрата на морфоло- 
гическую структуру языка встречается исключительно редко. Зато 
в синтаксисе (как и в идиоматике) такое влияние оказывается болес 
ощутимым. : 

Так, постпозитивная частица -то, -та M T. д., характерная для 
некоторнх русских говоров и отличающаяся от артикля, напоминает 


логичным процессом, известным фипио-угорским и тюркским языкам. Другую 
интерпретацию см. у М. КОМАВЕК, Historická mluenice česká, 1. Hläskoslovd, 
Praha, 1958, стр. 52. Переход a > e (при известных условиях) имеется в русских 
говорах (см. B. Г. ОРЛОВА, Разработка исторической фонетики русского языка 
по данным диалектов, «Славянская филология», т. Г, Москва, 1958, стр. 179—180), 
а также в литовском языке (см. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, I, стр. 215—219). 

1 См. и утверждение В. В. ИВАНОВА, Краткий очерк исторической фонетики 
русского языка, ивд. 11, Москва, 1961, стр. 107. 

3 Cu. П. С. КУЗНЕЦОВ, Русская биолектология, изд. 111, Москва, 1960, 
стр. 55. 

Р * См. и В. В. Иванов, ys. соч., стр. 100 и след. | 

* См. Введение в курс истории русского языка, ч. 1, Петроград, 1915, стр. 107. 
Об аканье в словенском языке см. А. А. ШАХМАТОВ, Русское и словенское аканъе, 
«Русский Филологический Вестник», т. 48, 1902, стр. 1—91. В словенском аканье 
является последствием Зиситрато ного ударения. И в болгарском оно зависит от 
ударения. См. JI. МИЛЕТИЧ, Das Ostbulgarische, Wien, 1903, стр. 216: o (перед 
ударением) > o (полуредуцированный звук) > a. См. и другие ero работы: Die 
Rhodopemundarten der bulgarischen Sprachen, Wien, 1912, стр. 115—119; «Акание» и 
пълногласие» в централния родопски говор, «Македонски преглед», XI, 1936, кн. 1 
и 2, стр. 26—30. Вероятно, аканье охватывает более обширную территорию болгар- 
ских говоров. См. Л. Милетич, «Акание»..., стр. 27—30. Ц. МЛАДЕНОВ, Акане 
има и в вападните български говори, «Език и литература», XVI, 1961, кн. 2, 
стр. 62. В болгарских говорах переходит в а только то о, которое находится в 
предударном слоге: гадйна, раднина, мама, вада, галям, тава, пабалёл, атишёл, 
да ми данесёш и т.д. 

5 Ук. соч., стр. 136. Как показал C. b. Бернштейн (Ответы..., стр. 218), 
аканье, свойственное болгарским говорам, не может быть объяснено с помощью 
субстрата. Это явление связано с переносом ударения. В македонских говорах, 
где подобных изменений нет, нет и аканья (там же). 


79 


https://biblioteca-digitala.ro 


поссессивный суффикс третьего лица языков мари и коми, где выполняет 
фактически не притяжательную, но деиктическую функцию! и, следова- 
тельно, можно отнести за счет финно-угорского влияния?. 

Структурно и, частично, и семантически конструкции типа русск. 
сижу бывало, гляжу бывало Б. А. Серебренников сравнивает со сход- 
ными аналитическими конструкциями прошедшего времени, характер- 
ными для коми-зырянского, удмуртского, марийского, мордовского, 
татарского и чувашского языков?. Трудно, конечно, сказать, как шло 
это влияние, но факт сам по себе заслуживает внимания исследователей. 
То же самое следует сказать и о конструкциях тина он пришотцы, 
встречающихся в северо-западных гсворах русского языка и имеющих 
аналогию в эстонском {a ond tulnud и латышском (vinš ir atnácis) или 
же надо поставить лестница, надо косить трава (по сравнению с 
зстонск. vaja asetada redel, vaja osta raamat) *.Что же касается конструк- 
ции типа это у Вани калоши, развившейся, как показал П. С. Кузне- 
цов 8, в некоторых русских говорах, находящихся в окружении коми- 
пермяцкого языка, можно сказать, что, с одной стороны, это свиде- 
тельствует о влиянии адстрата, но в то же время указывает и на воз- 
действие субстратного элемента. 

Исчезновение среднего рода, наблюдающееся в южновеликоруских (но 
отчасти и переходных) говорах нельзя объяснить с помощью субстрата. 
В связи с тем, что разрушение категории среднего рода обнаружи- 
вается по преимуществу в акающих говорах, то причину этого процесса, 
следует искать в редукции безударных гласных в окончанияхё. Однако, 
замена среднего рода мужским в русских говорах Южного Приуралья 
могла происходить и в результате контакта с башкирским языком”. 

Переходя сейчас к вопросу о роли субстрата в истории южносла- 
вянских языков, необходимо предварительно подчеркнуть, что при 
освещении этой проблемы следует считаться --помимо другого —с дан- 
ными балканистики, о которых мы уже упомянули в первой части нашей 
работы. 

Как известно, основные особенности балканских языков были под- 
вергнуты обстоятельному исследованию в книге выдающегося датского 
лингвиста Кр. Сандфельда, вышедшей в свет более 30 лет тому назад®. 
С тех пор наши знания в этой области значительно обогатились, бла- 


1 См, Б. А, СЕРЕБРЕННИКОВ, «Вопросы языкознания», № 1, 1955, стр. 23. 

! См. и мнение P. Г. ПИОТРОВСКОГО (Формирование артикля в романских 
языках, (выбор формы), Москва — Ленинград, 1960, стр. 106): «Скорее всего северору- 
сское -то следует сравнивать с выделительно-анафорическими частицами -ыс, -со, -то 
в коми языке, под влиянием которого и возникло соответствующее употребление 
северорусского -то». 

Ух. ст., стр. 23. 

4 См. B. À. Зрнитс, Ответы..., стр. 216. M. А. Соколова (yx. соч., стр. 260— 
262) более приемломым считает объяснение, предложенное А. А. Потебней. Это 
мнение разделяет и П. С. КУЗНЕЦОВ, Русская диалектология, изд. ПІ, стр. 124. 

5 Ответы..., стр. 220. 

в См. и П. С. КУЗНЕЦОВ, Русская диалектология, изд. ПТ, стр. 99. 

7 См. и мнение П. С. Кузнецова, ys. соч., стр. 100. 

5 КВ. SANDFELD, Linguistique balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930. 
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годаря особенно трудам А. Росетти, Вл. Георгиева, А. Граура, X. Ба- 
рича, С. Пушкарю, Т. Капидана, П. Скока, К. Мирчева, А. М. Сели- 
щева и др. Правда, изредка раздаются голоса против балканистики и, 
следоватсльно, и против изучения общих черт, присущих языкам, 
входящим в этот союз!. 

Конечно, в наши дни вопрос об установлении отличительных 
особенностей, объединяющих румынский, болгарский, македонский, 
албанский, новогреческий, а иногда и сербохорватский и словенский 
не вызывает особых затруднений. Гораздо сложнее дать удовлетвори- 
тельное объяснение этих своеобразных сходств. 

Возникновение общих черт, специфических для балканских языков, 
по-разному интерпретируются различными учеными. Одни объясняют 
их с помощью одинакового субстрата; другие в этих особенностях видят 
результат взаимного влияния балканских языков?; третьи говорят о их 
самостоятельном развитии и T. д. 

Вновь рассматривая вопрос о балканском «языковом союзе»; из- 
вестный румынский лингвист А. Росетти показал в 1958 г., что факторы, 
приведшие к возникновению сходных черт в этих языках, следующие: 

1. субстрат; 

2. совместная жизнь балканских народов в средние века и билингвизм; 

3. влияние византийской цивилизации“. 

По мнению акад. А. Росетти, общие черты, объединяющие румын- 
ский с албанским (напр., в лексике), объясняются одинаковым субст- 
ратом5. Автор критикует точку зрения Э. Зейделя, который отвергает 
теорию субстрата, допуская, что сходство между румынским и албан- 
ским появилось позднее (примерно, в средние вска). 

Не отрицая роли всех этих факторов, мы все-таки должны приз- 
нать, что до сих пор не удалось еще доказать, каким образом взаимные 
влияния между балканскими языками обусловили возникновение OCO- 
бенностей, присущих их структуре: развитие аналитизма, возникно- 
вение постпозитивного артикля, замена ‘инфинитива сослагательным 
наклонением, образование будущего времени с помощью глагола 
«хотеть», совпадение дательного падежа с родительным, двойное пригла- 
гольное дополнение (прямое и косвенное) и др. От дальнейших иссле- 
дователей потребуется именно определить формы взаимодействия бал- 


1 Такое скептическое отношение к балканологии характерно для LL Russu, 
ук. cow., стр. 120. См. критику такой концепции y AL. ROSETTI, Istoria limbii 
romine, П. Limbile balcanice, Bucuresti, 1962, стр. 84. 

3 См. напр., PAVLE IVIĆ, Les balkanismes naissants dans les parlers serbes du 
Banat, « Cercetäri de lingvisticä », ТЇЇ (1958), Supliment, стр. 227 —235. 

8 M. Павлович считает необходимым включить вопрос о древнейших балканских 
процессах в комплексную проблематику средиземноморского лингвистического суб- 
страта. Си. d PAVLOVIĆ, Cea de-a treia fază a studiilor de balcanisticä, там 
же, стр. У 

* К волросу о балканском «языковом союзе», «Revue de linguistique », т. IT, 
вып. 2, 1958, стр. 135—139. 

* Неправы те языковеды, которые в данном случае говорят о влиянии албан- 
ского на румынский. См. P. Г. ПИОТРОВСКИЙ, Формирование артикля в роман- 
скит языкат (Выбор формы), Москва —Ленинград, 1960, стр. 132. 
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канских языков в процессе создания этих (и других) особенностей. 
В настоящее время мы в состоянии утверждать лишь следующее: общие 
тенденции развития появились в условиях продолжительного контакта 
между балканскими народами. Население всегда было здесь двуязыч- 
ным, триязычным и даже многоязычным. Однако, чаще всего общие 
черты вырабатывались в соответствии со структурным своеобразием 
каждого из этих языков и при помощи собственных средств выражения. 

Особенно следует отвергнуть попытки одностороннего решения 
вопроса. Так, субстрат не может объяснить происхождения всех балка- 
низмов. Тем не менее проф. C. Б. Бернштейн считает, что широкое 
развитие конъюнктива, утрата инфинитивной формы, употребление 
постпозитивного артикля и двойное приглагольное дополнение, т. O., 
фактически, важнейшие особенности этих языков возникли на общей 
основе балканского субстрата !. Безусловно, влияние субстрата имест 
как последствие образование многих структурных тождеств, но поскольку 
у нас почти нет данных о морфологическом строе автохтонных языков, 
на которых говорили на Балканском полуострове, трудно приписать 
их воздействию появление балканизмов?. 

Столь же неправильной является и тенденция объяснить генезис 
балканизмов (напр., распространение сослагательного наклонения, 
образование будущего времени и др.) посредством влияния одного из 
языков на другие. Такое воздействие может ускорять, но ни в коем 
случас не определять возникновение этих общих черт. 

В свете вышеизложенного ясно, что вопрос о происхождении балка- 
низмов является столь сложным, что почти о каждой особенности можно 
написать отдельный труд. Здесь мы оставовимся вкратце лишь ыа 
некоторых из возможныт причин, приведших к возникновению общих 
черт, присущих балканским языкам. 

По-видимому, самым характерным балканизмом следует считать 
образование будущего времени с помощью глагола «хотеть». Об ‘этом 
говорит его наличие в сербохорватском и словенском (в первом больше, 
во втором меньше). Однако, следы такого употребления можно найти 
и в старословенском. В зачаточном состоянии этот процесс обнаружи- 
вается в старославянском языке“. Некоторые следы употребления ria- 
гола «хотеть» в сочетании с инфинитивной формой для выражения буду- 
щего времени имеются и в старочешских памятниках. 

Происхождение этой черты балканских языков нельзя объяснить 
с помощью греческого влияния. В еще мевьшей степени может быть 


1 См. Очерк..., стр. 13 и 24. Этой точки зрения раньше придерживался 
Фр. Миклошич. И Г. Вейганд считал, что возникновение балканизмов обязано 
влиянию фракийского языка, наследником которого является албанский. 

2 Ведь речь идет о преимущественно морфологических особенностях. 

з Так объяснял их Кр. Сандфельд. 

“0 QUAE будущего времени B болгареком языке cM. ДОРА HBAHOBA- 
Мирер Развой на бъдеще време (futurum) в българския език om X до XVIII век, 
софия, ; 

в Наличие сходного явления в английском и немецком имеет ту же доказа- 
тельную силу, что п существование постпозитивного артикля в скандинавских 
языках (по сравнению с его наличием на Балканском полуострове). 
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доказано воздействие албанского на сербохорватский!. Остается, сле- 
‚доватсльно, интерпретация на основании общего принципа: конструкция 
возникла в результате контакта балканских народов в исторический 
период их развития. 

Исключительно спорным является вопрос о происхождении пост- 
позитивного артикля в болгарском, румынском и албанском?. Несмотря 
на то, что между румынским и албанским языками, с одной стороны, 
и болгарским, с другой, имеются определенные различия, все же воз- 
никновенис этой части речи является результатом общих тенденций 
развития балканских языков. Не было здесь никакого механического 
воздействия одного языка на другой (румынского на болгарский, болгар- 
ского на румынский и албанский или греческого на все остальные). 
Мнение о том, что в болгарском языке артикль унаследован от прасла- 
вянского нсубодительно. В таком случае возник бы вопрос: почему же 
он не сохранился ни в одном из других славянских язъков“. Столь 
же ненаучным и неправдоподобннм следует считать взгляд о возможно- 
стях калькирования ( в румынском и албанском) на основании лишь 
формальной прозрачности артикля в болгарском. Привципы ero yno- 
требления в румынском и болгарском довольно часто иные. А над этим 
стоит подумать. | 

В связи с тем, что в албанском языке артикль возник позднее ®, 
CTO нельзя объяснить с помощью субстрата”. Кроме того, у нас нет дан- 


2 Так объяснял образование будущего времени с хтети Г. Вейганд. 

2 См. HB. ГЪЛЪБОВ, За члена в български език, «Известия на народния 
музей», I, Бургас, 1950, стр. 171—227; его же, Проблемът за члена в български 
и румънски език, София, 1962. Г. CBAHE, К вопросу о происхождении члена в 
восточной группе южнославянскит языков, 4 Scando-Slavica», IV, 1958, стр. 149—165 
(См. обсуждение доклада в Материалах..., стр. 197—202). P. Г. Пиотровский, 
ук, cox., стр. 97-142. AL. ROSETTI, Zstoria limbii romine, II. Limbile balcanice, 
Bucuresti, 1962, стр. 92—97. 

з Cm. y А. Росетти, yum. cou., стр. 92 и след. 

4 В русском языке нет артикля. Вслед за JI. Милетичем, Ив. Гълъбов считает, 
что в русских говорах указотельная частица выполняет функцию артикля. Этой 
же точки зрения придерживается, между прочим, и Н. И. Гринкова, в статье, 
опубликованной в сб. амяти акад. Льва Владимировича Щербы, Издательство 
Ленипгродского Университета, пр. 126—135. (Здесь автор критнкует C. КасоуЦа, 
который в L'article en russe, « Bulletin linguistique », VI, 1938, стр. 90—138, пытался 
доказать, что в севернорусских говорах постпозитивный член возник под влиянием 
скандинавских говоров, занесенных варягами). Акад. А. А. Шахматов был против 
того, чтобы считать севернорусское -то артиклем. И это справедливо. См. также 
П. С. Кузнецов, ук. cou., иад. 111, стр. 127: постпозитивная частица русских говоров 
не является артиклем. См. также утверждение Р. Г. Ниотровского, ук. соч., стр. 106 
(ссылка). См. и статью И. Б. КУЗЬМИНОЙ иЕ. В. НЕМЧЕНКО, К вопросу о пост- 
позитивных частицал в русских говорах, «Материалы и исследования по русской 
диалектологии» (Новая серия), т. 111, Москва, 1962, стр. 3—32. 

$ Этой точки арения придерживается Ив. Гълъбов в Проблемът за члена 
в български и румънски език. 

* См. P. Г. ПИОТРОВСКИЙ, О сравнительной хронологии постпозиции onpe- 
деленного артикля в так называемых балканских языках, «Вопросы славянского 
языкознания», вып. 4, 1959, стр. 8—20. Формирование артикля..., стр. 97 и след. 

? Против теории о воздействии дако-фракийского или иллирийского субстрата 
на возникновение постпозитивного артикля в болгарском, румынском и албанском 
выступает и P. Г. Пиотровский, Формирование артикаля..., стр. 97 и след. Инте- 
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ных, свидетельствующих о наличии определенного члена B языке автох- 
тонного населения. А возможности его реконструкции на основе современ- 
ных балканских языков отсутствуют. 

Для некоторых специалистов (напр., С. Пушкарю, отчасти А. Ро- 
сетти и др.) более заманчивым является внутреннее объяснение дан- 
ного процесса. Однако, особенно акад. А. Росетти, не отрывает его 
становление от истории других балканских языков (болгарского и 
албанского). Тем не меное следует подчеркнуть, что этот сложный 
вопрос ждет еще своего окончательного разрешения !. 

Относительно исчезновения инфинитива и его замены сослагатель- 
ным наклонением следует сказать, что это явление общее в балканских 
языках, но проявлястся оно в разной степени в каждом из них. 

Так, в болгарском языке инфинитив очень рано исчез. Особенно 
интенсивно этот процесс обнаруживается с XII в. В современном 
языке сохранились, как известно, лишь некоторые остатки старого 
инфинитива. 

В сербохорватском и румынском языках наблюдается только 
известнос ограничение в употреблении инфинитива, но не его 
утрата. Нужно сказать, что эта тенденция заметна и в других 
славянских языках. | 

Относительно румынского следует еще обратить внимание на срав- 
нительно широкое распространение за последнее время в нем инфини- 
тивных конструкций за счет сослагательных. Обыкновенно они встре- 
чаются только в письменном языке и обязаны своим происхождением 
иностранным влияниям (французскому, немецкому и русскому) ?. Раз- 
говорный же язык предпочитает почти всегда сослагательное накло- 
нение. 

Рано происходит процесс замены инфинитива в греческом. 

Из двух диалектов албанского языка данное явление проявляется 
только в тоскском (гегскую область оно охватило лишь частично). 

Как объяснить данный процесс? 

Ответ на этот вопрос осложняется ввиду наличия подобного явле- 
ния и в южно-итальянских диалектах 3. 


ресно отметить, что далматский язык, хотя и развивался на иллирийском субстрате 
(до VIII в.), а в дальнейшем — в тесном контакте с албанским — все же не имеет 
никаких следов постпозитивного артикля (См. и Р. Г. Пиотровский, ук. соч., 
стр. 102). М. Павлович считает (ум. cm., стр. 377), что постпозицию артикля на 
Балканах следует изучить с учетом сходных явлений в южноитальянской лингви- 
стической зоне и особенно с учетом данных баскского языка. Это вряд ли оправдано 
и напоминает нам старые попытки доказать кавказское происхождение балканского 
члена. По мнению Р. Г. Пиотровского и Ив. Гълъбова, в румынском постпозиция 
артикля возникла под влиянием старославянского языка. (О несостоятельности 
подобной теории см. выше). 

1 Как и в румынском, в болгарском языке имеется и неопределенный артикль 
(Сы. статью Л. үу ИВАНОВСКОЙ, К вопросу о неопредеденном члене в болгарском 
языке, «Славянское языкознание», Издательство Ленинградского Университета, 
1958, стр. 158—172). Это результат собственного развития болгарского языка. 

3 См. IORGU IORDAN, Limba rominá contemporană, Bucureşti} 1956, стр. 411. 

5 Q. ROHLFS, La perdita dell'infinito nelle lingue balcaniche e nell'Italia тегійіо- 
nale, a Omagiu lui Iorgu Iordan », București, 1958, стр. 733—744. 
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Мы считаем, что полное или частичное исчезновение инфинитива 
в пользу сослагатсльного наклонения является результатом взанмодей- 
ствия балканских языков между собой!. Трудно согласиться с мнонием, 
что здесь мы имеем дело с более древним процессом, корни которого 
уходят в прошлое индоевропейских языков, где будто бы существовали 
определенные взаимоотношения между инфинитивом и конъюнктивом?. 

Можно также высказать предположение, что исчезновение инфи- 
нитивной формы, как глагольной категории, имеющей много точек 
соприкосновения с именсм, связано с переходом от синтетизма к ана- 
литизму. Однако, это но относится ко всем балканским языкам, а только 
к болгарскому 3 (и македонскому). В связи с тем, что распад склонения не 
характерен для других славянских языков, то данное явление нельзя 
объяснить внутренними причинами“. Однако, трудно согласиться с тем, 
что утрата инфинитива и его замена конъюнктивом объясняется грече- 
ским влиянием?. Может быть, таким воздействием следует объяснить 
положение вещей в южноитальянских говорах, где наблюдается также 
развитие однородной системы подчинительных предложений. А ведь 
там когда-то говорили по-гречески. Следовательно, только для этой 
области допустимо в данном случае субстратное (греческое) влиянис. 

По нашему мнению, неверной является концепция Э. Зейделя, 
согласно которому в румынском распространение сослагательного накло- 
нения за счет неопределенного обусловлено славянским влиянием. 

Что касается других черт, специфических для балканских языков, 
можно сказать следующее: совпадение функций дательного и родитель- 
ного падежей — это тенденция, характерная для разговорной речи; 
двойное приглагольное дополнение, вероятно, должно быть поставлено 
в связь с разрушением склонения *, 

Выше вскользь шла ужс речь о том, что старославянские пись- 
менные памятники содержат в зародышевом состоянии почти все те 


1 См., однако, HENRIK BARIC, La perte de l’infinitif dans les langues balkani- 
ques, « Balkanoloëki Institut. Godisnjak», knj. II, Sarajevo, 1961, стр. 1—11. 

3 CM. P. A. БУДАГОВ, Этюды по синтаксису румынского языка, Москва, 
1958, ст. 113. . 

з Cm. К. МИРЧЕВ, Историческа грамотика на българския език, София, 
1958, стр. 212. О развитии болгарского языкл OT синтетизма к аналитизму см. MOHO- 
графию ИВ. ДУРИДАНОВА, Към проблемата за развоя на българския език от 
синтетизъм към аналитизъм, София, 1956. 

* Ho и воздействием субстрата объяснить тоже нельзя. 

5 Как думают Г. Ролъфс, цит. соч., стр. 742 и след.; акад. А. Росетти, цит. 
cou., T. 11, стр. 99. и Д. Копчаг, SCL, XII, 1961, N. 3, стр. 361—373. 

в См. EUGEN SEIDEL, Elemente sintactice slave іп limba romind, Bucureşti, 1958, 
стр. 53. 

d ? Распад склонения B болгарском и максдонском (как, вообще, B балканских 
языках) нельзя объяснить C помощью субстрата. Ибо как отмечал еще Кр. Санд- 
фельд, столкновение двух языков, обладающих синтетической структурой, нс могло 
привести к аналитизму. Как показал ВЛ. ГЕОРГИЕВ. (Опит за периодизация на 
история на българския сзик, «Известия на Института за български език», Il, 1952, 
стр. 83), в балканских языках сохранившиеся падежные формы y личного место- 
имсния соответствуют друг другу не только количественно и функционально, но 
частично и формально. По мнению акад. A. РОСЕТТИ (Istoria limbii romine, 
vol. III, стр. 53), распад склонения в болгарском языке обязан ромапскому влиянию. 
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особенности, которые в настоящее вромя считаются специфическими для 
балканских языков. Однако, только в дальнейшей исторни болгарского 
языка эти черты приобрели свой современный облик, в чем, конечно, 
большую роль сыграли постоянные взаимоотношения с другими балкан- 
скими языками. Но это не означает, что такие контакты не имели место 
и раньше, до возникновения письменности. Наоборот, подобные вза- 
имовлияния происходили с древнейших эпох, когца на Балканском 
полуострове говорили на фракийском, дако-мизийском и иллирийском 
языках. Результаты этих межязыковых связей сказались на становле- 
нии будущих балканских языков в процессе постепенного исчезновения 
субстратов. 

На Балканском полуострове субстраты были различны, но род- 
ственны (индоевропейские). Но это только одна из возможностей объ- 
яснить наличие некоторых общих черт, характерных для современных 
балканских языков. Ибо при интерпретации особенностей, присущих 
им, надо исходить, как мы уже говорили, главным образом, из про- 
должительного #онтакта, установившегося между этими народами 
после исчезновения субстратов. 

В свете новейших исследований (особенно это относится к трудам 
акад. Вл. Георгиева) вполне допустимо, чтобы для румынского субстра- 
том явился дако-мизийский язык, в то время как для болгарского такую 
роль сыграя фракийский. Трудно утверждать что-нибудь определенно 
о влиянии иллирийского субстрата на сербохорватский и словенский 
языки!. Можно только сказать, что совпадение ъ и ъ в сербохорватском 
рассматривается некоторыми авторами как влияние со стороны иллиро- 
пелазгийского?. 

Поскольку языковой материал, который наслоился на фракийский 
и дако-мизийский был различен (славянский, романский), мы Hc в 
состоянии реконструировать прототипы балканских субстратов?. 

Следовательно, твердых оснований для объяснения балканизмов 
с помощью воздействия субстрата у нас нет. Тем не менее рассуждения 
о субстратах на основе данных современных балканских языков все же 
возможны. Однако, по-видимому, ими надо пользоваться только при 


1 Как показал на VI өшү одо конференции по классическим исследо- 
ваниям (Пловдив, 24—29 апреля 1962 г.) Вл. Георгиев, иллирийский сильно отли- 
чается от фракийского: «la divergence еп! ге сев deux langues і.-е. est à peu près la même 
qu'entre l'iranien et la latin s. YI Международная конференция по классическим иссле- 
дованиям, Резюме докладов, София, 1962, стр. 27. Автор делает такой вывод па 
основе подробного изучения топонимни, гидронимики, антропонимики и образова- 
ния имен собственных в этих двух языках. Действительно, различия между ними 
огромны. 06 иллирийском см. также I. Г. RUSSU, lilyrische Studien. ПІ. Teil. Die 
sprachliche Stellung der Illyrier, « Revue de linguistique», VI, 1961, 1, стр. 63—84; 
HEINZ KRONASSER, Zum Stand der Illyristik, «Балканско езикознание» (« Linguisti- 
que balkanique»), ТУ, София, 1962, стр. 5—23. Против увлечения иллирийским 
субстратом в Евроис (паниллиризмом) cM. статью акад. АП. GRAUR, Recherches sur 
le substrat du roumain, « Studii clasice », ПТ, 1961, стр. 19—22. 

* См., напр., Milivoj Pavlovié, yx. ст., стр. 376. 

з CM. п мнение проф. C. B. БЕРНШТЕЙНА, Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков, Москва, 1961, стр. 24. 
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исследовании фонетического и лексического материала, T. к. о грамма- 
тической структуре дако-мизийского, фракийского и иллирийского 
мы почти ничего не знаем. Поэтому более целесообразными являются 
исследования вроде тех, которые проводили за последнее время Ч. Погирк 
и Гр. Брънкуш!. Так, первый из них считает, что рум. d, болг. 
ъ и алб. é возникли под воздействием субстрата, где отклонения а/е 
свидетельствуют B пользу наличия сходной фонемы. Другого вагляда 
придерживается, однако, акад. 9. Петрович. Он отвергает гипотезу 
A. Филиппиде, согласно которой в языко фракийцев были представлены 
в большом количестве звуки типа рум. à, 1%, и высказывает мысль о 
TOM, что присутствие фонемы й в румынском обязано славянскому влия- 
нию. Без такого влияния, по мнению проф. 9. Петровича, в румынс- 
ком возник бы другой гласный, напоминающий фр. « muet», безудар- 
ное а в португальском и каталанском, е в некоторых итальянских диа- 
лектах и Ë в албанском?. 

Наличие подобных возражений указывает на то, что, безусловно, 
вопрос о происхождении рум. й, болг. 9 и алб. ё еще не может считаться 
окончательно решенным. 

Как будто болес правдоподобным является решение вопроса о 
генезисе рум. А, предложенное (в упомянутой статье) Гр. Брынкушом. 

Так, вопреки общепринятому мнению, согласно которому глухой 
спирант (А) в румынском славянского происхождения, Гр. Брынкуш 
выдвигает предположение, что это явление, возникшее под воздейст- 
вием субстрата. В качестве доказательства автор использует, с одной 
стороны, сравнение с албанским языком, а с другой, промежуточные 
стадии, предполагасмые в эволюции некоторых латинских звуков в 
румынском. Нужно сказать, что такая гипотеза очень вероятна, т. к. 
звуки запмствуются очень трудно, но зато легко унаследуются oT суб- 
страта“. 

Примером этому может служить и следующее явление. 

Как показал акад. Вл. Георгиев, в болгарском языке различные 
рефлексы % (прасл. é< m-e. ё или oi, ai, ai) в общих чертах унаследованы 
от дако-мизийского (или фракийского). Известно, что в западно-болгар- 
ских говорах $ произносится как е (бел, бели), а в восточных e —'a (6'a4 — 
бели) или только а (бал —б’али}®. Следовательно, ото важный кри- 
терий для разграничения болгарских говоров. 


1 Их работы были уже цитированы в первой части настоящей статьи. 

2 Ук. cox., т. Ш, стр. 56. 

3 См. Influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii romine, București, 1956, 
стр. 7—8. Отсюда вытекает, что, по мнению акад. Э. Петровича, рум. d и алб. ё 
оаа См. также СТ. СТОЙКОВ, Увод в българската фонетика, София, 

, стр. ; à 

Ы Chr. и AL. GRAUR, Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1960, стр. 401. 

8 Въпроси на българската етимология, София „1958, стр. 115 и след. 

* По зтому вопросу cm. СТ. СТОЙКОВ, Българска диалектология, София, 
1962, стр. 53—55. Ятовая граница делит на две основные группы не только бол- 
гарские, HO и македонскис говоры. Все жо черты, которые в настоящее время 
характерны для болгарских говоров (Б > а, Ф > а, $> е) находятся в среднебол- 
гарских памятниках. 
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Вопрос o происхождении этого явления осложняется тем, что и 
в польском языке на месте к имеется чередование ’а—е, аналогичное 
северовосточным болгарским говорам!: miasto — mieście, kwiat — kwiecie, 
wiara — wierzyć, bialy — Мейс (ср. болг. б’ало — бели, MA AKO — млекар, 
млечен, м’асто - местен, т’асно — тесен, голам —големи, A'amo — 
летен). 

Как показывают письменные памятники, в болгарском языке Ж 
стал изменяться начиная с XII в?. 

По мнению проф. К. Мирчева?, до ХУ в. в болгарском языке k 
произносился как é. 

Переход Ж >e, характерный для западноболгарских говоров, нельзя 
рассматривать как влияние со стороны сербохорватского языка. 

Предположения акад. Вл. Георгиева о субстратном воздействии 
в данном случае нам кажутся правдоподобными: во фракийском перево- 
начально e ироизносили d (т. с. 4 или *a)*. Следовательно, существуют 
поразительное тождество и явные связи между болгарским яканьем 
и соответствующим фракийским фонетическим явлением. Эту черту сла- 
вяне могли перенять от дако-мизийцев в период между II—III 4 V—VI 
вв., когда они, до перехода Дуная, находились на территории COBPEMCH- 
ной Румынии. 

Сохранение носовых гласных (или их остатков) в некоторых маке- 
донских говорах правильно объясняется одними языковедами воз- 
действием субстрата“. Интересно отметить, что и сохранение носовых 
гласных в польском языке также связывают иногда с влиянием суб- 
страта (на этот раз балтийского). 

Как и редукцию безударных гласных в русском языке, переход 
болг. о>у нельзя интерпретировать посредством субстрата, хотя подобное 
изменение наблюдается и в греческом, а также в румынском”. Но в сред- 
неболгарском языке нет такого явления; оно возникло позднее. 

В отношении фракийских элементов в болгарской лексике при- 
менимо то, что сказано было вообще насчет субстрата: это почти неис- 
следованная область. Первые этимологические опыты предприняты 


1 Однако, в польксом языке га и іе развились при совершенно других усло- 
впях. См. и утверждение акад. Вл. Георгиева, цит. cow., стр. 119. Следовательно, 
это явление специфичио только для болгарского и македонского. 

2 Вообще вопрос о хронологизации довольно сложен. 

з Историческа граматика ка българския език, София, 1958, стр. 108. 

* Цит. соч., стр. 116. 

5 Это население C. Б. Бериштейя называет дако-славянским (slapi dacici). 

См. его статью А existat oare o limbă daco-slavá, SCL, ХИТ, 1962, вып. 2, стр. 149 
и след. В отом вопросе другой точки зрения пра QD акад. А. Росетти, 
См. О славянском языке валашскит грамот XIV—XV вв., «Бюллетень научной 
информации. Общественные науки», 1, Бухарест, 1962, стр. 132—134. 
E * См. 9. Петрович, Ответи..., стр. 219. О последовательных этапах исчезно- 
вения носовых гласных в македонских говорах см. В. М. ИЛЛИЧ-СВИТЫЧ, 
О стадият утраты ринезма в юго-западныг македонских говорат, «Вопросы славян- 
ского языкознания», вып. 6, 1962, стр. 76—88. 

? Что послужило поводом для его толкования как явление, возникшее в силу 
сохранения. артикуляционных навыков, свойственных местному населению до 
прихода славян. 
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Вл. Геориевым!, который также специально занимался изучением бол- 
гарских топонимических и гидронимических названий?. 

_ Акад. Вл. Георгиев открыл в болгарском языке и говорах опре- 
деленное количество слов, унаследованных по-видимому отфракийского?. 
' Хотя в тот период, когда славяне проникли в восточную и централь- 
ную часть Балканского полуострова фракийский (и дако-мизийский) 
в основном вытеснялись латинским и греческим, все же кос-где им (ими) 
пользовались. Следы фракийского субстрата имелись, конечно, в языке 
местного населения, которое перешло на латинский или греческий. 
Славянское населенис постепенно ассимилировало автохтонное. Дли- 
тельный контакт (период двуязычия) привел к тому, что в болгарский 
язык вошло (непосредственно от сохранившегося еще фракийского на- 
селения или же от населения, подвергнувшегося сильному воздействию 
со сторопы ‘латыни или греческого) некоторые лексические элементы 
субстратного происхождения“. 

Элементы субстрата имеются не только в топонимии и гидронимике, 
но и в антропонимии. Примером может служить недавнее исследование 
проф. Ив. Дуридакова?, подробно изложивший это на материале фра- 
кийских личных имен, унаследованных в болгарском. Конечно, MHO- 
гое здесь следует уточнить и особенно осторожно интерпретировать. 
Ибо существует опасность приписать субстрату то, что, фактически, болсе 
позднего происхождения. 

* 


В славянских языках имеются, конечно, и другие явления, допу- 
скающие объяснение посредством субстрата. Их раскрытие и интер- 
претация, как и болес подробное толкование уже известных, дело 
будущего. 


1 Въпроси Ha българската етимология, стр. 35—46. Его же, Problema sub- 
жаш Balcani т lexicul limbii bulgare, « Omagiu lui Iorgu Iordan », București, 1958, 
стр. 325—331. | 

з О некоторых финно-угорских злементах в русской гидронпмике, см. новей- 
шую работу В. M. ТОПОРОВА и О. Н. ТРУБАЧЕВА, Лингвистический анализ 
гидронимов Вертнего Поднепровья; Москва, 1962, О топонимике см. B. А. CEPE- 
БРЕННИКОВ, Волго-окская топонимика на территории европейской части Совет- 
ского Союза, «Доклады и сообщения Института языкознания Академии наук СССР», 
T. VIII, 1955, стр. 120—134. 

з Некоторые из них имеют соответствия в других (особенно южнославянских) 
языках. 

'4 См. примеры в указанных выше работах акад. Вл. Георгиева. И в русском 
языке имеются словарные следы прежних языков. См. исследование А. И. ПОПОВА, 
Из истории лексики языков Восточной Европы, Издательство Ленинградского Унн- 
верситета, 1957. Автор рассматривает историю и этимологию многих русских слов 
прежде всего с учетом контакта с финно-угорскими, монгольскими, тюркскими и 
другими языками. CM. и статью Л. А. ИВАШКО, Заимствованные слова в печорских 
говорат, «Очерки по лексикологии, фразеологии и стилистике», Издательство Пенин- 
градского Университета, 1958, стр. 84--103. 

$ См. IVAN DURIDANOV, Der thrakische Einfluss auf die bulgarische Anthro- 
penu «Балканско езикознание» («Linguistique balkanique ») r. II, София, 1960, 
cTp. А 

% Одновременно автор устанавливает соответствия в сербохорватском и албан- 
ском языках. 
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Ш 


Рассматривая вопрос о влиянии субстрата на славянские языки 
{и дналекты)!, мы установили некоторые общие принципы, которые 
надо учесть при изучении сложных проблем, связанных с действием 
этого фактора. ; | 

Прежде всего, объяснение при помощи субстрата допустимо лишь 
B том случае, ссли B нашем распоряжении имеются данные, свидетель- 
ствующие о наличии коренного населения на территории, занятой 
впоследствии другими племенами (или народностями). Особенности язы- 
ка автохтонного населения можно установить непосредственно или 
через посредство родственных языков и наречий, сохранившихся до 
сих пор. 

Как и адстрат или суперстрат, влияние субстрата не следуст 
рассматривать как механическую форму воздействия одного языка на 
другой. В условиях билингвизма — без которого, собственно говоря 
и немыслимо влияние одного языка на другой — субстрат может вызывать, 
но и только ускорять внутренние тенденции развития, характерные 
для данного языка. 

Нет индоевропейского языка, который Hc смешался бы с языками 
коренного населения. Одно время некоторые языковеды, исходя из 
неправильного отождествления речи с расой, утверждали, что германские 
языки, напр., сохранили свою чисто протоиндосвропейскую систему 
благодаря тому, что предки древних германцев якобы не смешались 
с прежним населением. Известно, однако, что некоторые новообразо- 
вания, специфические для германских языков, могут быть объяснены 
только при помощи субстрата. Так объясняют, напр., передвижение 
согласных А. Мейе, T. 9. Карстен, З. Файст, Д. Дечев, X. Гюнтерт, 
Ф. Риббеццо и Ap., несмотря Ha TO, что пока еще не удалось определить 
этническую принадлежность населения, на которое наслоились индо- 
европейцы — германцы *. Впрочем, Хо же самое следует сказать и о 
«средиземноморском субстрате», который будто бы повлиял на латин- 
ский, греческий, испанский, румынский и албанский языки 3. 

Действительно, в образовании индоевропейских. языков большую 
роль принадлежит субстратам, различным на различных территориях“. 


1 И привлекая, в известной степени, также другие данные. р 

з Германское передвижение согласных многими языковедами объясняется 
воздействием субстрата, несмотря на то что для него имеются аналогии в армянском, 
хеттском, тохарском, фракийском и осетинском. По мнению В. И. Абаева (ук. соч., 
стр. 545—516), причину первого передвижения согласных в германских и соответ- 
ствующего явления в осетинском следует все же искать в субстрате. То же самое 
можно сказать и относительно хеттского. 

з CM., напр В. ЧИХАРЖА, Характерные черты средиземноморского суб- 
страта, «Сообщения чехословацких ориенталистов», Москва, 1960, стр. 107—118. 
Критику этой концепции см. у ВЛ. ГЕОРГИЕВА, La toponymie ancienne de la pénin- 
sule Balkanique et la thèse méditerranéenne; его же, VII Международен конгрес по оно- 
мастически науки, «Български език», XI (1961), кн. 3, стр. 271—276. 

* Результаты такого. контакта ощутимы во всех сторонах языка, в том числе 
в семантике, идиоматике, и также в психологии, нравах, народном творчестве и др. 
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Иначе, мы не смогли бы объяснить развитие разных (но родственных) 
языков из тождественных (или, во всяком случае, близких) диалектов. 
Допущение влияния субстрата на индоевропейские языки тем более прав- 
доподобно, что еще в древнейшую стадию их зволюции, наряду с 
общими особенностями, между ними существовали и значитольные рас- 
хождения. Так, в индийском не только церебральные согласные свидетель- 
ствуют о наличии дравидийского элемента, но и пракритское склонение. 

Разумеется, специфические особенности развития индоевропейских 
языков не следует объяснить только воздействием субстрата, как об 
этом думали Г. Хирт, А. Мейе, IO. Покорный и др. Вообще, в индоев- 
ропеистике ХХ в. теория субстрата явилась излюбленным (и очень 
удобным) средством для толкования особенно фактов, относящихся к 
«предыстории». Возможно — и даже очень вероятно — чтобы отдельные 
фонетические, лексические и грамматические особенности индоевропей- 
ских языков имели своим источником прежние языки, на которых когда- 
то говорили в Европе и Азии. Но когда у нас нет конкретных (досто- 
верных) исторических данных, свидетельствующих о наличии таких 
языков и племен, говоривших на них, мы не имеем права приписать 
их влиянию возникновение тех или иных специфических новообразо- 
ваний. Известна в этом отношении фантастическая гипотеза, выдвину- 
тая Ю. Покорным, пытавшимся объяснить особенности древнеирланд- 
ского синтаксиса с помощью берберского субстратай. Однако, нет исто- 
рических показаний, говоряших о наличии хамитического элемента на 
территории Британии до прихода туда кельтов. 

Для теории субстрата поучительна история осетинского языка. 
Но мнению В. И. A6aesa?, изучение отношений между осетинским и 
кавказскими языками может вообще объяснить механизм становления 
всех индоевропейских языков“. Отсюда можно вывести следующее заклю- 
чение: влияние субстрата допустимо только если языковой факт но 
стоит изолировано (в том смысле, что должны быть налицо и другие 
данные, свидетельствующие о подобном воздействии}. Так, переход лат. 
и BO фр. й5 может быть объяснен с помощью субстрата и на основании 
того, что имеются и другие процессы, обусловленные кельтским влия- 
нисм, как напр., переход # > Ji, назаливация гласных перед иосовъми 


1 Необходимо иметь в виду, напр., дифференциацию и интеграцию, которые 
также вызвали некоторые специфические особенности индоевропейских языков. 

3 О неивдоевропейском субстрате в  древнеирландском говорил раньше 
Г. Циммер. 

з Цит. cox., стр. 110. 

* См. выше (первую главу). 

5 Несмотря на то, что для перехода и > й имеются аналогии в древнегреческом 
‚и старошведском, все же объяснение посредством кельтского субстрата более прав- 
доподобно и на том основании, что и > й не только во Франции, но и в северной 
Италии, в некоторых ретороманских диалектах, где засвидетельствовано наличие 
келъйского элемента. В кельтском б > i через. промежуточную стадию ü (CM. при- 
меры y Г. ЛЬЮИСА и X. ПЕДЕРСЕНА, Краткая сравнительная грамматика 
кельтских языков, церовод с английского, Москва, 1954, стр. 31). 

Р :-* И в португальском переход kt > И можно объяснить влиянием кельтского 

субстрата. 
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согласными, дифтонгизация е>е! и np. То же самое следует. сказать 
и об испанском, в котором начальное лат. f было заменено Ai. Этот 
факт неизолированный, Ибо в испанском, португальском и каталанском 
имеется также два вида г:г и гг (раскатистое ғ), наличие которых опять- 
таки обязано кельтсткому субстрату. К сожалению, при интерпретации 
подобных явлений романисты не сумели включить субстрат в общую 
теорию билингвиама?. 

Объективно заслуги сторонников теории субстрата велики: они 
отстаивали в науке принцип объяснения причин языковых изменени. 
Это была, фактически, первая реакция против дескриптивизма младо- 
грамматиков. Мы согласны, однако, с утверждением А. Мартине, что 
явления, вызванные воздействием субстрата, не столь многочисленные 
в системе языка. Но необходимо считаться и с тем, что эти тенденции 
проявляются везде. В этом смысле ни славянские языки не составляют 
исключения. В настоящее время в основном только представители струк- 
турализма выступают против возможности воздействия субстрата. 
Однако, следует иметь в виду, что структурализм не в состоянии объяс- 
нить всех языковых процессов“. Собственно говоря, это не что инос, 
как новый подход к изучению лингвистических явлений, не исключаю- 
щий использования старых (но оправдавших себя) приемов исследования. 
То же самое следует сказать и об экспериментальной фонетике (по срав- 
нению с тем, что учение о звуках представляло до ее создания). Вообще, 
влияние субстрата не так уж отличается от обычного влияния одного 
языка на другой в условиях контакта и взаимного общения говорящих”. 


1 Относительно перехода d >h B испанском см. недавнюю статью BERTIL’a 
MALMBERG'a, Le passage castillan f > h — perte d'un trait redontant?, « Cercetări de ling- 
visticá + (Mélanges linguistiques offerts à Emil Petrovici рап ses amis étrangers à l'occasion 
de son soixantième anniversaire), III (1958), Supliment, стр. 337 —343. О роли субстрата 
B этом процессе см. Г. В. СТЕПАНОВ, Испаноамериканская peur ц субстрат, 
«Проблемы языкознания». (сборник в честь академика M. И. Мещанинова), Изда- 
тельство Ленинградского университета, 1961, стр. 214. 

* См. и А. МАРТИНЕ, Принцип окономии в фонетических изменениях ( Про- 
блемы дцатронической фонологии) (перевод c французского), Москва, 1960, стр. 33. 
См. также 9. Зейдель, Материалн..., стр. 439: «Мы не должны сейчас идти дальше 
влияний, объясняемых с точки зрения теории билингвизма. А тот, кто хочет под 
субстратом понимать нечто большее, неизбежно попадет в трудное положенис». 
См, также В. А. Звегинцев, ук. cow., стр. 215—218. 

з Особенно это относится к фонетическим преобразованиях. Фактически, 
влияние субстрата распространяется и на другие стороны языка: словарный состав, 
морфология, синтаксис, следы субстрата сохраняются также в топонимии, онома- 
стике. (Для болгарского языка см. в особенности исследования акад. Вл. Георгиева 
и проф. Ив. Дуриданова). В меньшей степени субстрат затрагивает словообразова- 
ние. Раньшо воирос о воздействии субстрати рассматривался односторонно. Так, 
С. I. Ascoli и G. Gróber допускали такое влияние только на фонетическую систему 
латыни провинций в процессе ее превращения в романские языки. Однако, Q. Mohi 
считал, что следы субстрата сохраняются только в словаре. 

* Особенно это относится к диахроническим проблемам. См., яшро статью 
В. МА МВЕК Са, Linguistique ibérique et ibéro-romane. Problèmes et méthodes, « Studia 
linguistica e, XV (1961), No. 2, стр. 57—113. 

$ Необходимо подчеркнуть, что субстрат нельзя рассматривать только как 
нечто внешнее по отношению к языку, на который он влияет. Ведь в условиях 
билингвизма системы взаимопроникают. 
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С другой стороны, для объяснения спорных вопросов противники теории 
субстрата не смогли привести более веских доказательств, чем те, кото- 
рыми оперировали ес сторонники (CM., напр., вопрос о происхождении 
цоканья). Даже конвергентное развитие не исключает возможности 
субстратного влияния. Так, постпозитивный артикль в румынском, 
болгарском и албанском следует рассматривать как конвергентное раз- 
витие (при наличии балканизмов, происхождение которых следует искать 
в воздействии субстрата}. 

Существуют, конечно, трудности в определении роли субстрата в 
жизни языкові, однако, это не значит, что его надо исключить из 
объяснений, которыми мы оперируем в историческом языкознании при 
интерпретации славянского материала. 


1 Так, иногда трудно отличить субстратные элементы от позднейших заимство- 
ваний. См. также В. А. Звегинцев, ук. cou., стр. 215: «не всегда ясна граница 
между заимствованием и субстратом (или суперстратом), особенно когда речь идет о 
лексических элементах». Тем не менее, глубокий анализ позволяет разобраться и в 
этих сложных проблемах (даже когда дело касается более отдаленных времен). 
Так, напр., в тохарском имеются тибетские элементы, но и элементы, возникшие 
под влиянием финно-угорского субстрата. | 
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СЛОВОСЛОЖЕНИЕ В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


ЕКАТЕРИНА ФОДОР 


Словосложение изучено неравномерно в пределах каждого из 
восточнославянских языков. Наибольшее количество исследований пос- 
вящено русскому словосложению!; имеется ряд работ по украинскому? 
и почти HC изучено словосложение в белорусском gare, 

В большей части работ сложные слова рассматриваются со стороны 
их структуры. Различно трактуется природа этого словообразователь- 


1Г. О. ВИНОКУР, О некоторых явления: словообразования в технической 
терминологии, Труды МИФЛИ, т. V, 1939; С. И. АБАКУМОВ, О сложных словах 
в русском языке, РЯШ, № 3—4, 1946; М. Я. НЕМИРОВСКИЙ, Сложные слова в 
русском языке, РАШ, № 3—4, 1946; A. Н. КОЖИН, Словосложение в русском языке, 
PAIU, № 5, 1953; В. И, ПОНОМАРЕВ, К истории сложных слов в русском языке, 
Ди CHH, т. IV, 1953; b. М. ЯЦИМИРСКИЙ, Развитие способов словосложения 
8 русском языке советской эпохи, «Ученые записки Ивановского педаг, ин-та», 
т. ТУ, 1954, И. Г. ГАЛЕНКО, Из наблюдений над удвоекием корней, основ и слов 
в русском языке, «Вопросы языкознания», кн. 4, Львов, 1955; его же, К вопросу 
о синонимике в словосложении, «Доповіді та повідомлення Львів. держ. универ». , 
вип. VI, ч. I, Львів, 1955; В. И. ГРИГОРЬЕВ, О границах между словосложением 
и аффиксацией, ВЯ, № 4, 1956, M. И. ПРИВАЛОВА, К определению понятия 
сложного слова в русском языке, ВЛУ, № 8, 1956; Р. И. ЛЕВИНА, Словосложение 
в категории имен, прилагательных, РЯШ, № 1. 1957, и др. 

3 Н. С. РОДЗЕВИЧ, Про будову складних слів у сучасній українській мові, 
«Українська мова в школі» № 6, 1952; М. И. ДОЛЕНКО, Складні прикметники 
в сучасній українській літературній мові, «Українська мова в школі», № 1, 1956: 
Л. Л. ГУМЕЦЬКА, Нарис словотворчої системи української актової мови XIV — 
XV ст., Київ, 1958. | | 

5 См. И. К. БЕЛОДЕД, В. И. БОРКОВСКИЙ, Н, И. ГОРЕЦКИЙ, Изучение 
украинского и белорусского языков, Москва, 1958; M. P. СУДНІК, Навуковая pac- 
працоўка пытанняў беларускаго мовазнаўства y савецк. перыяд «Праци Гиститута 
мовазнаўства АН БССР», вып. Vl, Minck, 1959; M. A. ЖЫДОВИЧ, Я. M. POMA- 
НОВІЧ, А. K. ЮРЭВІЧ, Бібліяграфичны указальнік дітаратуры па беларускому 
овазнаўству, Мінск, 1960; A. ЖУРАВСКИЙ. Научное изучение белору сского ‘языка 
в БССР в послевоенное время, «Slavia» т. XXX, вып. 3, 1961. 
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ного способа. Например, русское словосложекие одними исследователями 
определяется как синтаксико-морфологический способі, другими — как 
морфологический*. Отношения, свойственные частям сложного слова, 
иногда приравниваются к отношениям, характерным для словосочетания?. 

Не уделено должного внимания словосложению и в новейших 
трудах по сравнительной грамматике восточнославянских языков“. 
Основную причину этого положения, вероятно, следует искать в том, 
что по вопросу о месте словообразования в целом в системе языка отсут- 
ствует единство мнений. 

Специфика словообразования, как известно, состоит в «сложном и 
разнонаправленном взаимодействии лексических и грамматических кате- 
горий». Как источник образования новых слов словообразование свя- 
зано непосредственно со словарем, а со стороны словообразовательных 
средств — с грамматикой. Отнесение словообразования и к лексиколо- 
гии, и к морфологии, таким образом, логически оправдано. Практичес- 
кое же решение вопроса в таком случае должно быть двуплановым: 
рассмотрение словообразования со стороны словообразовательных средств 
в рамках морфологии, а со стороны создания новых слов — в 
рамках лексикологии. Это в свою очередь приводит к нарушению 
единства в словообразовательной системе. Поэтому целесообразнее 
выделить словообразование со всеми его разновидностями в. особый раз- 
дел науки о языке. Словообразовательные слособы таким образом пред- 
станут как единая система, внутри которой существуют определенные 
связи. В частности, словосложение как один из своеобразных способов 
образования новых слов осложняется аффиксами, подчиняясь, в извест- 
ной мере, законам аффиксального словообразования (cp. железнодорож- 
ный — железнодорожник и T. д.). И, наоборот, составные части слож- 
ного слова могут сближаться в функциональном отношении с аффиксами 
(языковед, пчеловод, садовод и др.). 


1 B. В. ВИНОГРАДОВ, Вопросы говременного ‘русстого словообразования, 
РЯШ, №2, 1951; его же, Словообразование в его отношении к грамматике и декси- 
кодогии, Вопросы теории и истории языкв, Москва, 1952 и др. 

* E. M. ТАЛКИНА ФЕД РУК, К. В. ГОРШКОВА, Н. М. ШАНСКИЙ, 
Современный русский язык, ч. I, Москва, 1962. 

з A. Н. КОЖИН, Словосложение в русском языке, РИШ, № 5, 1953; М. И. ПРИ- 
ВАЛОВА, К определению понятия сложного слова в русском языке, ВЛУ, № 8, 
1956. 

4 Так, например, B Очерках no сравнительной грамматике восточнославякскит 
языков (Одесса, 1958) словосложение прелетавлано предельно сжато. Совершенно 
не касается данного вопроса и словообразования в целом Т. П. Ломтев, автор 
Сравнительно-исторической грамматики восточнославянских языков (Москва, 1961). 

5 Н. М. Шанский подключает словообразование к лексикологии (см. Очерки 
по русскому словообразованию и лексикологии, М., 1959). ср. также К. А. ЛЕВКОВ- 
СКАЯ, Лексикология немецкого языка, Москва, 1956; А. И. СМИРНИЦКИЙ, Mer- 
сикология английского языка, Москва, 1956. В Грамматике русского языка, т. 1, 
АН СССР, м., 1952, аффиксальное словообразование включено в раздел морфологии. 
T. П, ЛОМТЕВ в своей книге Белорусский язык (Москва, 1951) анализирует лишь 
суффаксальное словообразование в рамках каждой части речи и т.д. 

$ B. В. ВИНОГРАДОВ, O6 основном словарном фонде и его словообразующей 
роли в истории языка, Сб. «Вопросы языкознания», М., 1952, стр. 180. 
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Хотя в области восточнославянского словообразования собран 
интересный фактический материал, его изучение в сравнительно-истори- 
ческом плане находится в начальной стадии. Существующие работы 
пока на дают четкого представления о его специфике ни в структурно- 
генетическом, ня семантическом плане. Как отмечалось выше, наблю- 
дения проводились в рамках одного языка. Лишь попутно затрагивается 
этот вопрос в исследованиях, посвященных славянскому словообразова- 
нию в целом!. 

Не ставит перед собой столь широкой задачи и автор настоящей 
работы. Объектом изучения выбран лишь один из словообразователь- 
ных способов B восточнославянских языках — словосложение, которое 
исследовано в меньшей степени, чем другие, и в то же время обладает 
рядом особенностей в плане структурно-генетическом и  семан- 
тическом. 

Как один из древнейших словообразовательных способов в славян- 
ских языках, словосложение характеризуется разной степенью продук- 
тивности в пределах каждого из них. Например, в чешском языке оно 
малопродуктивно*, в восточнославянских языках с древнейших вре- 
мен это — один из продуктивнейших способовз. По мнению А. Мейе*, 
почти все сложные слова в славянских языках исторической поры пред- 
ставляют искусственные образования, созданные по иностранным образ- 
цам. Эта точка зрения разделяется и некоторыми современными язы- 
коведамиб. 

Нельзя отрицать тот факт, что в ранних переводах религиозной 
литературы с греческого на славянский терминологическая и абстрактная 
лексика передавалась, как правило, сложными словами, которые явля- 
лись словообразовательными кальками с греческих сложных слов. 
Например, в Материалах к древнерусскому словарю И. И. Срезневского 
зарегистрировано более 200 сложных слов с компонентом благо, который 
соотносят с греческим 0 (см. А. Г. Преображенский, Этимологический 
словарь русского языха, Москва, 1940—1914, Москва, 1958; М. Vasmer, 
Russisches etymologisches Wórterbuch, Heidelberg, B. 1 — ПІ, 1953 — 1958). 

Как показывает структурняй анализ сложных слов-калек, при nepe- 
даче греческих слов на старославянский и древнерусский использова- 


1 См. I. I. КОВАЛИК, Питання порівняльного вивчення словотвору слов’ян- 
ськиг мов, «Доповіді та повідомлення Львівского держ. Универ.», вып. IV, часть I, 
Харьків, 4953; его же, Словотворча категорія назв конкретних предметів у стїд- 
нослов’янськиг моват в порівнянні з іншими словянсъкими мовами, «Питання ухран. 
<ъкого мовознавства», кн. 3, Львів; его же, Вчення npo словотвір, «Львів, 1958; 
его же, Слов'янські словотвір, Київ, 1958; M. Я. НЕМИРОВСКИЙ, Народные 
истоки словосложения в славянскит языкаг, «Вопросы славянского языкознания», 
кн. 2, Львов, 1955. 

а См. М. DOKULIL, Tvofeni slov р češtině, Praha, 1962. 

з Б. М. ЯЦИМИРСКИЙ, Развитие способов словосложения в русском языке 
советской зпоги; А. Н. КОЖИН, Словосложение в русском языке; Н. С. РОДЗЕВИЧ, 
Про будову сладнит слів у сучасній українській мови. 

4 A. MEME, Общеславянский язык, Москва, 1951, стр. 300. 

5 A. В. ДАНЕВИЧ, Некоторые особенности словообразования в языке русских 
повестей второй половина XVIII века, Киев, 1958. 
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лись различные приемы. Нередко переводчики свободно обращались c 
оригиналом, изменяя компоненты сложения или превращая их в самос- 
стоятельные слова; наибольшим изменениям были подвергнуты сложные 
образования с первой частью много-, мало-, бедно- неудобь- и др.1 
Средствами древнерусского языка передавались тончайшие смысловые 
оттенки греческого оригинала, что свидетельствует о высоком уровне 
развития и богатстве древнерусского языка, о том, что калькирование 
было возможно постольку, поскольку существовала славянская, в нашем 
случае восточнославянская, словообразовательная модель. В пользу 
этого свидетельствует факт наличия сложных слов в восточнославянской 
ономастике и топонимике, отраженной в древних памятниках письмен- 
ности: СВЯТЪСЛАВИЧЪ, СВЯТОПОЛКЪ, ЯРОПОЛКЪ, РОГОВО- 
ЛОДЪ, МЬСТИСЛАВЪ, ВСЕВОЛОДЪ, ВЛАДИМИРЪ, СУДИВОЙ, 
ПУСТОМЫТЬ, НОВЪГОРОДЪ, БЪЛГОРОДЪ, ВЫЩЕГОРОДЪ, КНЯ- 
ЖОЛУКИ, ЖИТОМИРЪ, НОВОСЕЛЬЦЬ, МЕЖИРЪЧЬЕ и др. Среди 
древнейших личных имен встречается немало сложных образований со 
вторым элементом -боръ, -богъ, -володъ, -гость, -гневъ, -жиръ, -милъ, 
-мыслъ, -полкь, -светъ, -славъ и Hp? Судьба сложных слов-калек скла- 
дывается различно: одни из них остаются в рамках переведенного 
произведения, другие входят в словарный состав древнерусского 
языка. 

С генетической точки зрения словосложение в индоевропейских 
языках и в славянских в частности соотносится со словосочетанием , 
которое постепенно переходило в сложное слово, теряя свои некоторые 
грамматические и семантические признаки: сложное слово представляло 
более тесное единство, чем словосочетание; сумма значений слов в 
словосочетании не равнялась значению сложного слова. Связь сложного 
слова со словосочетанием удерживается вплоть до наших дней. Любо- 
пытный материал дает сравнительное изучение толкования сложных 
слов в древних и современных словарях восточнославянских языков. 


1 B. И. ПОНОМАРЕВ, К истории сложныг слов в русском языке, Ди CHA, 
№ 4, 1953; В. M. ИСТРИН, Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском 
переводе, т. П, Ленинград, 1922, стр. 194. 

5 A. М. СЕЛИЩЕВ, Происхождение русских фамилий, личнат имен и прозвищ, 
«Ученые записки МГУ», вып. 28, кн. 1, 1948. 

3 Л, A. БУЛАХОВСКИЙ, Курс русского литературного языка, Киев, 1952. 

4 См. К. BRUGMANN, Über das Wesen der sog. Wortzusammensetzung, Leipzig, 
1900; V. JAGIĆ, Die slavischen Nominal-Komposita in ihrem sprachgeschichtlichen 
Auftreten, « Arhiv für slav. Philologie» В. XX; И. Л. JIOCb, Сложные слова в 
польском языке, С.-Петербург, 1901; B. DELBRÜCK, Grundfragen der Sprachforschung, 
Strassburg, 1901; H. PAUL, Das Wesen der. Wortzusammensetzung, a Indogermanische 
Forschungen e, B. IV, Strassburg, 1903; А. MEILLET et J. VENDRYES, Traité de 
grammaire comparée des langues clasiques, Paris, 1927; E. DICKENMANN, Untersuchungen 
über die Nominal- Komposition im Russischen. Verôffentlichungen des Slavischen Instituts 
ад. Universität Berlin, 1934; Л. B. ЩЕРБА, Очередные проблеми языковедения, 
ИАН ОЛЯ, кн. VI, вып. 5, 1945; Л. JI. ГУМЕЦЬКА, Нарис словотворчої системи 
української актової мови XIV — XV em, Київ, 1958; M. Д. СТЕПАНОВА, 
С ловообравование современного немецкого языка, Москва, 1953 и др. 
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Памво Берында в свосм Лексиконе словеноросском и слов толкование 
(1627) дает толкование целому ряду сложных слов словосочетанием, 
части которого являются компонентами сложного слова или синони- 
мичвы им: ЗЛОРЂЧИЕ — ЗЛОРЪЧЕНЬЕ; ЗЛОСЛАВЛЕНИЕ— ЗЛОЕ 
ОСЛАВЪНЬЕ; САМОМНЪНИЕ - СВОЯ ДУМА; ЗЛОНРАВНЫЙ — 
ЗЛОГО ОБЫЧАМ; ЗЛОСЛУТИЕ — ЗЛАА СЛАВА; ЗЛОУМНЫ — 
ЗЛОГО РОЗСУДКУ; РОДОСЛОВИТИСА — ПРИЧИТАТИСА РОДУ 
и др.! Сравним толкование сложных слов с компонентом 340- в Словаре 
русского языка (М. 1960) С. И. Ожегова: злонамеренный — проникнутый 
злыми, вредным намерениями; злорадство — злобная радость при несча- 
стье; алословие — злые, недоброжелательные слова; злоумышленный 
совершенный по злому умыслу; злоупотребить — употребить во зло. 

В процессе объединения словосочетания в сложное слово принимали 
участие и некоторые дополнительные грамматические средства, как: 
соединительные гласные, префиксы и суффиксы. В связи с этим термин 
синтаксико-морфологический в применении к данному словообразова-. 
тельному способу следует считать наиболее удачным, отвечающим спе- 
цифике грамматического явления, чем морфологический. 

Сложное слово было более емким, выразительным и экономным, 
чем словосочетание. Этот фактор следует считать основным в процессе 
количественного роста сложных слов в древнерусской письменности, 
что в свою очередь обусловило и сферу их распространения. Наибольшее 
количество сложных слов приходится на произведения, авторы которых 
стремились к литературности, книжности в выражении мыслей. 

Так, в новгородских берестяных грамотах, являющихся документами 
неофициального характера — деловыми и семейными письмами, — от- 
ражающих народную разговорную стихию, встречается одно сложное 
слово-топоним в форме местного падежа — НА ПУСТОПЬРЖИ à. 
Это положение подтверждается и сравнительным анализом количествен- 
ного состава сложных слов в Повести временных лет (по Лаврентьев- 
ской летописи 1377 г.) и Слове о полку Игореве, выдающемся памятнике 
древенерусской литературы с чертами народно-разговорной речи. В пер- 
вом памятнике сложных слов намного больше, чем во втором; они харак- 
теризуются наибольшим разнообразием в структурном и семантическом 
отношении. В качестве составляющих элементов в них выступают раз- 
личные части речи: имя существительное, прилагательное, числительное, 
глагол и др.: КО ЦАРЮГОРОДУ, ЛЪТОПИСАНЬЕ, ЛЮБОДЪЯТИ, 
БЛАГОЧЕСТЬЕ, ВРАЖДОЛЮБЪЦЬ, НОЛУДЕНЬНАЯ СТРАНА, 
ПОЛУНОЩНЫЕ СТРАНЫ, САМОДЪРЖЪЦЬ и др. 

Наиболее простым способом образования сложных слов B восточно- 
славянских языках и, надо полагать, более древним является сращение: 
ср. БРАТУЧАДО, БРАТАЧАДА, БРАТЪСЕСТРА, БУРАЛОЖНИКЪ, 
БУРАПЫЛЬНИК, ДОМАЧАДИЦА, ДОМАЧАДЬЦЬ, ЗАКОНЪПО- 
ЛОЖЕНИНЕ, ЗАКОНЪПРЪСТУПНЪШ, МЬЗДЫДАВЬЦЬ, НОЧЬ- 


1 Здесь и далее по техническии нричинам иекоторые буквы в примерах будут 
представлены в современном написании. 

2 См. Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных 
грамот, Москва, 1955, стр. 119. 


7. 
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ЛЕГЬ, ОБАПОЛЬ, ПЛАЧЪВОПЛЪСТВИЕ, ПОЛЪДЕНЬ. ЗЛУ- 
ПОМИНАНИЕ, ЗЪЛУРАДИВЫИ, ИНЪРОГЪ, ЗЕМЛИМЪРИТЕЛЬ, 
ЗЕМЛИМЪРНЪШ, ОБОЮДОУСТРЫИ и др. (см. Материалы... И. 
И. Срезневского). 

Сложное образование состоит из двух слов, первое из них могло 
выступать не только в форме именительного падежа, но и в форме кос- 
венных падежей (последние образования почти целиком утрачены вос- 
точнославянскими языками). В структурно-семантическом плане сраще- 
ние ближе словосочетанию, нежели словосложение: в первом случае 
в сложное целое объединяются полные словесные единицы, сохраняю- 
щие в рамках сложного образования синтаксические связи, характерные 
для словосочетания; во втором образование сложной едикицы построено 
по принципу объединения не только слов, но и элементов слова и свя- 
зано с дальнейшей абстрактизацией словообразовательного процесса. 
Словосложение характеризуется разнообразием словообразовательных 
. моделей. 


Модели АА: теперь противостоят модели: 

1) A+S+A САМОСУДЬ: САМ-О-СУДЪ?; 

2) A+A+C ОКОЛОГОРОДИЕ: ОКОЛО-ГОРОД-ИЕ ; ХУДО- 
УМ-ИЕ ; 

3) A+S+A+C САМОЛОВЪКА: САМ-О-ЛОВЪ-К-А; 

4) А+А {С ЧЕЛОБИТИЕ“: ЧЕЛО-БИТ-ИЕ; ВИНОПИВЬЦЬ: 
ВИНО-ПИВ-ЬЦЬ; 

5) A+B+C ЧИСТОСЬРДИЕ : ЧИСТО-СЬРД-ИЕ ; ХУДОРЪКЬ; 
ХУДО-РЪКЬ; 


6) A+S+B+C БРАТОЛЮБИЕ : БРАТ-О-ЛЮБ-ИЕ; CAMO- 
ЗЕМЬЦЬ; САМ-0-ЗЕМ-ЬЦЬ; 

7) A+B+B+C ЗЛАТОГЛАГОЛИВЫИ: ЗЛАТО-ГЛА-ГОЛ-ИВ-ЫИ; 

8) АА РАВЬНОАНГЕЛЪ: РАВЬНО-АНГЕЛЪ; 

9) Ar+S+A+C НИЩЕТОУМИЕ: НИЩЕТ-О-УМ-ИЕ; 

10) А|5+А+С  СВАТОПЪВЪЦЬ: СВАТ-О ПЪВ-ЪЦЬ; ВОДОНОСЬ: 


ВОД-О-НОСЬ; 

11) В+5+В+С СЬРД-О-БОЛЬ; 

12) В+В+С ПРАПОРЦЬ: IIPA-IIOP-bHb; ГЛАГОЛАТИ: ГЛА- 
ГОЛ-А-ТИ 


1 Большой свободой обладают сложные образования типа Царъградъ, Новъ- 
городъ. Например, в Повести временных лет можно встретить: ко Царюграду, 
om Царягорода, ко Царюгороду, Царяграда, Новъгородъ, в Новъгородъ, Нову- 
городу и т.д. 

* Здесь и далее в словообразовательных моделях компонент-слово обозна- 
чается А, компоцент-основа — Ат, компонент-корень — В, аффиксы — С, соедини- 
тельные гласные — S. 

* Иллюстративный материал взят из Материалов для словаря древнерусского 
языка И. И. Срезневского (т. I, II, Ш и Дополнения, С.-Петербург, 1903—1912). 
Ссылки на другие источники будут оговорены особо. 

* В случае компонентов ЧЕЛО-, BHHO-, n др. следует предположить наличие 
компонента-слова, а не компонента-основы + соединительный гласный. 
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13) С+В+5+ С! ПРЪЛЮБОДЂИ : ПРЪ-ЛЮБ-0-ДЪИ; ПРЪМИ- 
ЛОСЪРДЪШ: ПРЪ-МИЛ-О-СЪРД-ЪИ. 

Более детальный анализ вышеуказанных моделей позволяет сделать 
следующие выводы: во-первых, наиболее продуктивны образования, 
первым компонентом которых выступает слово (САМ-, ЧЕ ЛО-, BH HO- 
ит. д.), этот фактор следует считать закономерным в генетическом отно- 
шении — в плане постепенного перехода от сращения (объединения сло- 
восочетания в сложное слово) к словосложению (комбинированному, 
в сравнении с первым, словообразовательному способу), во-вторых, 
уже древнейшие сложные образования представляют образования комби- 
нированкого типа (за исключением модели 8); при образовании струк- 
турноцелостного единства используются дополнительные грамматические 
средства — префиксы, суффиксы, соединительные гласные; в-третьих, 
сложное слово представляет структурное целое, части которого спаяны 
грамматически и семантически. 

С точки зрения соотнесенности компонентов сложного слова с 
частями речи в древнерусском языке можно выделить следующие про- 
дуктивные типы?: 

имя существительное имя существительное ` ЧРЪВОБЪСИЕ, 
ЧУДОСЛОВИЕ; 

имя существительное р отглагольное образование: ЧЕЛОВЪКОЛЮ- 
БИЕ, СТРАНОВОДИЦА; 

имя прилатательное+имя существительное: СВАЩЕНОНАЧАЛИЕ; 

имя прилагательное--отглагольное образование: СВАЩЕНОДЪ- 
ЛАТЕЛЬ, ЖИВОНОСЬНЫЙ; 

местоимение Laun существительное: САМОСУДЪ; 

местоимение +-отглагольнос образование: САМОРОДЬНЫЙ, CAMO- 
УЧЕНЫИ, СВОЕЛЮБЬСТВО; 

местоимение -- прилагательное: САМОДОВОЛИЕ; | 

числительное--имя существительное: ОДИНОГНЪЗДИЦА, ДВОВЪ- 
РЬЦЬ, ДВОЕЖЕНЬЦЬ; 

числительное + числительное: ДВАНАДЕСАТЬ—. ДВЪНАДЕ, 
САТЬ?; 

числительное-|-отглагольнос образование: ПОЛЪДЪРЖЪ, HPBO- 
БЫТЬНЫЙ; 

наречие-- прилагательное: ДОБЛЕМУДРИЕ, МНОГОРАЗЛИЧНЫИ, 
МНОГОЛУКАВЫЙ; 


1 Приведенные модели отражают наиболее продуктивные способы образования 
сложных слов. Таким образом, они отражают не абсолютно, а относительно картину 
восточнославянского словосложения с точки зрения вариантов моделей. Считаем, 
что данпый метод является более эффективным в установлении определенных 
знкономерностей в области древнейшего восточнославянского словосложения. 

* Имея в виду, что в рамках сложного слова сбъединяются не только целые 
словесные единицы, но и усеченные, грамматический анализ компонентов сложения 
предполагает известную искусственность. 

з Способы образования сложных числительных в древних славянских языках, 
как известно, имеют свою специфику. Мы не будем касаться деталей этого вопроса, 
который является предметом отдельного исследования. 
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о р образование: БЬРЗОРЪЧИВЫИ, MbHOTO- 
m MED pe ПОДОБОВРЪДНЫИ, МНОГООБРАЗ- 

НЫИ. 

Таким образом, наиболее употребительны сочетания компонентов, 
восходящих к различным частям речи. 

Степень продуктивности компонетов сложного слова в древнерусском 
языке неодинакова. Наиболее продуктивными являлись образования, 
первым компонентом которых выступали благо- (более 200) бог-, 
добро-, мъного-(более 100), един-, зло- (около 100), люб- (более 40), 
злато-, pyx- (более 30); раб- (около 30), 809-, равъно- (более 20)! и v. д. 
В качестве второго компонента ‚чаще всего использовались отглагольные 
образования, реже — именные 
-HOC-: БАГРОНОСЬЦЬ, БАГРОНОСИЦА, БАГРОНОСЬНЫИ; BO- 

ДОНОСЬЦЬ, ВОДОНОСЬ, ЖИВОНОСЬНЫЙ, МИРОНОСИЦА, 
ОГНЕНОСЬНЫЙ, ПОБЪДОНОСИЦА, ПОБЪДОНОСЬНЫИ, 
БОГОНОСИЦА, ВЪНЬЦЕНОСИЦА, ВВНЬЦЕНОСЬЦЬ, CBE- 
ТОНОСЬЦЬ, СВАТЛОНОСЬЦЬ, СВАЩЕНОНОСИЦА u др. 

-ТВОР-: BACHOTBOPEHHE, БАСНОТВОРЪЦЬ, ДОБРОТВОРИЕ, 
ЖИВОТВОРИЕ, ЖИВОТВОРИЦА, ЖИВОТВОРЪЦЬ, МИРОТ» 
ВОРЬЦЬ, ПЛОДОТВОРЕНИЕ, ПЛОДОТВОРНЫИ, ПОБЪ- 
ДОТВОРЬЦЬ, ПРАВДОТВОРЕНИЕ, ЧАДОТВОРЕНИЕ, ЧУ- 
ДОТВОРЕНИЕ, и т. д. 

-ЛЮБ- БРАТОЛЮБИЕ, ДЪТОЛЮБИЕ, ДРУГОЛЮБЪЦЬ, ДРУГО- 
ЛЮБЬНО, ДРУГОЛЮБИВЫИ, НИЩЕЛЮБВИВЫИ, НИЩЕ- 
ЛЮБЬНЫИ, НИЩЕЛЮБЬЦЬ, НИЩЕТОЛЮБЬЦЬ, ПОБЗ- 

ДОЛЮБИЕ, КНИГОЛЮБЬЦЬ, ЗЛАТОЛЮБИЕ и др. 

-ДАВ-: БОГАТОДАВЪЦЬ, ЖИВОДАВЪЦЬ, МЪЗДОДАВЪЦЬ, ПИЩЕ- 
ДАВЪЦЬ, ПЛОДОДАВЪЦЬ, ВЪНЬЦЕДАВЬЦЬ, CTPACTO- 
ДАВЪЦЬ ит. д. 

-ДАТ-: ао ЖИВОДАТЕЛЬ, МЬЗДОДАТЬЦЬ, 
СВЪТОДАТЕЛЬ и т. д. 

-ДЪИ-: ЛЮБОДЪЗИ, ЛЮБОДЪИНЫИ, ЛЮБОДЂЯ, МИРОДЂИНЫИ, 
ЛИХОДВИ, ЛИЦЕДЪЙ и др. 

-CJIOB-: БАСНОСЛОВИЕ, ДВОЕСЛОВЬЦЬ, ДОБРОСЛОВИЕ, ПРАЗЬ- 
НОСЛОВЪЦЬ, ЛИХОСЛОВЕСИЕ, ЛИХОСЛОВИЕ, СЛОВО- 
СЛОВИЕ и др 

-ВЪР-: БЛАГОВЪРЬНЫИ, БЛАГОВЪРНО, ДВОВЂРЬЦЬ, ДВО- 
ВЂРЬСТВО и др. 

В особую группу, немногочисленую, следует включить сложные 
слова, образованные путем удвоения основ или корней ‚типа: СЛОВО- 
СЛОВИТИ, ПРАПОРЬЦЬ, ГЛАГОЛАТИ, ГЛАГОЛЬ и им подбоные. 


1 См. И. И. Срезневский, Материалы... Следует, однако, иметь в виду, что 
словарь Срезневского не полон с точки зрения регистрации сложных слов. Так, 
например, из 600 сложных слов, выделенных акад. В. М. Истриным в Хронике 
Георвия Амартола, лишь 290 было известно И. И. Срезневскому и Фр. Миклошичу. 
См. В. И. ИСТРИН, Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском nepe- 
воде, т. Ш. 
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B структурноцелостную единицу компоненты объединялись с по- 
мощью соединительных гласных -0-, -е-; они могли осложняться пре- 
фиксами и суффиксами: cp. ПРЪ-ЛЮБ-О-ДЪИ, ПРЪ-МИЛ-О-СЪРД- 
ЫИ, ОЧЛОВЪК-ЛЮБ-ИЕ, СУД-О-ХРАН-ИЛ-О, СЪРД-О-БОЛЬ- 
-CTB-O, ЗЕМЛ-Е-МЕР-ЬЦЬ и др. Более часты случаи усиления слож- 
ных слов с помощью суффиксов, чем с помощью префиксов. Аффиксы 
вносили в сложное слово дополнительные смысловые оттенки. Например, 
префикс MPB- усиливал действие, качество сложного слова (CM. выше- 
названные примеры). Суффиксы уточняли и расширяли семантику слож- 
кого образования. Продуктивными являлись суффиксы -БЦЬ,-НИКЬ, 
-ТЕЛЬ, -НИЦА, -ИЦ(А), употреблявшиеся в наименованиях 
живых существ мужского и женского рода: ЗВЪЗДОБОРЪЦЬ, 
ЗЕМЛЕДЪРЖЪЦЬ; ОБРАЗОЛОМИТЕЛЬ, НИЩЕПИТАТЕЛЬНИЦА, 
"ЗЕМЛИЪРИТЕЛЬ, СВАЩЕНОМУЧЕНИКЪ, СВАЩЕНОНОСИЦА, 
БОГОРОДИЦА, СТРАНОПРИИМЬНИЦА, ЧАРОДЪИНИЦА;-НИКЬ, 
-ИЛО,-ИЦА, выступающие в словах , обозначающих предметы: СЬСУДО- 
ХРАНИЛЬНИКЬ. СУДОХРАНИЛЬНИЦА, СУДОХРАНИЛО; -CTBO 
-НИЕ, -ИЕ, -ОТА сабстрактным значением: БЛАГОРОДЬСТВО, ChP- 
ДОБОЛЬСТВО, ХЛЪБОКОРМЛЕНИЕ, ТЬНЬКОТВОРЕНИЕ, СЛА- 
ВОСЛОВИЕ, РОДОСЛОВИЕ; БЛАГОЛЕПОТА; -ЕН, -(b)H, -ИВ, 
выступающие в сложных прилагательных: БЛАГОСЛОВЛЕНЫИ, 
БЛАГОСВЪТЪНЪШ, БЛАГОРЪЧИВЫИ и т.д. 

С точки зрения принадлежности сложных слов той или иной части 
речи типичными для древнерусского языка являются: сложные сущест- 
вительные, прилагательные, числительные, наречия, глаголы, напри- 
ме: КНИГОЛЮБЬЩЬ, МИМОХОДЬНЫЙИ, ДВАНАДЕСАТЬ, РАВЬ- 
НОРАДОСТЪНО, БЛАГОВЕСТВОВАТИ n др. 

Таким образом, словосложение в древнерусском языке характе- 
ризуется многообразием структурных моделей. 

Некоторые исследователи в рамках сложного слова пытаются 
установить между компонентами связи, аналогичные тем, которые су- 
ществуют между словами в словосочетании. Подобный анализ лишен 
научной обоснованности, с нашей точки зрения, поскольку игнориру- 
ется основной фактор — объединение в сложном слове не полных сло- 
весных единиц, а усеченных, которые при объединении теряют HeKo- 
торые грамматические признаки и в то же время обладают большей 
спаянностью, чем слова в словосочетании. И, наоборот, семантическим 
отношениям уделялось незаслуженно мало внимания. Процесс трансфор- 
мации словосочетания в сложное слово был обусловлен, в первую оче- 
редь, причинами семантического порядка, тенденцией языка к наиболь- 
шей смысловой концентрации в пределах словесной единицы. Нетрудно 
заметить, что не любое словосочетание переходило в сложное слово. 
Существует определенная закономерность в подборе словесных единиц. 
Не случайно, что в древнерусском становятся необычайно продуктив- 
ными образования, первой частью которых являлись слова благо-, добро-, 
840,- мъного-, все- и AP., которые вносили в сложное слово элемент оцен- 
ки или уточнения. Небезинтересно отметить, что в рукописном лекси- 
коне Татищева (Лексикон, сочиненный для приписывания иноязычных 
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слов обретающится в России народов... (первая половина XVIII в.), 
в котором по указанию автора «содержатся только такие слова, которые 
в простом народе употребляемы»!, слова с первым компонентом благо- 
(29) и гло-(12) наиболее широко представлены. Более 80 сложных обра- 
зований с благо- зарегистровано в произведениях А. С. Пушкина ?. 

Носителем основного значения в сложном слове, как правило, 
является второй компонент, осложненный суффиксом или без суффикса. 
Первый компонент в смысловом плане подчинен второму; его роль 
различна. Можно выделить для древнерусского периода следующие 
типы смысловых связей в пределах сложного слова: 

1) первый компонент играет роль усилителя по отношению ко 
второму: ДОБРОЧЬСТЬНЫИ, ДОБРОХВАЛЕНИЕ, БЛАГОЧЬСТЬНО 
ЗЪЛОХУЛЬСТВО; 

2) первый компонент по своей семантической нагрузке равен 
второму: ГЛАГОЛАТИ, ГЛАГОЛИВЫИ; СЛОВОСЛОВИЕ, СЛОВО- 
СЛОВЕСИЕ и др. 

3) первый компонент является носителем основного значения слож- 
ного слова: ДОБРОДЂИ, ДОБРОДЪТЕЛЬ, ЗЬЛОДЪАНИЕ, ЗЪЛО- 
МЫСЛЬ, ЗЬЛОУМИЕ, БЛАГОДЂЛИЕ. 

Сложные слова в древнерусском языке несли на себе отпечаток 
книжности. В ходе развития восточонославянских языков сфера их 
использования, их стилистические функции расширяются: они начи- 
нают употребляться в художественной литературе, в деловой речи и 
научной терминологии. Древнейшие примеры использования сложных 
слов как средств художественной изобразительности найдем в Слове 
о полку Игореве: cp. ГАЛИЧНЪГ ОСМОМЫСЛЕ ЯРОСЛАВЕ! ВЫСОКО 
СЬДИШИ НА СВОЕМЪ 3 ЛАТОКОВАННЕМЬ СТОЛЪ:... ВМОЕМЬ 
`ТЕРЕМЕ ЗЛАТОВРЬСЕМЬБ. 

Правда, в русских повестях ХУП века количественный состав 
сложных слов еще зависит от характера произведений: их больше в 
произведениях, носящих книжный характер. Ср. в Новой повести о 
преславном Российском царстве: 

«Преже сих дней было, все вы слышели: самое его отцово алоког- 
ненное сердце и тайна вся, некто тое же душепагубныя бесовские сон- 
мицы, от нашего христатезоименитаго рода злоначалный губитель 


божияго жребия, — именсм по своему его злому делу не достоит его 
во имя мысленнаго или святаго назвати, но достоит его нарощи: злый 
человекоядный волк, — тому же нашему великому столку и отцем отцу 


и святителью, имя же его всем вам ведомо, TOT душепагубный волк яд 
свой изтлевал и тайную свою общую явс открыл», 

‚Наоборот, в Повести о Ерше Ершовиче, всего два случая использо- 
вания сложных слов, образованных словосложением: челобитье, в 
Новгороцкой области“, из которых последнее является топонимом. 


1 См. A. П. АВЕРЬЯНОВА, Рукописный лексикон Татищево, « Ученые 
записки ЛГУ», № 197, 1957. 

* Словарь языка Пушкина, т. 1, Москва, 1956. 

3 Русские повести ХУ века, Ленингред, 1953, стр. 19—20. 

* Там же, стр. 136—139. 
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Словосложение является столь же продуктивным словообразовательным 
способом в украинском языке XIV—XVII вв. Памятники украинской 
письменности этого периода дают богатый материал. Немало сложных 
слов в произведениях И. Вишенского, в Лексиконе славеноросском 
Памвы Берывды, в произведениях З. Копистенского и других авторов. 
У, И. Вишенского наряду с общепринятыми образованиями типа М H PO- 
ЛЮБЇЕ, найдем авторские новообразования ИДОЛОПОК ЛОНЫ, 
СКАЧОМУДРЕЦЬ, ГРОШОВЛАДЪТЕЛЬ, БОГОЧРЕВЦІ, ПИ- 
САРОДРАЧ, СКОТОЪД, ГУСКОБД, КУРОБД, МЯСОБД, 
ВОЛОБД, ЗВЕРОЪД, СВИНОЪД, СЛАСТНОБД, МАСЛОБД, 
ПИРОГОБД; ПЕРИНОСПА Л, МЯКОСПАЛ, ПОДУШКОСПАЛ, 
КРОВОПРАГНИТЕЛЬ, ПЕРЦОЛЮБЕЦЬ, ШАФРАНОЛЮ- 
БЕЦЬ и др. 

Cp., например, его послание Благочестивому господарю Василию: 

«Также и мети иноки в доспвяню на зввтяжство того чрева мало. 
их есть; тому не дивуйся, авовЪм подвиг и борба есть жизнь тая, KOTO- 
poe ты не знаешь бо еще еси на войну не выбрався, еще еси доматур, 
еще еси кровоъд, мясоед, 60.100, скототьд, зверовд, свиноњд, куротд, 
гускопд, птатопд, сытоњд, сластновд, маслоњд, пирогољд, eme еси 
периноспал, мяккоспал, подушкоспал; еще еси тЕлу угодник, еще еси 
тгълолюбитель, еще еси кровопрагнитель, сще еси перцолюбец, шафра- 
нолюбец, имберолюбец. кгвоздиколюбец, кминолюбец, цукролюбец и других 
бр день горько- и сладколюбец; еще еси конфектолюбец, сще еси чре- 
вобљсник, еще еси гортановстек, еще еси гортанокгратель, еще ecu 
гортаномудрец, ome еси дЪтина, еще еси младенец, еще еси млекопій»!. 

Сложные слова восточнославянского происхождения зарегистриро- 
ваны в Лехсиконе Памвы Берынды: КРАСНОМОВЦА, СЪ НОЖАТЬ, 
СПО ЛЬТОВАРИСТВО, ПЛОСКОНОСЫЙ, ТИХОМИРЕНЪ и 
T. 4? 

3. Копистенский употребляет КРОВОПРОЛИТСВО, КРОВО- 
ПРОЛИТЬЕ РУКОПОЛОЖЕНИЕ, ЗАКОНОДАВЕЦЬ, СТРА- 
СТОТЕРПЦА, ОБРАЗОБОРЦЫ, ДУХОБОРЦЫ и др. 

И если с точки зрения лексико-семантической целый ряд вышеназ- 
ванных образований является новым, то в структурном плане они 
повторяют древние словообразовательные модели. 

Многие сложные слова древнейшей поры встречаются в словарном 
составе восточнославянских языков позднейшего времени. Они стано- 
BATCH принадлежностью не только книжной, но и народво-разговорной 
речи. 

Так, Лексикон, сочиненный для приписывания иноязычных слов, 
обретающихся в России народов... Татищева регистирует около 250 
сложных слов (из общего количества 4932), среди которых первым 
компонентом еложения выступают: благо-: БЛАГОДАТЕЛЬ, БЛАГО- 
СЛОВИТИ, БЛАГОДАРИТИ, БЛАГОВОЛЕНИЕ, БЛАГОВОНИЕ, 


1 Хрестомапия давньої української «imepamypu, Київ, 1952, стр. 116. 
з Лексконь славеноросскїй и именъ тлъковаше, 1627, cM. также Лексикон 
словенороський Памви Берынди, Київ, 1961. 
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БЛАГОВЕЩЕНИЕ; 6oe-: БОГОБОЯЗНЕННО, БОГОДЕЛНЯ, БОГО- 
МОЛЕЦЬ; брат- БРАТОЛЮБИЕ, БРАТОЛЮБИВЫЙ, БРАТОУБИЙ- 
ЦА; велико-: ВЕЛИКОДУШИЕ, ВЕЛИКОДУШНЫЙ; ece-: ВСЕВЕДЕ- 
НИЕ, ВСЕВЕДЕЦЬ, ВСЕВЕДУШИТ, ВСЕДНЕВНО; долго-: ДОЛГО- 
ВЕЧНО, ДОЛГОПАМЯТНЫЙ; душе- : ДУШЕВРЕДСТВО, ДУЩЕВ- 
РЕДНИЧАТИ, ДУШЕГУБСТВО; зло-: ЗЛОДЕЙ, ЗЛОДЕЙСТВО, 
ЗЛОНРАВНЫЙ, ЗЛОРАДЬЕ; косо-: КОСОРУКИЙ, КОСОЛАПЫЙ, 
КОСОНОГИЙ и др. 

Небезинтересно также отметить, что большая часть сложных слов, 
отраженных в древних «Лексиконах», попала в современные словари. 
Было установлено!, что из 220 первых частей сложения, приводимых 
Ф. П. Поликарповым в Лексиконе треязычном (1704), 168 даны в Тол- 
ковом словаре русского языка Д. H. Ушакова. Многочисленны случаи 
употребления древних вторых компонентов сложения в современных 
восточнославянских языках: ср. русск. свободолюбивый, бел. свабодалю- 
бывы, укр. самолюб; русск. водонос, укр. водонос, бел. ваданос и др. 
Унаследованы и дополнительные грамматические средства словосложе- 
ния — соединительные гласные, суффиксы: ср. русск. вольнодумец, 
бел. вальнадумец; русск. многогранность, укр. багатогранність, 
бел. многаграннасць и т. д. 

Следовательно, в области словосложения в современных восточно- 
славянских языках наблюдается определенная преемственность, стабиль- 
ность словообразовательных средств. Как и в древности, словосложение 
продолжает быть продуктивным словообразовательным способом, Активно 
пополняется сложными словами терминологический словарь восточно- 
славянских языков, расширяется сфера их использования. 

Однако, восточнославянское словосложение подверглось и некото- 
рым изменениям. Происходит определенная перегруппировка структур- 
ных элементов в рамках моделей словосложения. В качестве первого 
компонента сложения теперь в подавляющем большинстве случаев 
выступает основа; второй компонент характеризуется структурной 
вариантностью: компонент-слово, корень суффигированная морфема?. 

Таким образом, для современных восточнославянских языков 
типичной становится модель: 


А LSA 
В 


D, где D условно обозначим суффигированную морфему: 
cp, русск. голов-о-лом-к-а; бел. галав-а-лом-ка; укр. голов-о-лом-ка; 
русск. вод-о-воз, укр. вод-о-воз; бел. вад-а-воз; русск. книг-о-изда- 
тель; бел. кыг-а-выдавец; укр. книг-о-видавець и др. Второй компо- 
нент сложения типа 600-, кос-, 608-, -образный, -вед, -в0д, -ведение, 
-водство и др. приобретает более обобщенный, в сравнении с древнерус- 
ским, характер, сближаясь в этом плане с суффиксом. Однако, в отли- 
чие от суффикса суффигированная морфема обладает семантическим 


1 В. И. ПОНОМАРЕВ, К истории сложных слов в русском языке, стр. 47. 
.* По терминологии академика В. В. Виноградова, см. Русский язык, Москва, 
1947, стр. 122. 
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признаком, COOTHOCHMHM с корнем. Двойная природа зтого злемента 
словосложения как нельзя лучше отвечает возрастающим потребностям 
в области создания новых слов. 

Модель с суффигированным элементом получает все большее pac- 
пространение в современных восточнославянских языках. О коли- 
чественном росте сложных слов с этим словоэлементом можно судить 
хотя бы по такому факту. Так, в начале XIX века словари русского 
языка зарегистрировали лишь 6 случаев употребления сложных слов 
с компонентами -ведение, и -водство (см. «Словарь Академии Россий- 
ской», 1806—1822), в современном русском языке их 1551. 

Степень продуктивности отдельных суффигированных морфем в 
восточнославянских языках не одинакова; ср. русск. язык-о-вед; бел. 
мов-а-вед, мова-знав-ец, мов-а-знау-ц-а; укр. мов-о-знав-ець или русск. 
вод-о-нос, вод-0-воз, укр. вод-0-нос, вод-о-воз; дров-о-воз; дров-о-нос; 
бомб-0-воз; бел. вад-а-нос, вад-а-воз, бамб-а-воз; русск. свекл-о-вод; 
укр. буряк-о-вод, бел. бурак-а-вод и др. Имеющиеся расхождения 
касаются не сущности словообразовательного процесса, а лишь его 
деталей. 

Принципы структурно-семантических связей в рамках словосложе 
ния в восточнославянских ягыках совпадают. Это объясняется в первую 
очередь тем, что восточнославянские языки сравнительно недавно выде- 
лились из языка- основы. Во-вторых — унификации словообразовательных 
моделей способствовал в значительной мере фактор взаимовлияния. 
Особенно сильным в области словообразования было влияние со стороны 
русского языка?. 

Словосложение и в современных восточнославянских языках явля- 
ется комбинированным способом объединения в словесную единицу от- 
дельных словесных элементов-синтаксико-морфологическим словооб- 
разовательным способом. Комбинированным его следует назвать и © 
точки зрения структурных компонентов. Компоненты словосложения 
не являются ни основами и ни словами, как отмечалось выше. Поэтому 
и термин словосложение или основосложение, принятый в современном 
языкознании, является условным. 


1Н, Д. АНДРЕЕВ, Термины типа > «хесоводство», «лесоведение» ДиСИЯ, 
№ 4, 1954. 

з См. М. Г. БУЛАХАУ, Развіццё беларускай літературнай мовы у XIX—XX 
ст.ст. ва ўзаемаадносінах з іншымі славянскімі мовами, Минск, 1958; I. I. KOBA- 
ЛИК, Вчення npo словотвір, Пъвв, 1958. 
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ХАРАКТЕРНИ ЧЕРТИ HA КНИЖОВНОСЛАВЯНСКИ ЕЗИК 
РУМЪНСКА РЕДАКЦИЯ (XIV—XVI в.) 1 


ЛУЧИЯ ДЖАМО, ОЛГА СТОЙКОВИЧ, МАРИЯ ОСМАН, ЕЛЕНА ЛИНЦА, 
МИХАЙ МИТУ 


1. УВОД 


В историята на румънската култура от XIV в. до XVIII в. преоб- 
ладава т. н. «славянско културно влияние». Този период се характери- 
зира чрез употреба на румънска територия на книжовнославянски 
език, румънска редакция, като официален и култов език. Въведен най- 
напред в черквата, едновремснно с приеманието от румъните Hà славян- 
ската литургия, старославянският език става, след появяването на ру- 
мънските княжества, канцеларски език, употребяван за домашни 
нужди (в дипломацията с служел и латинският). Броят на документите, 
писани на книжовнославянски език, румънска редакция, от препис- 
вачи, принадлежащи към румънска славянска школа, се изчислява над 
7000. Освен това, в продължение на тези четири вска на славянско 
културно влияние у нас, са преписани определен брой исторически 
трудове (хроники, и пр.), юридически (правила, номоканон), рели- 
гиозни (служебни книги, жития и др.) и белетристични (апокрифи, 
поучителни книги). Много от тях са били преводи от гръцки оригинали 
или преписи от различни славянски редакции, главно южнославянски. 
Писари на тези трудове са били в началото чужденци, най-вече българ- 
ски или сръбски калугери, избягали в Румъния поради турското нашест- 
вие, а в последствие и румъни (с постепенното развитие на славянски 
школи в Румъния). Малък е броят на оригиналните румънски ръкописи. 


1 Статията е изработена както следва: Увод — Михай Миту, Фонетика ( Влахия 


и Молдова) — Мария Осман, Фонетика и морфология ( Трансилвания) — Елена 
Линца, Морфология ( Влахия и Молдова) — Олга Стойкович, Лексика — Лучия 
Джамо. 
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Всичко това, заедно с канцеларските грамоти и печатаните сла- 
вянски книги от XVI в., увеличава общия брой на познатите славяно- 
" румънски текстове до 10000, по голямата част от които произхождат 
от Влахия и Молдова и малък брой от Траксилвания. 

Употребен в неславянска среда и под най-разнообразни езикови 
(славянски и неславянски) влияния, езикът на тези текстове представя 
цялостно, но разнородно явление, в което старославянският елемент е 
видоизменен и допълнен в речника и граматичния строеж както с еле- 
менти от други редакции (среднобългарска, сръбска, руска), така и с 
елементи от румънски език. Румънският език от XVI в. все повече навлиза 
в политическия и културния живот Hà княжествата, измествайки ивцяло: 
книжовнославянския език през втората половина на XVII в. 

Днес въпросът за характера на езика на грамотите може да CC смята 
в общи линии решен в смисъл, че той е славянско-румънски тип с 
южнославянска основа, употребявав с някои различия в Влахия, 
Молдова и Трансилвания, т.е. с три разновидности, «подтипа». 

За да имаме по-ясна представа за особенкостите на румънския 
книжовнославянски език, необходимо е ясно да се разграничава сла- 
BAHCKOTO сзиково влияние (южно и източнославянско) върху румънска 
територия, като същевременно се подчертае началния момент, степента 
на неговата интензивност и разпространение. 

Все с оглед на това необходимо е да се държи сметка и за раз- 
личията между езика на книжнината, предназначена за нуждите на 
църквата и канцеларския език. 

Книжовнославянски език румънска редакция се е изучавал преди 
всичко в книжовните школи при манастирите. С течение на времето 
подобни школи се създават и при канцеларските княжества. Писарите 
на църковни ръкописи, включително и на повечето от историческите, 
юридически и белетристични произведения са били в своето мнозинство 
свещеници. Преписвачите запазвали традиционните езикови форми 
толкова повече, че имали работа със стереотипно съдържанио (особено 
при църковно-религиозните съчинения). Съвсем друго е било положе- 
нието при езика на канцеларските документи. Разбира ce, както и при 
църковно-религиознито и др. произведения, румънският книжовно- 
славянски език, на който са писани тези канцеларски документи, е 
бил също език литературен, писмен преди всичко. Малцина го разби- 
рали (само върхушката на господствуващите класи, свещеници, препис- 
вачи и някои бойери и търговци) и още по-малко го говорили. Но за 
разлика от църковните ръкописи, писани най-вече от свещеници, 
грамотите са създавани в княжеските и бойерските канцеларии в пове- 
чето случаи от светски лица. Имена като Тоадер, Продан, Добрул, 
Кристя, Вулпаш и т. н. в Молдова, не са били калугерски имена?. 
В княжеските и бойерски домове е имало, освен румъни, и преписвачи 
от чужд произход — българи и сърби във Влахия, руси, украинци и 


1 шш feudald în Tara HRomíneascá er Moldova (sec. XIV— XVII), Bucuresti, 1957, 
стр. 507—508. 
* [storia Rominiei, 11, Bucuresti, 1962, стр. 667. 
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поляци -- в Молдова. За раздика от църковната и юридическа книжнина 
грамотите отразяват сдна съвсем друга действителност. Те хвърлят 
„светлина върху условията на феодалната действителност в румънските 
княжества (продажби и покупки на земя и села, предаване във владение, 
или потвърждаване на собственост, всякакви спорове, привилегии ца- 
дени от князе на феодали или търговци, послания и др.). На подобно 
разнообразие в съдържанието на тази книжнина бе чужда традиционната 
церковка терминология. За изразяване на тази действителност, пове- 
чето светска, бе нужен речник, черпан от живата румънска реч и от 
езика на съседните славянски народи или от други сзици --латински 
или немски (повечето случаи через славянско посредничество). 

Книжовнославянският език, румънска редакция, има южносла- 
вянска езикова основа, със среднобългарски и сръбски елементи във 
Влахия и източнославянски и полски - в Молдова. Не е изключено, 
а напротив, предполагат се и взаимни влияния, като се има предвид 
отношенията между. трите румънски области. Така, нацример, може 
да се говори за среднобългарски и сръбски елементи в езика на 
молдавските грамоти. Тези елементи, резултат на взаимни влияния, 
не са обаче характерни, а случайни и в повечето случаи могат да се 
обяснят с произхода на преписвача, с характера на документа пли 
предназначението му. 

Най-важният елемент обаче, който ясно характеризира книжовно- 
славянският език, румънска редакция, за разлика от другите познати 
редакции, е наличието на румънски езикови елементи. Тези елементи, 
с течение на времето стават все повоче и обхващат не само речника, 
но и граматическия строеж. Естествено техният брой е голям и в обла- 
стта на ономастиката и топономастика, 

Сложният и разнородния характер на книжовнославянския език 
с елементи от всички славянски езици — среднобългарски, сръбски, 
руски, украински, полски — со обяснява със специфичните исторически 
условия, при които се е развила канцеларската книжнина и дипломатика 
y нас от XIV до XVI в. Към тях трябва да се прибавят и елементи 
от говоримата румънска реч, а също и от споменатите неславянски езици 
(в речника). Всички тези елементи са възприети по устен или книжо- 
вен път. , 

Мнението на някои изследвачи, което възприемаме в настоящата 
работа €, че под понятието книжовнославянски език, румънска редакция, 
разбираме. преди всичко езика на славяно-румънските грамоти, вземайки 
под внимание и данните OT църковно-религиозна книжнина, до колкото 
те закръглят целостната представа за този език. 

Изтъкнатите по-горе съображения позволяват да се говори за 
румънска редакция на книжовнославянския език, порадя обстоятел- 
ството, че тя съчетава в себе си елементи на почти всички познати 
редакции, съчетани и с местен румънски елемент, различен от всички 
останали. 

Пръв който се е занимавал с проучвания на славяно-румънските 
грамоти, e Ю. И. Венелин (1802 1839) в неговата работа Влато- 
болгарские или дако-славянские грамоти. Започната в 1832 год., след 
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предварителни проучвания в Румъния и България и появила се в 
1840 год. в Петербург, тя бележи началото на изучаване книжовно- 
славянски език, румънска редакция. Венелин прави разлика между 
влахо-български грамоти, писани на «обычном болгарском наречии» и 
тези от Молдова, писани на чязыке южнорусском» (стр. 319). Той 
изтъква някои български особености в Молдова и някои сръбски във 
Влахия (стр. 131—132, 165—166, 236 —239). След Венелин голям брой 
румънски и чужди учени дадоха ценни приноси за изясняване характера 
на езика на славяно-румънските грамоти. От първото изследване в 
тази област до днешните по-цялостни и задълбочени проучвания, бе 
изминат дълъг път. Едни изтъкваха повечето българското влияние 
(Л. Милетич), други - сръбското (И. Бърбулеску), трети — руското 
(И. Богдан). Споровете, които се водеха, бяха повечето около проблема 
за сферата на разпространение на едното или другото влияние. Езикът 
на грамотите от Трансилвания, който представя отделен подтип, бе 
слабо проучен и включсн чрез доминиращите в него южно славянски 
особености в другия подтип — озика на влашките грамоти. 

Мнозина изследвачи признаха разликата, изтъкната още от Венелин 
между тези два основни подтипа на книжовно славянския език (Молдова 
и Влахия). 

Новите проучвания, основани на новооткрити документи, прибавяха 
нови уточнявания, като по този начин се приближаваха до една по 
пълна и цялостна характеристика на този език. Между тях могат да се 
“посочат трудовете на Й. Богдан, Г. Гибънеску, К. Иречек, А. Яци- 
мирски, А. И. Соболевски, B. Ярошенко, В. Розов, II. II. Панаитеску, 
М. Костъкеску, Гр. Нандриш, Д. П. Богдан. Голямо внимание се 
отделя и на румънските елементи в езика на документите, чието значение 
за историята на румънския език бе отдавна подчертан от Фр. Диц в 
Grammatik der romanischen Sprachen (1836 —1844)! и които бяха използувави 
впоследствие B капиталните трудовс на B. П. Хашдеу?, О. Дснсушяну °, 
акад. А. Росетти * и др. 

В най-ново време трябва да изтъкнем крупното изследване на 
проф. C. B. Бернщейн, Разысканая в области исторической болгарской 
диалектологии, Г. Язык валашскит грамот, излязла в 1948 год. Тази 
работа, макар че съдържа някои спорни схващания, си остава все пак 
най-пълен и сериозен принос в проучването на езика на влашките 
грамоти 5. 


1 Вж. B. P. HASDEU, Cuvente den bätrtni, I, Bucuresti, 1878, стр. 237—238. 

* В. P. HASDEU, пак там. 

з Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, II, 1938 (преведена в Букурещ, 
1962). 

; Limba romtnd in secolele al XIII-lea — al XVI-lea, Bucuresti, 1956. 

в Виж рецензията на Г. МИХАИЛА, в SCL, кн. 1—2, 1956, стр. 143—149; 
Виж и Д. П. БОГДАН, Textele slavo-romine in lumina cercetărilor rusegti, Ш, Limbă 
gi ortografie, в « Analele romino-sovietice », seria Istorie, бр. 3—4, 1957, стр. 68—96; 
акад. А. РОСЕТТИ, SCL, XII, 1961, стр. 91—94 (препечатвино B Istoria limbii 
готіпе, ПЛ, Bucureşti, 1962, стр. 120—123); уточняването на С. Б. БЕРНЩЕЙН, в 
Omagiu lui Iorgu lordan, Bucuresti, 1958, стр. 77—79 и скоро в SCL, XIII, кн. 2, 
стр. 147 —152. 
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Между другите приноси на съветските езиковеди в тази област 
трябва да се отбележат и тези на М. С. Сергисвски!, B. Ф. Шишмарьов? 
и Н. C. Антошин?. 

Езиковите данни, отразени в документите се използуват все повече 
за изясняване на различни проблеми от историческото минало на нашия 
народ“, за установяване на нови этимологииб; откриват и се публикуват 
нови документи. Има също така и други приноси в Които се прави 
анализ на отделни въпроси. 

Проектира се от друга страна извличането на материали за един 
речник на румънския книжовнославянски език от XIV в. — XVII 8., 
който ще представя цялостна част от общия речник на книжовносла- 
вянския език в различните му редакции, препоръчан от IV Конгрес 
на славистите, състоял се в Москва’. 

Проучванията, свързани с въпроса за книжовнославянския език, 
румънска редакция, представят голям интерсс не само за историята на 
румънския еаик, но също тъй и за историята на славянските литературни 
езици и на старославянския, като общ литературен език на южните, 
източните и от части на западните славяни. 

С оглед на това в настоящата работа си поставихме за цел да раз- 
глодаме някои конкретни въпроси из областта на фонетическия и мор- 
фологическия строеж, и речника, с оглед да се подчертаят южносла- 
вянска основа на книжовнославянския език и онсзи негови елсменти 
които му предават характер на оделна румънска редакция. 


П. ФОНЕТИКА 


Звуковият и морфологически строеж на езика на грамотите е твърде 
разнороден. В него се кръстосват южнославянски слементи (български, 
сръбски), източнославянски (руски, украински) и западнославянски 
(полски). (Особеност, отбелязана от С. B. Бернщейн%). Тази пъстрота 
в областта на фонетиката може да се срещне и в сзика на една и съща 
грамота, дори в едно и също изречение. Напр. tj > шт, ч. ц; dj > жд, 
X, 3; ф> W, 5h; е>1,м ит.н. Преобладаващ е обаче южнославянският 


1 Молдаво-славянские зтюди, Москва, 1938, ново издание, 1959. 

3 Романские языки юго-восточной Европы и национальный язык МССР, в 
«Вопросы молдавского языкознания», Москва, 1953, стр. 73—120. 

3 Система гласных фонем в языке молдавских грамот, XIV — XV вв., в «Науч- 
ные записки Ужг. Гос. Унив.», т. XXVIII, Языкознание, 1957, стр. 109—134. 

4 1. С CHITIMIA, Histoire е: semantique de deur termes slaves ПОДВОДЪ et 
пдвозъ chez les Slaves et chez les Roumains, « ама», Praha, ХІХ, 1950, стр. 349 —362; 
P. P. PANAITESCU, Urme din vremea orinduirii feudale in vocabularul limbii romine, 
SCL, IX, 1958, 6p. 2, стр. 159—173. 

5 G. IVÁNESCU, Note etimologice. Prävälie, SCL, VIII, 1957, 6p. 4, стр. 516 —517. 

* LUCIA DJAMO si OLGA STOICOVICI, Din terminologia socialä а documentelor 
slavo-moldovenegti din sec, al XIV—XV-lea, « Romanoslavica» VI, 1962, стр. 61—92 и 
други статии. 

" Виж С. MIHAILÁ, т legătură си alcütuirea unui dicționar al slavonei din Тёгие 
Romine, в SCL, кн. 3, 1959, стр. 473—474. 

* C. b. БЕРНШТЕИН, Размскания в области болгарской исторической диа- 
дектологии, том I, Москва-Ленинград, 1948, стр. 76—77. 
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елемент и в трите езикови подтипа (Влахия, Молдова и Трансилвания), 
при това, както в езика на черковно-религиозната книжнина, така 
и в евика на канцелариите. Разликата между последните е в това, че 
езикът на черковно-религиозната книжнина е по-близък до старобъл- 
гарските образци! и по-консервативен, докато езикът на канцелариите 
отразява в по-голяма степен фонетичните и морфологични промони в 
живите славянски езици. Поради това и проф. К. Мирчев смята грамо- 
тите и като «прекрасни паметници на българския език». 

Различията по отношение на фонетическия и морфологически 
строеж между отделните подтипа на книжовиославянския език, румънска 
редакция, са обусловени повечето от териториални фактори: върху 
южнославянска основа на езика на влашките грамоти най-чест и типичен 
е българският елемент, в езика на молдовските. — източнославянския. 
В тези от Трансилвания - сръбският. 

Носовите гласни се срещат правилно употребени най-вече встария 
период. Например: кжджт (Panaitescu 3, 36), сжда (Panaitescu, 60), мљжа 
(Panaitescu, 64), наржккици (I. Bogdan, 41), лжкакы (I. Bogdan, Relafii, 
42); ma (Costăchescu, 11, 305), клмтка (Costăchescu, 287), micara (I. Bog- 
dan, 306). | 

Правилната употреба на носовките показва, че езикът на грамотите, 
употребяван в румънските княжества, е бил книжовен език, наложил 
се благодарение на авторитета на църквата и силата на традицията. 

В никакъв случай не може да се говори през този период за нали- 
чие на назален елемевт в носовките, а само за традиционна употреба 
на съответните букви. Обаче още в първите наши текстове носовките 
отразяват процесите на деназализация, станали в съседните славянски 
езици. Така вън Влахия преобладава предаването на м съ (4), харак- 
терно за българския език. Например: къщж (Panaitescu, 105) въдят 
(Panaitescu, 249), съда (Panaitescu, 449, приетъпнйкъ (Panaitescu, 302), 
съднан (I. Bogdan, Relații, 187), път (I. Bogdan, Вещи, 201) сътъ за 
сжтъ (I. Bogdan, Relații, 62), казашъ вместо казашж (І. Bogdan, Relații, 
253) и т.н. 

Този рефлекс се среща спорадично и в другите два подтипа (Трав- 
силвания и Молдова). Така в писмените памстници в Молдова срещаме 
форми като: къдет (Costăchescu, II, 502); съда, съветннм (I. Bogdan, 
П, 156); съдим (I. Bogdan, 11, 221), в Трансилвания наред с думата 
CAAUS и CSAUS (винаги в дат.пад.) се явява няколко пъти и форма CRAUS 
(Tocilescu, 463, 465 468). 

Наред с изчезването на назалността при голямата носовка (жоъ), 
срещаме често и обратното явление, т.е. употребата на гласната ж 
вместо ъ и b, обстоятелство, което ясно показва, че в тоя период ж имаше 
стойност на ъ. Например: ни потжкнокено (Panaitescu, 216), nm (Panaitescu, 
6), сж вместо съ (Panaitescu, 165), сжзндда (I. Bogdan, Relații, 169), 


1 pP, P. PANAITESCU, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. 1, 
Bucuresti, 1959, crp. XI. К 

2 К. МИРЧЕВ, Историческа граматика на българския език, София, 1958, 
стр. 23. 

* Всичките съкращения Ci дадени на края. 


114 


https://biblioteca-digitala.ro 


вткжрант (I. Bogdan, Relații, 179), rxmnnus (I. Bogdan, Relafii, 201), 
почжтет (Panaitescu, 32). Този процес e по-чест във Влахия, рядък B 
Молдова и съвършено отсъствува в Трансилвания. 

Рефлексът жом се среща обобщен в грамотите от Трансилвания и 
е твърде чест в Молдова. 

Например: къ нстнноу (Oct. 10) муже’ (Antol. 263), кКрою (Oct. 75), 
здувем (Oct. 75 v), пвт (Tocilescu, 469), е8 Aaa y авкв (Tocilescu, 462), за 
скою пагЗЕ8, равот# (Tocilescu, 462), преки снк крема (Tocilescu, 465), eanna 
(I. Bogdan, 30) ввдит (Costăchescu, II, 443), «ват (I. Bogdan, I, 29). 
В Молдова този рефлекс е толкова чест, че началната формула на гра- 
мотите почти винаги гласи MHAOCTHK вожию, вместо MHAOCTHER EOXICER. 
Подобно предаване на голямата носовка понякога срещаме и в грамотите 
от Влахия. Например: ЕЗАн (Panaitescu, 46), вт (Panaitescu, 48), издрость 
(Panaitescu, 99), кзши (Panaitescu, 102), gsk$ (Panaitescu, 116), esam 
(Panaitescu, 125), прнет8пннк (Panaitescu, 146), гмдают (I. Bogdan, Ва, 
224), psks (I. Bogdan, Relații, 164), св (I. Bogdan, Relații, 167). 

Наред със случаите на правилна употреба Ha носовите гласни и 
изчезвансто на назалността срещаме и смесена употреба на двете носовки. 
Например: нкржюци (Oct. 90), гревж открътљ cmm (Осі. 75), npkao 
дкорж ‘'(Antol. 281), слљжнтел тком (Oct. 73 v). 

Малката носовка ме в повечето случай употребявана на старото й 
място. Само рядко забелязваме загубване на назалния слемент. Това 
загубванс става при следните условия в Молдова и Трансилвания: 

1) след 8 или палатални съгласни м>а (mu); waaay (Г. Bogdan, I, 
106), чадом (I. Bogdan, І, 310), предстоюци (Oct. 75), мт штровм (Oct. 
73), азыки (Oct. 74), axe (Antol. 262 вместо wax), разоум®ша (Min. 6), 
прїаша (Oct. 13);. | 

2) в други случаи имаме Ам: Кмтка (I. Bogdan, Relații, 121), се 
кратн, са e оустрашнл (Tocilescu, 462), нам (Tocilescu, 463) namer (Apost. 
397), чимен (Tocilescu, 470). 

В езика на влахо-българските грамоти рефлексът A> е редовно 
явление, дори и след палатални съгласни напр. чедох (Panaitescu, 216), 
почекшн (Panaitescu, 384), постаклкт (Е има стойност на е) (Panaitescu, 384). 

Той е характерен за развитието на българския език. Другият 
рефлекс на малката носовка (а>а), срещан в книжовно славянския 
озик в Молдова и Трансилвания, представя влияние на подобен процес 
в източнославянските езици. 

Като резултат от загубата на назалния елемент, носовката разши- 
рява употребата си и често се явява на мястото на гласните. Например: 
«cako (Panaitescu, 18), &eAags (Panaitescu, 52), компост, EEAAAN, TAM, 
кндАкшн (I. Bogdan, 157) датми (Costăchescu, I, 422), полжнты (Costächscu, 
I, 365), macro (Costăchescu, 1,305), прадрешномоу (Costăchescu, II, 263), 
кака (Costăchescu, II, 132), члмдю I. Bogdan, 1, 91), дада (I. Bogdan, 
11, 118), дал (I. Bogdan, I, 374), sparnams (Antol. 262), mopa (Oct. 74). 

Както и в българския език където двете носови гласни достигат B 
определен момент до сближаване на гласежа си, и в езика HA влашките 
грамоти срещаме типичното среднобългарско смесване на двете носовки, 
с по-честа употреба на ж, обусловена и от затвърдяването на съгласните. 
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Например: мкошж (Panaitescu, 121), чждох (Panaitescu, 111), жзъком 
(Panaitescu, 17), дондошж (I. Bogdan, Relații, 253), прижти (I. Bogdan, 
Relații, 11). 

B Молдова и Трансилвания подобно смесване е рядко явление. 
Например: WT газхы Aux (Oct. 87), к ракака (Tocilescu, 461), wr кьед 
нашиж доврж кол (I. Bogdan, 1, 215), къса наша деброл кола (тв. N., 
Costáchescu, II, 365). 

В заключение може да CC изтъкне, че рефлексът на носовките в 

езика на грамотите е твърдое различен и представя отражение на по- 
добни фонетични процеси в славянските езици, под чието влияние се 
оформят и различните подтипа на книжовнославянският език, румън- 
ска редакция. Така в езика на документите от Влахия срещаме преда- 
ване на голямата носовка (ж) съ и на малката (м) с £ както и в 
български сзик, а също и рефлекс оү (<ж), както в сърбохърватски. 
В езика на молдавските грамоти се забелязва рефлекс оү Lal и а (<a) 
както в източнославянските езиции, докато в тези от Трансилвания 
се преплитат южнославянски и източнославянски елементи. Taka 
имаме: Фу (<a) както в сърбохърватски и източнославянски, 6 (<A), 
както в български и както в източнославянските езици и отчасти в бъл- 
гарски. 
Ерове. През дадения период еровете се срещат на традиционните 
им места или употребени смесено. Слабите ерове и особенно краеслов- 
ните обикновено изпадат. В повечето случаи силните ерове се запазват 
и понякога CC изясняват. 

Картината на тяхното изясняване в книжовнославянския сзик, 
румънска редакция, може да се представи по следния начин: 

ъзс, напр.: козмет (Costăchescu, II, 669), шапок (I. Bogdan, II, 365), 
narok (Costăchescu, П, 61), зокет (Costăchescu, I, 8), соткориша (Oct. 120), 
токмо (Осі. 125), ко гровЪъ (Oct. 133), довитекъ (Tocilescu, 463), люБокне 
(Tocilescu, 467), ко Храм (Iorga, Inser., 11, 61), кознан е (Oct. 139), со кры 
(Oct. 728), призок%ть ( Apost. 9). 

&^f, напр.: день (Costăchescu, II, 631), ogm, (Costăchescu, II, 625), 
подовен (I. Bogdan, I, 117), вес (I. Bogdan, I, 312), кЕнщъ (Min. 4), 
члколювиь (Min. 7), erunerackomwy (Antol., 282), съ кЕнцем (Tocilescu, 462), 
крестом (Oct. 72), ткомщь (Oct. 72), «Вт нашели (Tocilescu, 463), полъруввль 
(Costáchescu, II, 631). 

В Трансилвания срещаме спорадично и изясняване Hà силния ср 
ва, както в сърбохърватски (ткомагал, Tocilescu, 466). 

Изобщо звуковата стойност на големия ep Cl в румънския квижов- 
нославянски език е била d (редуцирано а), както в български, което се 
вижда от случаите, при които румънскинх вокал а в румънски думи 
бива предван с h. Напр.: въеъраєъ (рум. Bäsärab, Tocilescu, 462), за 
к8мпьне (рум. Ситрйп, Tocilescu, 474) къпестри (рум. cápástru, мн. 
cäpestre — Tocilescu, 475), в зъу, съкуи (рум. Buzău, Säcui, Tocilescu, 465), 
рзкър (рум. Rucăr, Tocilescu, 464), къ unaa (рум. cámila, Costăchescu, 11, 15), 
вълънши (рум. Bălăneşti, Costăchescu, II, 132), кълнмъниин (рум. Cáli- 
mänesti, Costăchescu, П, 316), пъкърнича (рум páhárnicel, I. Bogdan, I, 436). 
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Понякога (също в думи от румънски произход) ъ има стойност на 
f или im, напр. цъцъни (рум. пй, мн. лі, Tocilescu, 472), пъркълави, 
пъргарн (рум. рис ав, pirgar, Tocilescu, 464), wT къпулнгу (рум. Cimpu- 
lung, Triod. ВА). стънгачъ (рум. stíngact, Costăchescu, I, 178). 

Гласна +. Във всички разновидности на румънския книжовно- 
славянски език гласна К в повечето случаи запазва характера си на ши- 
рока гласна (псевдодифтонг) и само понякога бива предавана и чрез 
вокал +, така: кк (Panaitescu, 219), дм, amaru (Panaitescu, 241), 
Мда (I. Bogdan, Relații, 347), нет вместо nterna (Panaitescu, 241), прежде 
(Antol. 262), речи (Tocilescu, 461), кефа (I. Bogdan, 1, 100), крепость (Cos- 
táchescu, II, 763), месте (I. Bogdan, I, 261), Чакк (Tocilescu, 463), креме 
(Tocilescu, 470), пред (Antol. 281), cene, дрекоделцн (Tocilescu, 470). 

През същия период обаче в езика Hà грамотите намира отражение и 
обратният процес, а именно употреба на Ж на мястото на 6. Напр. 
пракитКа. (Panaitescu, 265), юдитм\%мь (Panaitescu, 383), неве (Рапа- 
itescu, 286), wkA Ak. (I. Bogdan, Вещи, 140). 

Загубвансто Ha първоначалната звукова стойност на гласна Е m раз- 
воя и към в отразява подобен процес понякога в южнославянските езици 
и в руски. 

Глаена w. Друго явление, общо за сзика на румънските канцеларии 
с южнославянското сливане на вокала "bi с и чрез изпадане на 'м. Това обаче 
не е общ процес. Често се среща и правилна употреба на гласна ы, а 
понякога колебание между двата варианта в един и същ документ, 
особено при: сынъ//еннъ, вътн/витн, нънЕИнинк. Явлението представя 
пряко влияние на българския и сръбски език и е разпространено в ед- 
наква степен във всички подтипа на румънския книжовнославянски език. 
Напр.: виле (Panaitescu, 123), нна (Panaitescu, 36), cum (Panaitescu, 
300), мите (Costăchescu, II, 508), £ вил, довитъкъ, кисеш (Tocilescu, 462), 
синоки, ми, кн (Tocilescu, 464), ми (Tocilescu, 461), gums (Tocilescu, 465), 
назикаю (Panaitescu, 116). 

Сонантни р, л. Сонантите съгласни се срещат употребени по 
старобългарски образец. Напр.: тръпКкща (Oct. 129), иткргж (Oct. 130), 
Кръст (Costăchescu, II, 27), Алъгъ (Costăchescu, І, 475); по същия начин 
биват употребени и в някои румънски думи, вмъкнати в текста: чЗвръ 
(Tocilescu, 475), пръгамм (Tocilescu, 461), сръвоула (I. Bogdan, I, 375). 

Понякога обаче, особено в исторически документи, тези сонантни 
съгласни биват предавани и чрез ър, ъл. Папр.: държнли (Tocilescu, 465), 
търпнти (Tocilescu, 464), кълкь (Oct. 121). В някои случаи подобно преда- 
ване се налага и от фонетизма на румънските думи сърма -- рум. sirma 
(ТосПезси, 473), пъркжлава — рум. pircälab (Costăchescu, II, 525). пъргарн 
-- рум. pirgar (Tocilescu, 463). Подобно колебание обаче” между двата 
начина на писане на сонантните съгласни не може да се смята като 
някаква новост, тьй като се среща още B старославянския език. 

Загубата на разликата между ги г, | и | още от XI век срещаме 
ар влашките грамоти напр.: трьг$ (Г. Bogdan, Г, 113), пръво (I. Bogdan, 
‚ 95). 

B езика на грамотите в Молдова и спорадично в Трансилвания 
се забелязва вокализиране на сонантните съгласни в ер, ор, 04: торг 
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(Costăchescu, II, 378), vurn (Costăchescu, II, 247), столпъ (1. Bogdan, I, 
334), Aear» (Costăchescu, Г, 692), annere (Costăchescu, II, 46), торгокчлны 
(Costăchescu, П, 697), дефлжитель (Antol. 274), полком (Antol. 282). Това фонс- 
тическо явление, срещано само B двата езикови подтипа Hà книжовно- 
славянския език, румънска редакция, може да се смята като резултат 
на източнославянско езиково влияние. 

Консонантно j. Загубване на консонантно j (характорно явление 
за българския език) често се среща и в славяно-румънските грамоти: 
Hanp.: exe» (I. Bogdan, Relații, 107), moa (I. Bogdan, Relații, 255), полсъ 
(I. Bogdan, Relații, 298), къса (Panaitescu, 262) eroaa (I. Bogdan, Relații, 
27), ком (I. Bogdan, Relații, 80), crompa (Antol. 281), мзъмкммн (Antol, 
419), «ko» (Oct. 89), axe (Tocilescu, 465), axu сл (Min. 380), къепоем 
(Min. 5), знажии (Antol. 274), здракче (Tocilescu, 461), smaa (Costăchescu, 
H, 706), дрэугаа (I. Bogdan, I, 43). 

Резултат OT палатализацията на l, d + j. Честата употреба 
на групите шт (<tj) и ЖА (dj) е обща за трите подтипа (Влахия, Молдова 
и Трансилвания). Напр. рождктко (Ос. 91), помоща (Tocilescu, 465), 
сккфа (Min. 40), ogni (Costăchescu, I, 307). такожди (Panaitescu, 88), 
влагоккцин Та (I. Bogdan, 70), прЕжде (Costăchescu, 382), оугожджщих 
(Costăchescu, 11, 454), Taxas (I. Bogdan, 70), anma (I. Bogdan, Аааа, 
158), пркождате (I. Bogdan, ' Relajit, 47). 

Паралелно с употребата на тези групи, и наравно C THX, Ce срещат B 
подтипа от Молдова и източнославянските рефлекси 4, ж. Напр. 
дочка (I. Bogdan, I, 164), помоч (Costăchescu, II, 726) всудучнмъ 
(Costăchescu, II, 607), nwu (I. Bogdan, II, 356), поткржение (1. Bogdan, 
I, 271). 

Същевременно в Молдова, особено в езика на дипломатическите 
текстове, срещаме и рефлексите ц, з, под влияние на полския език. 
Напр. вудуцим, мекЕцено (Costăchescu, II, 607), моңа (Costăchescu, IT, 
236), резтко (Costăchescu, II, 623). 

В останалите два езикови подтипа (Влахия и Трансилвания) гру- 
пите шт, жд ca преобладавщи и само рядко, в някои думи от сръбски 
произход, най-вече в производите на глагола Хтегн — стб. yor'kra, 
се явяват и сръбските рефлекси на съчетанията: fj, dj» h, b. 

Но също тъй, както и в сърбохърватски, тези палатални съгласни 
биват предавани посредством K, г: кєкє (стб. rape — Tocilescu, 464), не yokie 
(Panaitescu, 203), ке изкемантъ (Tocilescu, 464), ке cs нагит (Tocilescu, 465), 
xokers (Tocilescu, 465), ке нзмчет (Tocilescu, 467), За сккн (Tocilescu, 472), 
mero (I. Bogdan, Relații, 20). 

Рефлекс на групите op, ол, ep, ел. Поради южнославянската CH 
основа, книжовнославянският език, румънска редакция, познава всич- 
ките резултати на групите ор, ол—ер, ел съответно: южнославянският, 
източнославянският, западнославянският. 

Метатеза: ра, ла, pr, nm. Тази употреба е обща за двата подтипа 
opp Влахия и Трансилвания) и по рядка в Молдова. Ето някои примери 
(т езика на грамотите от Влахия, Трансилвания и Молдова: празна 
(Tocilescu, 466), драгмз (Tocilescu, 467), краль (Panaitescu, 116), платно 
(Tocilescu, 470), овлакь (Min. 104), грады (Min. 4), злато (Oct. 128), пол 
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лактн (Tocilescu, 461), дрЕке (Oct. 89), срЕднын (Panaitescu, 39), здракна 
(Costăchescu, 60), raaro (Panaitescu, 88), златых (Costăchescu, 11, 132) 
чрЕсь (Costăchescu, 111). 

В езика на грамотите от Молдова преобдадава източнославянското 
пълногласие. Напр. : город (Costăchescu, 9), коротнтн (Costăchescu, II, 789), 
копон® (Costăchescu, II, 594), загобеАнан (I. Bogdan I, 92), здорокие (I. 
Bogdan 1, 92), Болота (I. Bogdan I, 85), золотых (1. Bogdan Г, 419), 
колостн (Costăchescu, II, 244), полотно (Costăchescu, II, 788) wee 
(Costăchescu I, 239), семвра (I. Bogdan, І, 55), пафекозом (Costăchescu, 
II, 211). 

Среща ce също в Молдова спорадично и развитие на групите op, 
ол, в ро, 40 под влияние на полския език, особено в езика на диплома- 
тическите текстове: гродь (Costăchescu, 11, 605), egoa (Costăchescu, Il, 
281), вронити (Costăchescu, 11, 666), здрокие (I. Bogdan, I, 96) кролжи 
(I. Bogdan, 11, 426), злоту (I. Bogdan, I, 89), слота (I. Bogdan, I, 183), 
смера (Costăchescu, II, 562). 

По този начин B румънския книжовнославянски език срещаме и 
трите начина на предаване на споменатите праславянски групи, резул- 
тат на разнородните славянски езикови влияния. 

Други фонетични процеси. 1. Известно е, че епентетично 4 
се е запазило във всички славянски езици в начална сричка. В средата 
на думата обаче то е получило различно развитие. В западните сла- 
вянски езици и в български епентетично л изчезва, докато в източно- 
славянските и н сръбски се пази. 

В езика на грамотите от Молдова! и Трансилвания епентетично л 
под влияние на руски, съответно сърбохърватски език, се запазва в 
повечето случаи. Напр.: eykpknaasa (1. Bogdan, I, 203), кЗпаКет (I. 
Bogdan, П, 6), saraaau (I. Bogdan, II, 301), состаклкти (I. Bogdan, I, 
361), торгоклклмн (I. Bogdan, П, 295), коравль (Antol. 263), остакль, землю 
(Oct. 87), приетвпа (Oct. 139), seman (Тогда, Inscr. II, 66). 

2. Друго фонетично явление, характерно за румънската редакция 
на книжовно славянски език, е преходът на началното к>у.. Подобно 
явление би могло да се обясни с вдияние на народната славянска реч, 
проникнало по различен път — от украински (в Молдова) или от сърбо- 
хърватски (в Трансилвания). Напр.: Улезилн, узамлю. у рукъфу (Tocilescu, 
465), Sech (Panaitescu, 122), vena (I. Bogdan, I, 41), оузможет (Costäche- 
scu, II, 46). 

3. B езика на молдавските грамоти се забелязват и други някои 
черти, настанали се под влияние на украинския език, а именно, прехода 
Kat и гу (което впоследствие довежда и до придихание на ү), напр. 
(то (Costáchescu, II, 716), хоспода (Costächescu, П, 46), и дори изпадане 
на г напр.: чсподарю (Costăchescu, II, 663). 

4. В Влахия и Трансилвания би могла да се отбележи и спорадич- 
ната поява на неетимологичен a (а), както и в български език. Напр. 
довъръ (Tocilescu, 470), wran (Tocilescu, 470), косък (Tocilescu, 471). 


1 Д. II. БОГДАН, Фонетические особенности языка славяко-руммнскит грамот 
XIV века, « Кошапо ам са» II, 1958, стр. 71. 
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5. За същите подтипа се среща и метатезата на началните групи 
es, kt --настанала под влияние на сръбски език, напр.: тко (ТосПевси, 465), 
свакъ1, CKAKOM, скем (Panaitescu, 203). 

6. В езика на молдавските грамоти се забелязва и друго източно- 
славянско явление, а именно начално O (вм./е). Този процес е намерил 
отражение в руската редакция още през XI 8.1 Ето няколко примера от 
грамотите: озеро (Costăchescu, 11, 28), один (Costăchescu, 11, 632), однЕлъ. 
(Оваа. П, 607), шзюкамн (Costăchescu, II, 531). 

7. В езика на грамотите се долавя и влиянието на румънската 
фонетика, напр. в появата на 5 краесловно в румънски думи и дори в 
думи от славянски произход. Напр.: мн nocaams (Tocilescu, 461), рвкърв 
(Tocilescu, 462), жЗпан скентешу, Xipaankunaops (Tocilescu, 463), имам8 
зимамв (Tocilescu, 464). 

В заключение може да се изтъкне, чо книжовнославянският език, 
румънска редакция, представя цялостно явление, в което яско изпъква 
и се налага южнославянската фонстична основа. Наред с това в него са 
намерили отражение и редица черти, настанили се под влияние и на 
други славянски езици. По този начин фонетичните особености на този 
език могат да се сведат към следното: 

1. Особености общи ва южснославянските езици: развитие на гру- 
пите Op, ол в ра, ла, преход на м в H, изчезване на назалността 
л—, и преход Ha Кве. | 

2. Фонетични особености, характерни за българския език: pe- 
флекс ъ<ж, ъ със звукова стойност на à (намерило отражение B преда- 
ването на румънски думи), появяване на неетимологичен b, смесване 
на двете носовки, рефлекс шт, жд от И, dj, изчезване на интервокален 
и начален йот, изпадане на епентетично 4. 

. 3. Особености, характерни за сьрботърватския език: изчозване 
на назалността Ж > Фу (както и в руски език), прехода на начално к в 
ey (както и в украински), рефлекси b, h от £j, dj, метатеза на групите 
KT, ке в TK, ск изясняване на еровете (h, ма). 

4. Особености, характерни за източнославянски езици: рефлекси 
ч, ж от fJ, dj, развитие на групите ор, ол в оро, оло (пълногласие), 
изясняване на ъ > о, h> # (характерно и за македонските диалекти), 
вокализация на сонантните. съгласни, изчезвание на назалността ж>оу, 
æ >a (4), преход на начално є B о. 

5. Особености, присъщи на украинския език: преход на начално кв 
ey (както и в сърбохърватски), преход на к, г в г. 

6. Особености, характерни за полския език: рефлексът на групите 
ор, ол в ро, ло, рефлекси y, дз (>з) от tj, dj,. 

7. Румънски фонетични особености: появяване на 8 краесловно 
дори и в някои думи от славянски произход. 

Трите подтипа на книжовнославянския език, румънска редакция, 
покрай общите особености, които представят основата на този език, 
изпъкват и с някои свои различия, възникнали под влияние на живите 


! П.Я. ЧЕРНЫХ, Историческая грамматика русского языка, изд. 2, Москва, 
1954, стр. 72. 
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славянски езици. Така двата подтипа във Влахия и Трансилвания се 
намират под южнославянско сзиково влияние (българско, сърбохърват- 
ско), без обаче да съвпадат със съответните редакции, тъй като те съчетават 
в себе си в едно цяло наследения южнославянски книжовен елемент, 
с елементи от живата говорима реч на български, сърбохърватски и ру- 
мънски език. 

Подтипът във Влахия с по-близък до българската редакция, докато 
този в Трансилвания — до сърбохърватската!. Разликата помежду им 
обаче не е само в това, а и в обстоятелството, че в езика в Трансил- 
вания проникват и редица източнославянски езикови особености, които 
го правят близък до този на Молдова. 

Звуковият строеж на молдавския подтип е под източнославянско 
езиково влияние, без да съвпада с източнославянска редакция, тъй като 
съчетава в себе си южнославянски, източнославянски (руски, украински) 
и западнославянски (полски) елементи, към които се прибавят и румън- 
ски. По този начин сзикът на грамотите, употребяван в канцеларите 
на румънските княжества, не представя нито среднобългарска?, нито 
руска редакция, а така както казахме, една отделна редакция, румън- 
ска, с три подтипа употребени съответно в Влахия, Молдова и Трансил- 
вания. 


ПІ. МОРФОЛОГИЯ 


СРЕДНОБЪЛГАРСКИ ЕЛЕМЕНТИ 


Съществително име. Онова, което задържа най-вече вниманието 
на изследвача е появяването на аналитични форми, пряк резултат от раз- 
рушаване на склонението. Този процес е ясно очертан в езика на кан- 
целариите в румънските княжества. Спира вниманието на първо място 
появата на общ падеж, чиято функция бива поета обикновено от имени- 
телен или винителен падеж. Тенденцията към аналитизъм е повлякла 
след себе си и по-широка употреба на предлози, които по този начин 
са допринесли за разрушаване на именната падежна флексия. Показа- 
телки в това отношение са случаите, при които предлозите, употребявани 
с родителен падеж (R13, Фтъ, За, Ao, p438 К) или с местен и твори- 
телен, придружават именителния или винителния падеж. Напр.: кгз 
HH една грижж H E43 паг вж (1458—59, I. Bogdan, Relații, 93); шт 
господстко ми (1401, Panaitescu, 68); и sa дЗшж родитин (1407, 
Panaitescu, 72); разк Е кмикж конскж (1415, Panaitescu, 110). Докато 
в хрисовула на Владислав Ї намираме правилно употребен творителен 
падеж съ орЕшнемъ H съ лнкадами (1369—76, Panaitescu, 35), 


1 Виж и IOAN BOGDAN, Relațiile Таги Rominesti си Braşovul si си Tara 
Ungureascä, Bucuresti, 1905 (увод). 

ZP P. PANAITESCU, Manuscrisele slavo-romîne din biblioteca Academiei R.P.R., 
1, Bucureşti, 1959, увод, стр. X—XI. 

з I. BĂRBULESCU, Problemele capitale ale slavisticei la romini, Тая, 1906 стр. 25. 
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в документ, издадон от Дан П, преписвачът е употребил същия предлог 
(съ) с именителен падеж: съ ор шіри съ ликадие (1424, Pana- 
itescu, 136). С именителен падеж са употребени и редица други предлози 
като: за момци папвци в знг (Tocilescu, 471); кауторн wT cEMHAO 
(Tocilescu, 472); вез грижа (1472, I. Bogdan, H, 316); wT три ABER 
(1400, Costăchescu, 31); вн мт капвета (1458, I. Bogdan, 10); н за 
наш здракїе (1430, Costăchescu, 308); и до веру снулд (1455, Costá- 
chescu, 251); съ господстко mu (1481, I. Bogdan, 249); пруиди па КА 


гетко ми (1432, Costăchescu, 342). 

Убедителко доказателство за разрушаване на склонението през 
среднобългарския период е отсъствието на съгласуваност между опре- 
делението и определяемото!. Езикът на влашките грамоти отразява 
развитието на този процес, като се почне oT ХУ в. Ето някои случаи, 
при които определението, обикновено местоимение, стои в родителен, 
местен или творителен падеж, À определяемото съществително — в име- 
телен: мт, Toro час (1464, Panaitescu, 257); по T kysH Елата 
(1402— 408, Panaitescu, 81); съ кс Е мн слати (1421, Panaitescu, 129); 
wr нашну врат Ти (1423, Costăchescu, 157). 

Обобщаването на окончанието opt (-окн) във влашките и тран- 
силвавскитс (седмоградските) грамоти се обяснява с южнославянско 
езиково влияние. To е особено продуктивно при едносричните съще- 
ствителни имена от мъжки род*. Напр.: wT ажкокн (1422, I. Bogdan, 
Relații, 20); по къс тръгокн и по къси &poAoun (1451, Panaitescu, 
225); ... столоке (Tocilescu, 470); ... косороки (Tocilescu, 471). Нали- 
чието на окончание-оке в езика на молдавските грамоти изисква друго 
обяснение. Тъй като то образува и мн. ч. на лични имена от мъжки 
род, може да бъде смятано като възприето под влияние на полския 
език. Ето някои примери: где выль AHE H циганешт!н кн Азеке (1414, 
Costăchescu, 103); пръкдлавеке вКлоградски (1471, I. Bogdan, 157). 

При многосричните съществителни имена от съгласна основа нами- 
раме в именителен множествено число окончание - старославянско по 
произход. И в среднобългарския период, то е сравнително рядко. 
Проф. С. Б. Бернщейн предполага, че то е проникиало в Молдова от 
езика на влашките грамоти 3. Ето някои примери: тъкмо калугаре... 
съ къскми кол Куре (1406, Panaitescu, 68), ноже келикн (Tocilescu, 470); 
пръгара (Tocilescu, 461); тизи мондстное (1407, Costăchescu, 53); 
анн припашаре, ми wcaeyyaos (1466, I. Bogdan, 95). 

Паралелно с тенденцията към аналитизъм се очертава и един нов 
процес, присъщ на морфологическата система на българския език — 
появяването на задпоставен член. През и XIV и ХУ век членни форми 
се употребявали все още твърде рядко и случайно“. Употреба на члену- 


1 K. МИРЧЕВ, За новите морфологически черти в Пражкото евангелие, 
среднобългарски паметник от ХУ в., в Езиковедско-етнографски изследвания в 
памет на академик Стоян Романски, София, 1960, стр. 231—239. 

* C. b. БЕРНШТЕЙН, Разыскания, стр. 278. 

* Пак там, стр. 286. ; 

«К. МИРЧЕВ, За членните форми в Добрейшево евангелие, сп. «Български 
език», 1956, кн. 3. 
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вани форми намираме само в няколко влашки грамоти. Ето някои 
примери: почакше мт селата (1406, Panaitescu, 68); печАкш ит 
селата тисамн (1480, Panaitescu, 317); aus Ен не имал длажникет 
{1415—18, I. Bogdan, Relații, 8); wruuan с8 молдок Ените (1482—96, 
I. Bogdan, Relații, 206). 

Местоимение. Характерна особскост на местоимението се състои 
в това, че то пази косвените падежи, дателен и винителен - дълги и 
кратки форми. А 

Знае се, че кратки (енклитични) дателни и винителни форми на 
личното местоимение от мъжки и среден род трето лице, MS и го, са 
произлезли от съответните дълги форми на анафоричното местоимение. 
Те са се появили през късния старославянски период. Езикът на влаш- 
ките грамоти говори за приоритет на кратките форми. Ето някои при- 
мери от най-ранни грамоти: комат ндиже ro a кёпил (1388, Panaitescu, 
48); и дарска MS господстко мн (1386—92, Panaitescu, 64); д тен да го 
тлгант (1415—18, I. Bogdan, Relații, 8); ако MS ни ви платил (1415—18, 
I. Bogdan, Relații, 8). 

В езика Ha молдавските грамоти срещаме само няколко случаи на 
подобна употреба от първата половина на XV B.: гмоу н врат м8 
(1400, Costăchescu, 40); где, M8 ser Aoma (1414, Costăchescu, 103); exe 
moy кт AAA (1437, Costăchescu, 541). 

B съвременния български език, както и B румънския, кратките 
дателни форми на личното местоимение имат и притежателна функция. 
Във влашките грамоти този процес се очертава вече в края на XIV в., 
напр.: агожё прнаожн врат м8 (1388, Panaitescu, 48); вадгопронзколн 
господетко мн (1413, I. Bogdan, Relații, 6); да напраки rocneAcTEO TH 
(1441—44, I. Bogdan, Relațit, 77); колю господстко кн (Tocilescu, 463); 
Ae господсткв TH (Tocilescu, 461); клагопронзколн кладчъстко ми (1407, 
p 53); мт амншаго пръмтиК гета тн (1434, Costăchescu, 
H, 675). 

M при личното местоимение срещаме обща падежна форма, обикно- 
вено винителна, употребена с предлози за местен и творителен падеж. 
Hanp.: да ce сждат npka кае (1427—31, I. Bogdan, Relații, 30); mko 
«po вискд ет с мене (1431, I. Bogdan, Relații, 57); иже приде пр kA 
нас (1449, Costächescu, II, 385). | 

Във връзка с разпадането на падежната флексия трябва да се 
постави и фактът, че винителното лично местоимение мени със или без 
предлог, изпълнява службата на непряко допълнение. Материалите 
показват, че то се среща само в езика на влашките грамоти, по-спе- 
циално в езика на дипломатиката: и мене с камн (1434, Г. Вордап, 
Relații, 65); да дондвт... к мине (1479, І. Bogdan, Relații, 147). 

Характерна особеност на показателното местоимение в български 
език представя неизменяемата частица -зн, появила се през средно- 
българския период}. Статистически материалите показват, че тези нови 
местоименни варианти са вай-многобройни в езика на влашките грамоти. 


1 Виж B. ЦОНЕВ, История ка български език, София, 1933, том 11, стр. 450; 
СТ. МЛАДЕНОВ, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929, стр. 242. 
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Ето някои примери: oke да см Taasu чины (1400—408, Panaitescu, 
78); аци утеше погнижт сТазн simak (1432, Г. Bogdan, Relații, 44); 
H$ за снизи скци (1451—56, I. Bogdan, Helajii, 89); како c8 унизи 
нашн людї (1456—62, I. Bogdan, Relații, 94); и дадохом тоизн mona- 
стыр... TESH монастнре (1407, Costăchescu, 53); д коли този съкръшетъ 
(1415, Costächescu, 122). 

Относителното местоимение H?K4 е било изместено още през късния 
старославянски период от въпросителното местоимение, процес, при- 
ключен през XII 8.! B това отношение езикът на грамотите дава някои 
данни, които закръгяят картината на езика през следващите векове. 
Така в няколко влашки грамоти от края на XIV в. местоимението иже 
ce среща спорадично. В следващия (ХУ) век срещаме вже, среден 
род, употребено в единствено и множествено число. Впоследствие се 
появява местоимението ш о, обща форма, получена от старославянското 
чъто, Ето някои примери: н код Еннцж шо ют приложила (1392, 
Panaitescu, 61); и т зи гест члокКкъ шо см кт прЕклоннл (1402--408, 
Panaitescu, 81); н дали кмъ црккн... шо на... (1408, Costăchescu, 61); 
н киноградъ што садна (1409, Costăchescu, 61); н gea що ни сте поеладн 
(Tocilescu, 465); uaowkka po сте Вукатилн (Tocilescu, 468). 

Прилагателно име. Във връзка с прилагателното име трябва да 
се подчертае възникването през XIV в. на аналитична форма за сравни- 
телна степен. В езика на грамотите, поради съдържанието на текста, 
почти не се среща сравнителна степен при прилагателни имена. Тя се 
употребява особено при наречия: н ннцю помного (1408—18, Pana- 
itescu, 91); мате поскоро (1432, I. Bogdan, Relații, 42); пашамгн no- 
славі (Tocilescu, 464); чизме no-casre (Tocilescu, 475); та оупадмтъ 
покъіша (1424, Costăchescu, 162). 

В езика на разглежданите документи e отразен също тъй и процесът 
на разрушаване склонението на прилагателните имена. На този въпрос 
няма да се спираме, тъй като той бе разгледан при съществителните. 

Числително име. Кдна характерна особеност на числителното име 
се отнася до двойственото число. От една страна се забелязва тенденция 
към изместването му чрез употребата на множествено число, което се 
вижда от случаи като следните: н ккозилници вино (1409, Рапа- 
itescu, 105); и ark код®ннцн и клозТн (1407, Costăchescu, 53). 
От друга страна, като пряк резултат на тази тенденция, се забелязват 
случаи на обобщаване окончанията на множествено число. Така, на 
мястото на двойствената форма овою срещаме: Фвенух стран матоу 
(1457, Panaitescu, 236), или на мястото на Дък Е ма - множествено: 
дкоми селом (1412, Costăchescu, 98). 

Друга особеност представят числителните OT пет до десет, като са 
престанали да имат качествата на съществителните. В резултат, на 
мястото на родителен мн. ч. се налага именителен мн. Напр.: н паки 
нзкадиши... з вой Ери (1472, Panaitescu, 277); no дкатъ Бочкин кина 
(1447, Costächescu, II, 281). 


1 K. МИРЧЕВ, Историческа граматика, стр. 170. 
3 Пак там, стр. 176. 
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Глагол. Картината на среднобългарските особености на книжовно- 
славянския език, румънска редакция, се очертава напълно с ново- 
появилите се черти в морфологията на глагола. Привличат вниманието 
на първо място множество глаголи от новото спрежение със сегашна 
осиова на -4, срещани в най-ранните нлашки грамоти. Напр.: да He 
къпрашат — старосл. къпрашавтъ (1385, Panaitescu, 39); nocas- 
WATE н почитати--старосл. почнтають послоушаюете (1407, Panaitescu, 
73). В език на молдавските грамоти подобни форми са случайно явле- 
ние, напр. а Ане слё жат — старосл. слвжитъ (1428, Costăchescu, 202). 
Проучването на сегашните изявителни форми води до извода, че преди 
всичко в новото глаголно спрежение се е обобщило окончанието -M 
1 л. ед.ч., характерно за атематичните глаголи. Техният брой в езика на 
грамотите е твърде голям!. Напр.: къ енм поткръждам (1385, Pana- 
itescu, 39); и прилагам им (1392, Panaitescu, 55); сполакам господ- 
crus ти (1477, I. Bogdan, Relații, 130); aasam Ззнание (Tocilescu, 462). 

Във 2 л. ед. ч. ce забелязва стремеж към изпадане на гласна н от 
окончанието -шн. Тази нова форма, присъща на българския говорим 
език от XIII в.2, макар и документирана в множествено случаи в езика 
на грамотите, не е преобладаваща. Ето някои случаи на употреба: 
да допвстнш конскв (I. Bogdan, Relații, 49); rekt да AR деБро 
$чнниш (1481, I. Bogdan, Вещи, 282); кКрвеш (Tocilescu, 461); какъ 
мн Взкедншъ (1481, I. Bogdan, II, 365); как оуделдешъ (1457, 
1. Bogdan, H, 257). 

Характерно за 3 л. ед. ч. е изпадането на окончание -тъ. Тези два 
варианта, със и без -тъ продължавали да съществуват дълго врсме 
паралелно в българския сзик. Първата форма е била книжовна. Пара- 
лелна употреба, се среща и в езика на нашите грамоти. Така напр. в 
документ, издаден от Дан | от 1385 година срещаме н къ сим пока- 
А Кка господстко ми (Panaitescu, 39); но поке кат в документ на Мирча 
Стари от 1387 год. Ето и други случаи: ки moan (Tocilescu, 468); mo 
TH ки изрече (Tocilescu, 461). Интересно e да се отбележи наличието на 
тези форми в елин документ от канцеларията на Стефан Велики, относно 
Зографския манастир, в който инак изобидствуват среднобългарски 
форми и сърбизми. Напр.: на wE&kAof да се À 4 е... дан св пое... H да плънн 
(1466, I. Bogdan, 365). 

Изместването на асигматичния (прост) аорист с нова аористна 
форма на - оф 3, като тенденция, възниква още в старославянския 
език. И везика на влашките грамоти, в които среднобългарският 
елемент е преобладаващ, констатираме преве сна тази форма Tan 
по-старата. Hanp.: того paan М8 дадех (1456, Panaitescu, 234); т 
си прЕдада (1451, Panaitescu, 214). Трябва да отбележим, че SE 
рианта на - шж, З л. мн.ч., е резултат на смесване на гласни Alt, 
Hanp.: нъ и елнка приложни шж (1408—418, Panaitescu, 78); exe oe o ut ak 
(1415, Panaitescu, 110). В езика на молдавските грамоти тази форма e 


1 K. МИРЧЕВ, Историческа граматика, стр. 190. 
3 p. ЦОНЕВ, История, том II, 261. 

* CT. МЛАДЕНОВ, Geschichte, стр. 259. 

* p. ЦОНЕВ, История, том її, стр. 259. 
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твърде рядка и се среща само при глагола датн. Напр.: н дадох ck 
(1453, Costăchescu, II, 763); и даде сън (1429, Costăchescu, II, 242); 
Формата на -W ж 3 л. мн.ч. срещаме само в два случаи и то в езика 
на дипломатиката, напр.: Зтъкмишж да платат (1434, Costá- 
chescu, ЇЇ, 675); иж къзъпиша (1435, Costăchescu, 11, 683). Една 
морфологическа разновидност, дошла до-късно, е възприсмането на 
имперфектното окончание -Y Ж, твърде много разпространено във влаш- 
ките грамоти и съвсем непознато B тези от Молдова. Някои примери: 
понеже проснуж господетко ки (1421, I. Bogdan, Relații, 11); и пенежа 
матнжхж (1431, I. Bogdan, Relații, 56); та nocas waya (1432, I. Bog- 
dan, Relații, 43). | 

Що се отнася до предавансто на бъдещи действия, забелязва се, 
че от двата начина на изразяване в старославянски развитието води, 
от една страна, до изчезване на простото бъдеще, а от друга, до зат- 
върдяване на сложна аналитична форма, изразявана с помощта на глаго- 
ла хотЕтн. Този факт се смята като обща вътерешна тенденция и на 
други балкански езици?. Глагольът Хот Ж тн се употребява в съкратена 
форма. Напр.: кон волЕрин шет Aurusr (1480, I. Bogdan, Вещи, 315); 
а господетко мн щем платит (1478—80, I. Bogdan. Relații, 170); а кн ми 
щете &koskar (1451—52, I. Bogdan, Relații, 86). 

Други среднобългарски особености на глагола ce отнасят до обоб- 
щаването на окончание kr в повелително наклонение, 2 л. мн. ч. 
Във връзка с това проф. К. Мирчев с осонование отбелязва, че влашките 
грамоти познават само окончание kri. Няколкото изключения, които 
се срещат, са сърбизми. Употребата на старите специални форми на 
повелително наклонение намалява за сметка на по-новите описателни 
конструкции, съставени от формата за сегашно време на дадения глагол 
и съюза да. Ето някои примери: кама да нмъ са NE къзмит (1422, 
I. Bogdan, Вещи, 20); да тръгвет (1431, I. Bogdan, Ваарт, 38); à ви 
AA кирвете (1495—96, I. Bogdan, Relații, 196); да Вмножнита (Toci- 
lescu, 462); да гледата (Tocilescu, 464); да не козЕтъ.... да Hs 
код «тъ (1444, Costăchescu, II, 207); да заплатит закЕескв (1455, 
Costáchescu, IT, 562). 

По отношение на причастията би могло да ce каже следното: сферата 
на тяхната употреба се стеснява чрез загубването на действителните 
причастия, с изключение на еловото причастие. Същевременно се уста- 
новява една неизменяема форма на - ше с множество функции и широко 
разпространение в езика на влашките грамоти, напр.: &cky вмта 
начже ше пръко съпатЗа (1421, Panaitescu, 126); и пезаваквнвше TEM 
(1430, Panaitescu, 162). 


СРЪБСКИ ЕЛЕМЕНТИ 


Внимателното проучване на езика на влашкитс грамоти дава 
основание да смятаме, че сръбското влияние CC засилва още от първата 


1 К. МИРЧЕВ, Историческа граматика, стр. 204. 
* Пах там, стр. 208. 
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половина Ha XV sai He може точно да се определи началния момент, тъй 
като спорадично“сръбски елементи проникват и в най-старите запазени 
грамоти. В този случай наличието им трябва да се обясни било със 
книжовната школа на преписвача, било с произхода му. 

По склонението на съществителните от сръбски произход са окон- 
чанията на творителен падеж ж. р. -см (зает от съществителвите M. p.) 
и винителен падеж ж. p. -€. По-голямата част от грамотите започват 
с формулата: милость БОЖИЪК, КОЯТО в последствие, чрез промяна на 
окончанието, става милост ми м Божим (Panaitescu, 309, 328, etc.). 
Някои примери от езика на дипломатиката: H съ «днном PAROTWM 
(1431 —32, I. Bogdan, Relații, 61); e mowm глаком (1451—52, I. Bogdan, 
Relaju, 86). Е 

Винителният падеж MH. ч. на -# след 50-те години на XV в. става все 
по-чест в езика на влашките грамоти, когато фактически се засилва 


ккижовното сръбско влияние. Напр.: готовете ми p пешке (1432-33, 
I. Bogdan, Relații, 62); да нм се глакЕ юшткин т (1478—79, I. Bog- 
dan, Relații, 146); тако дДонкет книга (1478—82, I. Bogdan, Rela- 
jii, 176). 

При местоименията следи от сръбско влияние виждаме в кратката 
родительно-винителна форма га, която, както правилно изтъква проф. 

Б. Бернщейн, става преобладаваща при Влад Цепеш?. Примери: 
а) лични местоимения: H8 им га сте 83:4. (1456—62, I. Bogdan, Helajti, 
94); да га кЕрфете (1445, I. Bogdan, Relații, 80); да га кевеш (Tocilescu, 
462); б) притежателни местоимения: зарадї Mostra члоккка (1481, Г. Bog- 
dan, Асари, 169); како нашега вражмаша (1476, I. Bogdan, Relații, 97); 
no кашега члокКка (1474, Г. Bogdan, Relații, 113); ни единога... 
наш sra (Tocilescu, 468); в) неопределителни местоимения: d нн WT кога 
(1479 —80, I. Bogdan, Relafii, 156); а самога (Tocilescu, 465); г) noka- 
зателни местоимения: За кога сиромаха (1482—96, I. Bogdan, Relații, 
205); Tera члокка (Tocilescu, 468); Skpaau нога (Tocilescu, 464). 

Тъй като образуването на дългите форми по прилагателните става 
с помощта на личното местоимение 3 л., в родителната форма ед. 
ч. вместо старославянското окончание -ого се среща окончание -е га. 
‚Напр. кғлнкога кошод® (1463, Panaitescu, 246); шт старога дана 
кокоде (1464, Panaitescu, 249); нашега почктенога (1474, I. Bogdan, 
Relații, 115). 

Характерна черта на глаголите от сегашно време изявително накло- 
нение в сръбския език е окончанието -M9 в 1 л. мн.ч. което често се 
среща в езика на влашките грамоти, проникнало след 50-те години на 
XV B.: ne можемо остакит (1456—62, Г. Bogdan, Relații, 94); еве смо 
uy навчили (1475, I. Bogdan, Relații 119); à мн да нм Зчинимо (1484, 
I. Bogdan, Helafii, 191). ; | 

При аориста 1 л. MH. ч. намираме две окончания: -X ме, проник- 
нало от сръбския народен език и -Х мо, книжовно?. Напр.; дадох ми ние 


1 С. Б. БЕРНШТЕЙН, Разыскания, стр. 39. 
% Лак там стр. 359. 
3 Пак там стр. 193. 
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пръгаре (Tocilescu, 461); т8н necaay «o (1475, I. Bogdan, Relații, 119); 
kako Жжалокау ме (1481, 1. Bogdan, Relații, 167). А 

Съобразно звуковия строеж на сръбския език, сегашните форми на 
спомагателния глагол ҳот Ети, с който се образува описателно бъдеще 
време, представят скъсени форми: кю, ке, напр. та кю BuHHHT даветв 
(1480, I. Bogdan, Relații, 158); що се ке Зчинити (1482, Panaitescu, 
323); ке извесваить (Tocilescu, 464); камо гледати (Tocilescu, 468); ut 
Ке се нагит (Tocilescu, 465). Съответните дълги форми KOKO или үокем 
са единични и се срещат в грамотите с ярки следи от сръбско влияние!. 


ИЗТОЧНОСЛАВЯНСКИ ЕЛЕМЕНТИ 


Характерна особеност на езика на молдавските грамоти чрез която се 
различава от езика на влашките и от трансилванските с наличието на 
някои източнославянски особености в него. Те са много по-многочислени 
във фонетиката, докато в морфологията, като по-устойчива част, са 
по-редки. 

Един от най-често срещнатите източнославянски елементи в областта 
на морфологията е формата на родителния падеж мн. ч. при съществи- 
телните имена. В староруските текстове от XIII и XIV в., в резултат 
на взаимно влияние на двата варианта на съществителните от меки и 
твърди 0- основи, се появява нова форма за родителен мн. ч. на -ен?. 
Тази форма срещаме и в езика на молдавските грамоти дори от първата 
половина на XV в. Напр.: ътъ д Ктен наших (1408, Costăchescu, 61); 
За доушоу роднтелен моихь (1466, I. Bogdan, 99); н за здравие д Етен 
(1470, I. Bogdan, 145). 

Дългата форма на прилагателното име с окончание -ого в старо- 
славянски период, впоследствие става характерно за руската редакция. 
То се обобщава в старата руска книжнина OT XII вё. В езика Ha мол- 
давските грамоти това окончание се среща от началото на ХУ в. Напр.: 
нз кКка кЕчнего (1407, Costăchescu, 56); wkja ... кы Шепнсанного 
(1409, Costăchescu, 65); монастнръ ска Toro николя (1431, Costăchescu, 
311); ркан чистого сревра (1446, Costăchescu, II, 244). 

Местният и дателен падеж на личното възвратно местоимение 2 л., 
навряно под влияние на творителния падеж, приема в руската редакция 
o- в корена 4. Напр.: Tost, coek. В евангелието от Архангелск двата 
варианта TER, TORK вървят успоредно, като втория с присъщ на народ- 
ната реч5. Някои примери, взети от нашите документи: дал км ток 
(1449, Costăchescu, II, 385); ничего сов К (1421, Costăchescu, 11, 142). 

При показателните местоимения установяваме преобдадаваща упо- 
треба на източнославянски форми тетъ, тото. гота: ож тот 
нстиними (1412, Costăchescu, 98); oxe тота истиннам данкола (1418, 


“1 П ax там, стр. 185. | 
2 П. C. КУЗНЕЦОВ, Историческая грамматика русского языка, Москва, 
1953, стр. 80. 
з Пак там, стр. 147. 
4 A. VAILLANT, Le vieux slave, Y, Paris, 1948, стр.. 144. 
5 П. C. КУЗНЕЦОВ, Историческая грамматика, стр. 128. 
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Costăchescu, 126); тото селе (1411, Costăchescu, 92); тети шокы им 
непорфушнли (1423, Costăchescu, 152). 

Източнославянско влияние намираме и в формата на перфекта, 
изразена чрез елово причастие, напр.: что съткориль нам ((1400 
Costăchescu, 31); н дала по скот доврон келн (1462, I. Bogdan, 55); 
а мы послали (1423, Costächescu, 159). 

Най-сетне трябва да споменем и за употребата на специфичните 
източнославянски съюзи щшовы и оже (wX), много често срещани B 
езика на молдавските грамоти. Някои примери: шокы (Moy Бмли OYPHK 
(1438, Costăchescu, II, 7); oxe Tora истнннын (1412, Costăchescu, 98). 


РУМЪНСКИ ЕЛЕМЕНТИ 


Характерна особеност на езика на грамотите представя и румън- 
ският елемент, проникнал от говоримата реч. | 

Въпросът за влиянието на румънския език върху езика на грамотите 
е привличал отдавна вниманието на учените. Румънският език е оставил 
най-силни следи в лексиката, особено в ономастиката и топонимията. 
Румънски елементи обаче може да се открият и в морфологията. Както 
показват данните, той е много по-голям и разнобразен в сзика на мол- 
давските документи отколкото във влашките. 

Множеството случаи на употреба на членувани румънски форми, не- 
зависимо от рода, говори ясно за нарастващата роля на румънския еле- 
мент в езика на грамотите през ХГУ. Така например срещат се случаи: 

а) употреба на членувани съществителни имена в иминителен падеж 
ж.р.: на нме кравТа (1483, I. Bogdan, 268); Ae поеннца Тоденцем 
(1473, 1. Вордап, 184). 

6) членувани съществителни имена в родителен падеж ж. p.: къ 
фусти калюгерицен (1493, I. Bogdan, П, 6); дочки марннкъан 
(1494, I. Bogdan, 11, 38); н 8 къу лвминатен (1448, Costăchescu, 
II, 316). 

в) членувани съществителни в именителен пад. MH. ч. ж. р.: на 
нм... ФънтънКли (1426, Costăchescu, 178) ова жЗдеч наи (1488, 
I. Bogdan, 361). 

Под вдияние на румънския език някои съществителни OT славянски 
произход променят понякога рода си, обстоятелство което на своя ред 
говори за проникването на румънския елемент, както и за това, че 
писарите в канцеларите са били силно повлияни от живата румънска 
реч. В един документ на Стефан Велики намираме такива именно слу- 
чаи, при който употребата на румънски член е приджружена от промяна 
и на рода, напр.: тота сранищ Е, ж. р. (1490, р Bogdan, 424); вместо: 
Браннщше (ср.р.). В документ от 1469 год. славянското съществително 
селища от ср. p. е употребено в ж. р. еелнщ Е. 

Широко разпространение в езика на грамотите е получила опреде- 
лената членна форма м. р., употребявана както при наименование на 
местности и лица, така и при други думи: до wero пепернгвал (1455, 
Costăchescu, 11, 521); cemo на nmk оунгюл (1462, I. Bogdan, 51); даде 
господстко мн съпатёл (1392, Panaitescu, 55); жоуржъ oynroypt- 


9 — e. 650 
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нулъ (1409, Costăchescu, 64); par пъхърничил (1437, Costăchescu, 
II, 536); слоуга наш пан pagsa (1476, I. Bogdan, 208); ковкода рад Bak 
(1385, Panaitescu, 38); жвпан клаик8л (Tocilescu, 463); чернатва 
(Tocilescu, 469); тЕмже ред ль (1400, Costăchescu, 31); пан nuan 
оускатоул (1439, Costăchescu, II, 61); н начюл холт®юл (1487, 
I. Bogdan, 312); дорн Ao oyamSa (1451, Panaitescu, 227). 

В езика на молдавските грамоти от началото на XV в. срещаме упо- 
требен румънския суфикс -6CKSA за образуване на собствени имена. 
Примери: стан превцасквал (1400, Costăchescu, 31); жоурка драго- 
тескоулъ (1412, Costăchescu, 98); ширва паБшесква (1426, Costä- 
chescu, 182); кад Е плепесквлъ (1436, Costăchescu, 484). 

По отношение на собствените имена трябва да се подчертае обсто- 
ятелството, че макар някои от тях да са получили румънси член, не са 
загубили обаче славянската си падежна флексия. Ето накои примери: 
врат Зла натед Ела (1393, Costăchescu, 13); шефоула дкорничела 
(1428, Costăchescu, 224); creka и томы дкорннчелома (1433, Costá- 
chescu, 359); paaSaa (1432—46, I. Bogdan, Relații, 85). 

Освен в областта Ha членуването, словообразуването, B промяната 
на рода и др. на влянието на румънския едемент не е останало чуджо 
и склонението. Би могло да се каже дори, че това е едно от най-убеди- 
телните доказателства за силата на румънского езиково влияние, про- 
никнало и в областта на граматическия строеж. Ето някои примери на 
употреба на румънски родителни форми: а АКл8 р вс аби (1455, Costá- 
chescu, II, 521); Ao Aka палтенвА и н Ao Aka церманва ви (1491, 
I. Bogdan, 488); почакше шт Елота мъстакинвави... до потока 
м8нчелёлён (1473, I. Bogdan, 183). На същата страница последният 
израз бива употребен и със славянски падежни окончания: потоком 
МЕНЧЕЛОЕИ м. Тази непоследоватеност може да се обясни чрез стре- 
межа на преписвача да спази официалните езикови норми. 

При определяне границите на отделните мошии, дето писарят е 
трябвало да прибегне до помощта и на живата румънска реч, се сре- 
щат употребени румънски имена, дадени с румънските им падежни 
окончания. Твърде чести са напр. формите ка именителен и родителен 
падеж, членувани: где ck aerer фул МТн (1487, I. Bogdan, 516); отннна 
на нак зЕмещш Тин... филипешТн (1462, Bogdan, 63); сма на им 
фандещш и (1484, I. Bogdan, 278); ctae уинатец Ти (1388, Panaitescu, 
46); дка Can вогданешт и и л8нчантн (1392, Panaitescu, 55); и 
грълд флъмънснилоръ (1448, Costăchescu, II, 324); потоци фъна- 
целорв (1469, I. Bogdan, 134); а хотаръ тнтешилора (1487, I. Bogdan, 
297); до оусти зъподїн оулмнлоръ (1492, I. Bogdan, 510); Kepas- 
н Еннлорв (Tocilescu, 463). 

В една от работите си, относно езика на молдавските грамоти А.И. 
Яцимирски изтъква, че писарите към канцелариите «са мислели по 
румънски, а са се изразявали по славянски». Тази мисъл се подкрепя 
от посочените вече случаи на промяна на рода на някои съществителни, 


! И. A. ЯЦИМИРСКИЙ, Язык славянских грамот молдавского проистождения, 
«Статьи по славяноведению», Спб. III, 1909, стр. 21. 
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(срв. и следните примери): дали мы... един сев — старосл. «днио 
сло (1428, Costächescu, 230); н една селища — старосл. едино селице, 
(1488, I. Bogdan, 345), както и от славянската флексия към румънски 
думи, напр.: ANS в катв (1452, Costăchescu, II, 410); и дал непот8 
сковн (1453, Costăchescu, II, 458). 

По-рядко ce срещат съществителни имсна от Cp. p. MH. d. нечле- 
нувани. Hanp.: по старымн y9TA4p( — обикновено хотары или KOTAPMH 
(1473, 1. Bogdan, 187); «tc крътодпе (1493, 1. Bogdan, II, 26); чии 
AAA на глод ври (1494, I. Bogdan, II, 34); н wr кадЗри (1388, Pana- 
itescu, 48). 

Тряба да се приеме, че формата en, срещана в множество случаи, 
представя от себе си румънско тротолично местоимение ед. ч. ж. р., 
което може да CC види от следните примери: шт инну 6H вБрат?... Han 
ESA KTO WT EH род нан WT под8 eTüoy єн (1453, Costáchescu, II, 458); 
A Хотаръ ви (1456, Costăchescu, II, 575); част ви wr миклъйшани (1472, 
I. Bogdan, 175); н 8 рвкн шепот8 чи станчвав (1482, I. Bogdan, 260); и 
AfSraa луърена ninoaTa ви (1488, I. Bogdan, 347); н непот8 єн (1491, I. Bog- 
dan, 445). 

Не е изключена възможността същата форма да с употребена и 
в дателна служба. 

Следи от румънско влияние намираме и при изразвянето на сравни- 
телната степен на прилагателните имена. И което с по-интересно, сре- 
щат Ce отделни случаи, при които към българската сравнителна степен e 
прибавена и румънска. По всяка вероятност в съзнаието Ha прсписвача 
e потъмняло значението на частицата по, поради което e прибогнал и 
до употребата на живата за него румънска форма ман. Например: 
ман кыш WT шВ8шнняшь (1400, Costăchescu, 31); ман asnwaro (1450, 
Costăchescu, IT, 756); манпол Кпшен, манпожнточн Кн (1452, Costä- 


chescu, 713). : 
* 


В заключение би могло да ce изтъкне, че върху основа среднобългар- 
ска, в езика на грамотите са се наслоили редица морфологически особен- 
ности, идещи от обкръжаващата езикова среда. Така в езика на влашки- 
те грамоти се чувствува дори от първата половина на ХУ в. влиянието 
на сърбохърватския литературен език!. 

Онова, което придава на езика на молдавските грамоти особен, 
свой облик, е източнославянския елемент, покрай който в много по- 
малка степен се срещат и следи от полско езиково влияние. Все пак не 
може да се направи ясно разграничение между езика на влашките гра- 
моти, от една страна, и езика на молдавските грамоти, OT друга страна. 
В много отношения те се преливат. Така например в Молдова се срещат 
множество среднобългарски елементи и съвсем спорадично някои сър- 
бизми . Последните се дължат на книжовниците, които са знаели сръбски 
езикя или са минали през румъно-славянски школи във Влахия. 


! C. B. БЕРНШТЕЙН, Разыскания, стр. 39. 
3 D, P. BOGDAN, Diplomatica slaeo-rominà, в • Documente privind istoria Romî- 


niei», Introducere, vol. II, Buc., 1956, стр. 62. 
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Що се отнася до езика на грамотите от Трансилвания, от няколкото 
запазени документи се вижда, че той е сроден с езика на влашките rpa- 
моти, с тази особеност, че сръбското влияние при тях е по-силно. 

Общият елемент в трите подтипа, който до голяма степен е допри- 
несъл за обособяването на книжовнославянския език, румънска редак- 
ция, представя румънският елемент. Засягайки този въпрос С. Б. 
Бернщейн писа: «От края на първата четвърт на ХУ в. във влашките 
грамоти може лесно да се видят два процеса. Първият е отражение 
на нарастващата роля на румънския елемент над славянския, което доведе 
до появяването в сзика на грамотите на румънския сзикова особености. 


ГУ. ЛЕКСИКА 


Речникът на грамотите трябва да се изучава в тясна връзка с исто- 
рията на румънското общество и румънските княжества през феодал- 
ното средновековие, тъй като езикът на който тс са написани и проме- 
ните, станали в него, се обуславят, пряко или косвено, от условията 
на обществено-историческото развитие. 

Речниковият състав на грамотите представя едно цяло със свой 
характерни черти и специфичен облик. Поради естеството на грамотитс, 
в нито една област на техния речник не намираме отразено цялото богат- 
ство на езика. C изключение отчасти на езика на дипломатическите доку- 
менти, вътрешните грамоти имат по-ограничен.и по-малко разнообразен 
речник. 

Като говори за езика на документите, засягащи отношенията на 
румънските княжества с Брашов и Унгария, Й. Богдан изтъква, uc в 
сравнение със среднобългарския, той се характеризира «с одно по- 
голямо богатство на византийски и новогръцки елементи, с множество 
турски елементи, проникнали през ХУ в. във всички балкански сзици, 
с унгарски, румънски и други елементи, които не са могли да проник- 
нат в говоримия български език». В езика на модлавските грамоти са 
засвидетелствувани източнославянски и полски лексикални елементи. 
Наред с другите речникови наслойки от по-късно време, трябва да се 
отбележи и румънският лексикален пласт, който от втората половина 
на ХУ в. постепенно се разширява, като дава и специфичен облик на 
езика на грамотите. 

Тук нямаме за цел да дадем изчерпателно и цялостно изложение 
на речниковото богатство и разнообразие на грамотите. Задачата ни е 
да хвърлим известна светлива върху разнородния му състав, върху 
различните влияния, кръстосани в него, които, наред с фонетичните и 
морфологически особености, придават на езика на грамотите специфичен 
характер. 

Основния речников фонд на книжовнославянския език , румънска редак- 
ция, е наследен от старославянския език с някои среднобългарски еле- 
менти. Ще представим няколко примери из различни области на речника. 


1 С. B. БЕРНШТЕЙН, Разыскания, стр. 39. 
2 1. BOGDAN, Relații, стр. XXIII. 
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а) Думи от областта на материалния живот 


Изброяваме думи които се отнасят на хранителни продукти и на облекло: 
пишта (1408—1418, Panaitescu, 94). 
yake (Кле): Aona те съ ха Кв (1476, I. Bogdan, Relații, 97); 

ни bon (1434, Costächescu, II, 671). 

жито (1385, Panaitescu, 39). 

пшаница: T къв, пишенни (1392, Panaitescu, 54); пшеннца 
(1453, Costächescu, IT, 445). 

лон (1431, I. Bogdan, Relații, 38). 

сланнна: Х сланини (1546, Stefulescu, 115). 

сиренни: мт Avky снреник (1413, I. Bogdan, Relații, 3). 

PHEA: в мажи OH ES (1446, Costăchescu, II, 244). 

икра: икр в чорною (1446, Costăchescu, II, 244). 

MEA и медокина: да им (CT мед (1392, Panaitescu, 55); козилннца 
медокнна (1424, Г. Bogdan, Relații, 21). 

одежда: къ пишт и юмдеждв (1388, Panaitescu, 46). 

рвтиш те: WT фржшекого рзтншта (1431, I. Bogdan, Relații, 32). 

платно: (1422, I. Bogdan, Relații, 18); сзкна и платно (1458, 
Costächescu, 261). 

постак: ни шт постака (1422, I. Bogdan, Relații, 18); постакы 
(1408, Costăchescu, 11, 631). 

кожоух (1431, I. Bogdan, Relații, 32). 
А ногакнца, MH ч. ногакнци: wT& ногакнци (1408, Costăchescu, 
32). 


6) Пексикалня елементи от областта на екопомията и търговията 


нА Кнни и имание: HAAHYE къс (1425, Panaitescu, 144); нашего 
им КнТа (1429, Costăchescu, 287). 

дестемник (1424, Panaitescu, 140). 

досвътъкки довитек: Аовъ Ток AH мръткъ HAH WHE (1408 — 1418, 
Panaitescu, 97); съ къеймъ сконмъ доснтек (1472, I. Bogdan, II, 315). 

A9X9A: да съенрат AOKWA (1402—1408, Panaitescu, 82); co ска 
докодомъ (1393, Costăchescu, 14). 

пагоува: къ пагввж (1427—1431, I. Bogdan, Вещи, 31); нмам 
пагвв в (1434, Costăchescu, 675). 

тръг: no тжргокекх (1413, I. Bogdan, Relații, 13); наших тръгек 
(1434, и П, 668). 

тръгокъца и тръгокеца: тръгекци ДА T MT (1481, S. Dra- 
Jide 18); тръгокцемъ (1437, Costáchescu, II, 710). 

лъгъ: нат A ART S (1415—1418, I. Bogdan, Relații, 7); за длъгъ 

(1437. Costächescu, II, 709). 

длъжник: WT длъжника (1415-1418, I. Bogdan, Relații, 7); 
ского длъжника (1435, Costáchescu, II, 692). 


в) Думи конто се отнасят на социалните отношения 


владалиц (1413, I. Bogdan, Вещи, 3). 


188 


https://biblioteca-digitala.ro 


кожкеда:  слагокЕрнми gosEWwAA (1369—1376, Panaitescu, 45); 
pomana ко ода (1392, Costăchescu, 7). 

господина (1369—1376, Panaitescu, 36); гесподннъ (1392, Costä- 
chescu, 7). 

господаръ: нн ин господар тъ (1388, Panaitescu, 49); господара 
(1407, Costächescu, 56). 

вол Крини: сло вол Крина (1388, Panaitescu, 48); geatkguna 
Нашь (1400, Costächescu, 36). 

жоүпан (1392, Panaitescu, 56). 

caoyra: дароках... слагам (1430, Panaitescu, 161); слоуз К нашелмв 
(1392, Costächescu, 7). 


рок: 1 унатади пок и (1432, I. Bogdan, Relații, 43). 


г) Думи конто изразяват роднянокк отношения 


рода и ChOOAHHK: WT рода нан WT съродник (1408-1418, Pa- 
naitescu, 97); «wet родоу (1433, Costăchescu, 353). 

боднтель (1385, Panaitescu, 38); роднтилемъ нашнмъ (1400, 
Costächescu, 26). 

матн (1408—1418, Panaitescu, 88); матерн ен (1433, Costăchescu, 350). 

отъць: WTA MONO (1392, Panaitescu, 54); штицъ ao (1429, 
Costăchescu, 290). 

дъшти: дъштере AN (1456, Panaitescu, 234); дъщштеръ негрина 
(1432, Costächescu, 330). 

-сънъ: съноки (1386—1392, Panaitescu, 64); сънъмн (1392, 
Costächescu, 7). 

А<тъ мн. ч. A kTH и деца: дКтим их (1422, Costăchescu, 151); 
дф ал (1452, Panaitescu, 229). 

чадо (чедо): на чл дең их (1428, Panaitescu, 160). 

Жена: станчваока Жана (1386—1392, Panaitescu, 64); Жена «го (1432, 
Costächescu, 330). 

MAX: да къзмт мА жа (1386-1392, Panaitescu, 64). 

Тези няколко примера представени по-горе са изключително 
съществителни. Почертаваме обаче, че и глаголите както и останалите 
части на речта са също богато представени. 

Бърху тови фонд обаче са наслоени множество и различни елементи с 
нееднакво разпространение в езика на грамотите. Едни от тези елементи 
изпъкват повече в един сзиков подтип, други — B друг, обстоятелство, 
което отразява въздействието на живата езикова (славянска и несла- 
вянска) среда. 


СРЪБСКО ВЛИЯНИЕ 
Влиянието на сръбския език върху езика на грамотите се чувствува 
от 30-те години на ХУ в.!, ограничавайки се почти върху двата езикови 
подтипа - влашкия и трансилванския (седмоградския). Трябва да 


1 A. ROSETTI, Рога limbit romine, București, 1962, III, стр. 46. 
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се отбележи, че това влияние в областта на речника е по-слабо, откол- 

кото във фонетиката и морфологията. Тази несъразмерност би могла 

да се обясни с обстоятелството, че между среднобългарската и сърбо- 

хърватската лексика от XIV— XV вв. не е имало големи различия. 
Ето някои думи от сръбски произход в езика на грамотите: 


а) Съществителни именв 


межнаш и мегніаш «крепостен селянин, съсед» (међаш): паны H 
межнашн (1452, Costăchescu, II, 422); мегиаши no коло (1514, 
Stefulescu, 76). 

кака «къща»: к ке каше (1480, I. Bogdan, Relații, 164); norpseuo 8 
к8ке (1508, Tocilescu, 469). 

ASK «лък»: ASkogs съ стрЕлами (1432—1433, I. Bogdan, Relații, 62). 

орвжни «оръжие»: уржїы н штнток (1451—1456, I. Bogdan, 
Relații, 88). 

нокац «стотинка»: HH днн нокцв (1598, Stefulescu, 297). 

08ка «ръка»: WT рак 8... $ река (1480, I. Bogdan, Relații, 160); 
на рек (1509, Tocilescu, 475). 

рЕкакица «ръкавица»: рЗкакице WT вогаенв... ради DSKAEH I, 
(1509, Tocilescu, 474--475). 

NST «път»: ет ЗелоБодил... пт (1476, I. Bogdan, Relații, 97); 8 nsr 
(1508, Tocilescu, 469) и пвтиште (производна със суфикс -nw Ts): 
въсл пвтишта (1458—1459, I. Bogdan, Relații, 93). 

CKEKH MH. «свещи»: (1508, Tocilescu, 471). 

Зак «чичо» (ујак и ујка): At Зиком сн... Вама Зиком cH (1590, 
Stefulescu, 287). | 

емьць или SMAU «поръчител»: длъжника HAH емци (1413, I. Bog- 
dan, Relații, 4). 

писац «писар, граматик»: Брат л wT наишт писац (1549, Stefu- 
lescu, 124). 

Ккар «загуба»: да мн не ESAS ККар (1482—1492, I. Bogdan, Relații, 
204); да Sunnu ккар (Tocilescu, 468). 

паст вх «жребец»: naeTSy: e Han жвган (1496, I. Bogdan, Rela- 
tir, 212). 

6) Прилагателни 
ASKEN «длъжен»: мн 6 двжен (1481, I. Bogdan, Relații, 285). 


моүдар «мъдър»: чистотом и меудромоу (1491—1492, S. Drago- 

mir, 76). 
в) Местоимения 

га «аз»: съмъ м weTa&HA (1431-1432, I. Bogdan, Relații, 59). 

Неопределителното местоимение се среща често в м.р. мн.ч. --ски: 
сви овадн (1460, I. Bogdan, Вещи, 102), и в ж.р. ед.чч.--ска: чучина 
єнмка ска (1489, Panaitescu, 384); ска клашка semak н къси вол Ери (1476, 
I. Bogdan, Relații, 98). 

тко «кой»: тко # лагал (Tocilescu, 465). 
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г) Глаголи 


S36TH «вземам» широко употребявана форма, понякога редом с 
КЪЗАТИ: да къзмет ARA, ДА CT волна Взети (1386—1392, Panai- 
tescu, 64). 

CHAHTH «съдя»: Aa Hy сев дит (1526, Stefulescu, 88). 

лагатн «лъжа»: не знам TKO $ aaraa (Tocilescu, 465). 

параснти «изоставям»: ни ве парасал (1530—1536, St. Nicolaescu, 54). 


д) Други части на речта 


ск де «навсякъде»: ЗелоБодил... по ск да п том (1476, Г. Bogdan, 
Вещи, 98). 

скегн «всякога»: C$... скегн 8 мою р8кз (1491—1492, I. Bogdan, 
Relații, 194). А 

онзда и онвдан «там»: WT он дал да доносет (1441—1442, I. Bog- 
dan, Вещи, 76); равотв wr онв дан (1480, I. Bogdan, Relații, 158). 

напекон «после»: напокон Шо че вити (1497—1498, Panaitescu, 
Doc. Sibiu, 13). 

uk, «s, ча «защото», «тъй като» (влияние на чакавския диалект): 
uk господство мн (1430—1431, I. Bogdan, Relații, 55); Aa знате че 
(1433—1446, I. Bogdan, Аёа 83); ча нматъ довиток (1459, I. Bogdan, 
Relații, 101). | 

(ко «ето»: яко TÜpuH где CA паднван (1432, I. Bogdan, Relații, 41). 

Бвогъме «бога ми»: Богъмь како да HE ни корген не стане (1432, 
I. Bogdan, Relații, 50). 


РУСКО-УКРАИНСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ЕЛЕМЕНТИ 


Речникът на молдавските грамоти съдържа множество руско-украин- 
ски елементи, проникнали покрай южнославянските н полските. Това 
влияние се забелязва още в.езика на най-старите документи и то във 
всички области на речника. 


1. ИЗТОЧНОСЛАВЯНСКИ ОСОБЕНОСТИ 
а) Същеетвителни 


Означаващи понятия из областта на обществено-политическия живот. 
Ето някои от тях: 

Холоп «роб» (1470, I. Bogdan, 140). 

Холепетко «робство»: WT уелопстка... WNAT 8 уфолопстко 
(1470, I. Bogdan, 140—141). 

ватаман чстарсйшина» (староруски катаманъ) 1: где вы(ал) 
EATAMAH(H) геран) (1422, Costăchescu, 151). 

чашник «сановник» (староруски чашъникъ)?: HAÏAUIA чашника 
(1408, Costächescu, 61). 

король «крал»: королики польскому (1393, Costăchescu, I1, 607). 


1 Срезневский, Материалы, T. І, столб. 231. 
ax там, T. П, столб. 1484. 
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Корсажстко кралство»: королакства польско(г) (1435, Costä- 
chescu, 11, 689). 

царевнч «царски син»: татарскн царекич (1460, I. Bogdan, II, 275). 

ASUHHK «стрелец с лък»: пришел... yank лвчникъ (1435, Costá- 
chescu, II, 694). | 

город «крепост», «град»: ү ЕЛЫН городъ... v ББломъ город К 
(1408, Costachescu, II, 631). 

городища «градище»: городищие (1468, I. Bogdan, 130). 

Аюжака «област, страна»: держдаку... держак8 wr твтек (1435, 
Costächescu, II, 682). 

келост «околия»: CR усю колостню (1435, Costăchescu, II, 682). 

Клан чулан» (<нем. Uhlan): темникн и суланм (1462, I. Bogdan, IT, 292). 

T!MHHK «капитан»: не драгнмн темннки (1462, I. Bogdan, II, 292). 


Думи из областта на материалната култура и занятите 


торг «град, пазар, панаир»: нныхъ торгохъ (1408, Costăchescu, II, 
631); на романоке торгу (1408, Costăchescu, 61). 

торгеклм «покупка, стока»: съ скоимн торгоклАмн (1408, 
Costächescu, 11, 630). 

тергокец «търговец»: торгокцем (1435, Costăchescu, II, 678). 

долг «дълг»: w eeann долгв (1435, Costăchescu, II, 692). 
Е e ша «длъжник»: кто имат должника (1435, Costăchescu, 
I, 692). 

корчма «кръчма»: авы корчмы не доржаан (1456, Costăchescu, 11, 791). 

ккас и кфас «вино» (квас): гр кы ккасъ (1408, Costăchescu, II, 
630; и 1460, I. Bogdan, II, 273). 

перец «пипер» (1408, Costáchescu, 11, 631). 

шелк «коприна» (1408, Costăchescu, II, 630). 

KAMYA «копринен плат» (казахски, киргизки kamki)!. Думата 
е влязла и в езика на грамотите от Влахия и Трансилвания: sakken 
wr камкм (1369—1376, Panaitescu, 36); калуамв фота (Tocilescu, 
461); камхы (1408, Costăchescu, 11, 630). 

полотне «платно»: полотно и вовокъ (1408, Costăchescu, II, 630). 

кокер «килим»: в кокер Е (Tocilescu, 461). 

кикър «шлем»: AHO кикърв мал (1509, (Tocilescu, 473) 

KÜyHHld «кухня». Смятаме, че думата е руска (не полска) заемка, 
тъй като полското влияние с слабо в тази област: ноже KIAHKH За 
кёхние (1508, Tocilescu, 470). 

Думи, означаващи явления и предмети из областта на природата 
и обкръжаващата действителност. Напр.: 

Болото «блато»: ит сусти шоумоуза Болота (1409, Costăchescu, 69). 

озеро «езеро»: едно озеро на прутк (1409, Costăchescu, 71). 

А уврока «дъбрава»: на краї ASkporm (1393, Costăchescu, 13). 

AVE «дъб»: до ASEA... Heh два (1393, Costăchescu, 13). 

Берест «бреств: на знадмнан верзет (1501, I. Bogdan, II, 184). 


1 Виж. VASMER, R EW, I, стр. 514. 
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Ayra «ливада»: чркь Ayra (1392, Costăchescu, IT, 7). 

кердь «връх»: по керхь городишта (1420, Costăchescu, 136). 

порекоп «ров»: no старом8 парекоп (4479, I. Bogdan, 228). 

путв «път»: кде къшлъ путь (1392, Costăchescu, 7). 

дорога «път»: на ergayeTH(u)ekSie дорогв (1400, Costăchescu, 27). 

пит «кръстопът»: перехрест 8 Aoporax (1503, I. Bogdan, 
II, 240). 


Други съществителни от различни области 


помоч «помощ»: помочн (1436, Costăchescu, 11, 701). 
сторожа «стража»: на сторожу (1408, Costáchescu, II, 631). 
сторона «страна»: на ту сторону ceprra (1392, Costăchescu, 7). 
перакоз «превоз» (1408, Costăchescu, II, 631). | 
i 3 ^ кЕзка > «връзка»: закЪзк 8 > постаклЕ(м) (1452, Costăchescu, 
I, 422). 
серебро всребро»: серевро "cker (1408, Costăchescu, II, 632). 
золото «злато» (1434, Costáchescu, II, 675). 
здорекве «здраве»: sa наше здорокъя (1409, Costăchescu, 74). 
гелока «глава»: знаюмъ каша голока (1435, Costăchescu, II, 678). 
прие га «клетва»: шт скою nguekrs (1474, I. Bogdan, 192). 
прие Еж ник «лице, което дава клетва» (присяжный): прие - 
жници (1474, I. Bogdan, 192). 
тютка «леля»: тютка наша (1470, I. Bogdan, 174). 
колеченню «отвличане»: волоченТе диккоу (1472, I. Bogdan, 173). 
потварженик и суткежние: поткерженме тЕмъ (1407, 
Costăchescu, 57); прЕданта н футкиржента (1411, Costăchescu, 57). 
кебекл «крава»: gofa) н керо (к) (1452, Costăchescu, 11, 759). 
i с "a ФА «ечемик»: ДканадкКт коло(д) соле(д) (1453, Costăchescu, 
1, 445). 
колода «мярка за измерване на жито»: чтнрн колод пшиннщ 
(1453, Costächescu, 445). 


6) Прилагателни 


моудрмн «мъдър» (1393, Costăchescu, II, 607). 

голокнын «главен»: на головное мыто (1408, Costăchescu, II, 631). 

чёжин «чужд»: за ч жиго токара (1435, Costăchescu, II, 676). 

ҳолопекъ «робски»: уолопскъм и татарскмм правом (1470, 
I. Bogdan, 140). 

т ролекекъ «кралски»: дү SIMAH королавскон (1448, Costăchescu, 
II, 305). 

золотын «златен»: ше(тсо)т золоты(х) дукато(к) (1421, Costä- 
chescu, 142). 


в) Местоимения 


которы «който»: которы HMET'R господарь (1411, Costăchescu, 85). 

тотъ «онзи»: тотъ слуга (1393, Costächescu, 13); среден род тото: 
тото сме (1418, Costächescu, 127). 

сова «на себе си»: сове соднтн кнногра(д) (1409, Costăchescu, 69). 


188 


https://biblioteca-digitala.ro 


г) Глагол 


смотр Ктн «гледам»: sro добро смотр Ети (1442, Costăchescu, 11, 716). 

Жалокати «смилявам се», среща се редовно в документи за заве- 
щание и др.: жалокдан «мм (1400, Costăchescu, 26). 

торгокатн CA «търгувам»: нмү(т) торгокатн ca (1449, Costá- 
chescu, II, 743). 

держатнин и держ Ети «държа»: корчму не держатн... держ Ети 
(1408, Costächescu, 11, 633). 

KOPOTHTH CA «връщам се»: CA єоротлтъ изъ угоръ (1408, 
Costăchescu, 11, 631). 

погнати «водя»: кто HufT'& погнатн скотъ (1408, Costăchescu, II, 631). 

полнити «изпълнявам» (пополнить): држати H полнити (1433, 
Costächescu, II, 651). 

прнеКгати «кълна се»: nphekrasmu н прие Егли «мн (1435, 
Costächescu, 11, 687). 

воронити «браня»: короннтн на(с) (1435, Costăchescu, II, 687). 

лишати «позволявам»: He AH UL AH T f£ имъ (1435, Costăchescu, II, 678). 

свдити «съдя»: C8AHAH HC нашими колры (1474, I. Bogdan, 192). 

SagopenuTH «конфискувам»: ничто да не закоронено (1466, 
1. Вовдап, 96). 

поткарднти «потвърждавам»: потврженимь поткерждемь (1415, 
Costăchescu, 122). 
т Ди акомити «запознавам»: знакомнто чннимъ (1462, I. Bogdan, 

» 283). 
пераменити «сменям»: где пгремнне (т) Aopoyo (1400, Costăchescu, 31). 


9) Други чаети на речта , 


миж «между»: MIKS дка пжть (1400, Costăchescu, 37) 

перед «пред»: перед ъ... королемъ (1448, Costăchescu, II, 305). 

Среща се често сравнителната степен переже: парежи... господаммъ. 
(1408, Costächescu, 60). 

KOVAA «къде»: кұда хотарнан (1412, Costăchescu, 98). 

таперъ «cora»: 8skaH теперь мн® (1434, Costăchescu, II, 675). 

тоутъ «тук»: тоутъ Фу кокк (1436, Costăchescu, II, 701). 

един жедин»: WT одннен сторонъ (1393, Costăchescu, 13); ж.р. 
Ана: WA на топлица (1473, I. Bogdan, 183). 

полфтора и полтора жедин и половина»: полфтора гроша... 
полтора гроша (1460, I. Bogdan, 11, 274—275). 


И. УКРАЙНИЗМИ 
а) Съществителни 
соим «сейм, парламент» (сойм, пол. sejm) 1: e &marapty на сонмв 
(1441, D. Р. Bogdan, Acte, 35). 
кира «вяра»: внра пана... кнра (1425, Costăchescu, 169). 


1 В. ГРИНЧЕНКО, Словарь украинского языка, т. IV, стр. 165. 
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гникъ «гняв»: тотъ rHH& (1435, Costăchescu, II, 687). 

дочка «дъщеря»: дочцн дръгончки (1493, I. Bogdan, II, 27). 

солоткинка «нещо солено, място солено» (солотвина): на coae- 
TEHHKS (1501, I. Bogdan, II, 184. ) 

керем А «време» (диал. веремя): котоуымъ RPEMEHEMR (1400, 
Costăchescu, II, 619). 

Aepeya «път»: nguyeoAH(T) доро (х)... пфемине(т) д ородо (1400, 
Costächescu, 31). 

колод ЕЗ «кладенец»: на колод Ези... wT коло4 Езн (1415, 
Costächescu, 11, 121). 

AHC «лес»: чрк лис (1490 I. Bogdan, 439). 

Беризннк «горичка от брези»: скузК Березннкъ (1393, Costä- 
chescu, 13). 

колуа «елха» (влха): на SANS &oay 8 знаменанз (1290, I. Bogdan, 440). 

колшТЕ «елхова горичка» (производно от волта): потокемь кол- 
шТемь (1479, I. Bogdan, 228). 

Храк «габър»: храв Зналмнан (1490, I. Bogdan, 439). 


6) Глаголи и други части на речта 


Анцкокат и «залагам»: CSAHTH нан Анцкокати (1466, I. Bog- 
дап, 96). 

А Такокати «изказвам благодарност»: дтыкокалн емо (1512, 
Costächescu, Рос. Вордап, 500). 

OYSATH «вземам»: еже «мы оузмли (1411, Costăchescu, 95). 

POCOKATRIH «разклонен»: AVSh роесхатын (1488, I. Bogdan, 334). 

фусе «всичко»: co гуснмъ (1409, Costăchescu, 69). 

серед «всред»: 8 серед ASepors (1493, I. Bogdan, 27). 


ПОЛСКИ ЗАЕМКИ 


Върху речника на молдавските грамоти е оказал силно влияние 
полският сзик. Това влияние C повече подчертано в дипломатическите 
документи, свързани с Полша\. 


а) Съществителните имена 
Обществено-политически термини: 
голд «подчинение» (hold «new. Huld): нстинын roaa (1436, Cos- 
tächescu, 11, 701). 
голдокинк «васал » fholdownik): ако скон голдокники (1453, 
Costáchescu, II, 765). 


поспелстко «народ, население»: BRCEMS посполстк (1435, 
Costächescu, II, 692). 


1 Виж M. MITU, Termeni de vir dë polonă in documentele slavo-moldovenesti din 
sec. XIV—XVI, « Romanoslavica э, VIII, 1963. 
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USCHHK «сановник, дворянин» (cześnik): чаеникомь и паномъ 
(1468, I. Bogdan, II, 301). ' 

кашталан «бойер, феодал» (kasztelan «nar. castellanus): кашта- 
лано (м) (1510 Costăchescu, Doc. Bogdan, 455). 

маршалек «маршал» (marszalek < нем. Marschall): маршалка 
Кролкстка (1457, I. Bogdan, II, 297). 

гвсернатер «губернатор» (gubernator < лат. gubernator): гоувер- 
наторъ (1450, Costăchescu, II, 749). 

канц Нлер а) в Полска «канцлер» и 6) в Молдова «логофет»: a) пань 
AHHHCKO канцилер кропотокскми (1436, Costăchescu, П, 701); b) nana 
петрь канцлирь (1456, Costăchescu, II, 791). 

секрета «секретар» (sekretarz < лат. secretarius): сакратаре (м) 
(1510, Costächescu, Doc. Bogdan, 469). 

пан «пан» (титла на молдавски князе и бойери; синоням на южно- 
славянски жоупан: кЕра жоупана югн... &koa пана драговка (1392, Cos- - 
tächescu, 8). si | 

пада «съвет» (rada < нем. Rat): рада молддєскал (1435, Costăchescu, 
II, 689). 

радца «съветник»: кедикнмн панын радцами (1453, Costăchescu, II, 766). 

Крел и крал «крал»: крол пол(с)ком8 (1395, Costăchescu, JI, 612); 
cara кр вал (1499, I. Bogdan, II, 421). 

кролева «кралица »: EIMEHOH кролевон (1395, Costăchescu, II, 612). 

кролъкъстко «кралство»: € кролавьсткомъ польскнмь (1393, 
Costächescu, II, 607). 

счизна и очизна «отечество э: нашен очезнъ (1435, Costăchescu, 
П, 682); wunsans пракою (1447, Costăchescu, II, 732). 

. кўргмнетрь «градски кмет» (burmistrz < нем. Bürgermeister): nans 

&€éiprnunueTp28 (1463, I. Bogdan, 295). 

Жолнир «войник-наемник » (1439, Costăchescu, II, 714). 

M'hkcTH*" и мничан «гражданин»: мЖечмнемь (1445, Costăchescu, 
II, 729); мешчане (1510, Costăchescu, Doc. Bogdan, 470). 

кмет «селянин» (kmiec): кметемъ H Ддоугокньмъ (1445, Costá- 
сВевси, П, 729). 

под Дан «крепостен селянин» (poddany): e нашимн по (A) À AHA МН 
(1439, Costáchescu, II, 712). 


Наименования из областта на мамериалната култура (търговия, закяти) 


крам «търговия на дребно» (Агат < нем. Kram): ко крамоу слоухают 
(1460, I. Bogdan, II, 273). 

крамар и KPAMAPNIS «дребулия» (kramarz): крамаре... крама- 
pta (1435, Costăchescu, II, 695). i 

зиск и изнск «печалба» (zysk)': знск сучинити (1449, Costá- 
chescu, II, 385); кнд Екъшни изнекъ (1474, I. Bogdan, 192). 


1 Думата би могла да бъде смятана от украински произход. Като се имат 
предвид обаче икономическите отношения с Полша, по-приемливо е да се смята 
заполски елемент. 
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шкода и ишкеда «загуба» (szkoda): нн шкод8 (1456, Costä- 
chescu, II, 777); ишкеды чинать (1435, Costächescu, II, 677). 
склад и исклад «склад» (sklad): на некклад k... на склад 
(1408, Costächescu, II, 630—632). 
екарвъ «имот»: CRAPEWM нашим (1499, I. Bogdan, II, 422). 
Бархат «кадифе» (<среднонемски: barchât): полотно, кархатъ» 
(1456, Costáchescu, II, 
i всаволна «памук» (bawelna) : ваколнеу (1408, Costăchescu, 
I, 631). 
плотно «платно»: продавати... плотна (1449, Costăchescu, II, 743). 
срокар «бирария»: анн крокара (1456, Costăchescu, 11, 631). > 
nHEO «пиво»: ни пива карити (1434, Costăchescu, H, 670). 


Църковно-религиозни термини 


криж «кръст» (1436, Costáchescu, II, 698). 

крнжувник я крижеканец «кръстоносец» Äer Zeen КриЖ =- 
ванцем... Крижевникомъ (1395, Costăchescu, II, 612—613). 
Я dan «черква» (kosciól): косца(А) рн(м)екын (1500, Costächescu, 

каплан «свещеник»: керн ри(м)скои капланн (1506, Costăchescu, 
Doc. Bogdan, 441). 

прелат «висш духовник» (pralat < лат. praelatus): оуенмь прелатомь 
(1468, I. Bogdan, 11, 301). 

nansx «папа» (1506, Costächescu, Doc. Bogdan, 441). 

сиекоуп «епископ»: вискоупомаъ (1468, I. Bogdan, II, 301). 

арцивнскоуп вархиепископ»: арцнвнскоупъ лвокьский (1503, 
1. Вордап, П, 484) 


Различни съществителни 


$9384 «разум»: розёмом H смыслом (1462, I. Bogdan, II, 283). 

ШЕНЦОФКАН Е обещание» fobiecywanie): окицоканТе н cale anie 
(1436, Costáchescu, II, 701). 

nomon «помощ»: пошлемы nomon (1439, Costăchescu, II, 714). 
" HE «покорност» покореу H roaA* WAHATH (1468, I. Bogdan, 

02) 
" es оүн «спокойствие, покой»: мнр н покоун (1499, I. Bogdan, 

0) 

Хкила «миг, момент»: потрвнам Хкнлл (1468, I. Bogdan, II, 301). 

калка «война»: тонто калки (1510, Costächescu, Doc. Bogdan, 455). 

артнк8л «член» (artykul < лат. articulus): no(a)aw(r) apTHKSAWK 
(1510, Costáchescu, Doc. Bogdan, 455). 

паревна «лице» (persona < лат. persona): помоцн паревнен нашен 
(1436, боксеси, II, 698). 

жолдъ «заплата» (30 < нем. Sold). Среща ce и в езика на вла- 
шкитег paMOTH наверно чрез унгарско посредничество (< zsold): жолдъ. 
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немам (1476—1477, 1. Bogdan, Relații, 99); на жолдв (1458, Costä- 
chescu, II, 815). 

доктор «доктор» {doktor < лат. doctor): докто (р) пра(в)стыу (1510, 
Costächescu, Doc. Вордап, 455). 

манетат «величество» (Majestat < лат. majestas): печать Манстатъ 
(1439, Costächescu, 11, 713). 

члонек «статия»: къ ФусЕхъ чдени Ехъ (1439, Costăchescu, IT, 713). 

зрада «измяна агада). кёз жаднон ЗрадТ (1499, I. Bogdan, II, 425). 

влото «блато» поченше wT влота (1473, I. Bogdan, 183). 

$ мова «спогодба»: пода (г) наши(Х) 5 мока (к) (1506, Costăchescu, 
Doc. Bogdan, 442). 

Аоконанїғ «изпълнение»: доконан Те ма(л)ж(н)стка (1506, Costä- 
chescu, Doc. Вордап, 441). 

OGPOHA «защита»: дал WE&poHh (1506, Costăchescu, Doc. Bogdan, 441). 

короуна «корона» {korona < лат. corona): HAMkCTHHKOMR корны 
(1435, Costächescu, II, 689). | 

мерзечка «вражда» (mierziqczka): мы HwkaH. марзичкв (1435, 
Costăchescu, 11, 679). 

Зчинек «дело, деяние»: подлог OYUHHKOE (1462, I. Bogdan, 11, 289). 

малженетко «женитба»: miero Toro ма (л) Же(н)стка (1506, 
Costächescu, Рос. Bogdan 441). 

жона «съпруга»: жен Ж sero mapin (1428, Costăchescu, 221). 


6) Прилегателни 


ЕелфвНЪ «величествен» (wielebny): оү EsasEgHore Kpoaa (1400, 
Costăchescu, II, 617). 

ESAMOKHR «силен, могъщ»: рада кеалможно (г) петра (1448, Cos- 
táchescu, II, 737). 

eKpÉÜTHA «жесток»: WKPSTHAA калка (1510, Costăchescu, Doc. 
Bogdan, 468). 

H£EOXXUHK «мъртав»: коро(л) nego (ж)чн (к) (1453, Costăchescu, 11, 766). 

позмант «различен»: дозмантн (rkun (1456, Costăchescu, II, 788). 

надФвнъ «нужен» (nàdobny): судуть намъ наДоЕНН (1408, Cos- 
tächescu, II, 633) 

покорнъ «покорен, смирен»: WCXHAMHH н покорни (1468, I. Bog- 
дап, П, 301). 

nHAH'& «прилежен» (ріпу): кани и пнлни вытн (1456, Costá- 
chescu, II, 788). 

WAËEXSTRHAR «благороден» (szlachetny): кирного н шлКхотнего 
посла (1479, I. Bogdan, Il, 351). 


в) Глаголи 


голдокатн и Холдокати «ставам васал» (holdowac): гол д ам h, 
голдокали сЕ єсмн (1435, Costăchescu, 11, 587); нима мъ Холдо- 
кати (1495, Costächescu, II, 729). 

мешкати «живея» (mieszkac): мешкатн «Фу иго мнлостн (1449, Cos- 
tächescu, II, 747). 
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мо (л)кити «говоря, казвам» (mówic) и производните: роз мокитн 
(rozmoeic sig), ey мовити «становявам» (umówić): не нмамъ ништо 
молкить (1453, Costăchescu, II, 802); розмева Кючн 3 келможнъми 
(1510, Costăchescu, Doc. Bogdan, 455); Фу мокнан смо (1506, Costá- 
chescu, Doc. Bogdan, 442). 

Деконатн «извършвам»: вы CA доконатн (1506, Costăchescu, 
Doc. Bogdan, 442). 

S укати «търся»: иного rocnoAapa шюкатн (1393, Costăchescu, 

П, ). 

CAOYEH'TH «давам клетва, кълна се»: CAVSHAH IMH H CAYEBÉM' 
(1393, Costächescu, II, 607). 
i в d чити «аабелязвам»: вачнтн суркдомъ того (1436, Costăchescu, 

, 698). 

оБИЦОКАТН «обещавам, задължавам се»: овиц емъ и CANESEMR 
(1436, Costächescu, II, 701). 

радити «съветвам» (radzić) среща ce редом с производните дора- 
дитн и прираднтн: добра рада раднтн (1393, Costăchescu, II, 607); 
Дораднан са ғєсмы (1455, Costăchescu, II, 771); прнраднан CA если 
(1458, I. Bogan, II, 261). 

HAlAEATH «мъка»: не MOFAH EM... нагавати (1506, Costăchescu, 
Doc. Bogdan, 441). 

складати «принадлежа»: складаю (т) на Аха (1506, Costăchescu, 
Рос. Bogdan, 441). 

рачнтн «благоволявам»: Së)... рачн (а) (1510, Costăchescu, 
Рос. Bogdan, 456). 

Ховати «пазя»: имат) Хокана кыти (1506, Costăchescu, Рос. 
Вордап, 440). 

фумар Ети «отменям» (umorzyć): тоты записм В марЕмо (1462, 
I. Вошйар, П, 285). 

EAAUH TH «боря се»: не имаемь... BAAUHTH (1468, I. Bogdan, 11, 302). 


г) Други части на речта 


Жадна «нито една»: жадна крнкда (1456, Costăchescu, II, 777). 
КЕД м «кога»: KEA ы коли (1395, Costăchescu, II, 612). 

ну ле «бързо»: (1506, Costăchescu, Doc. Bogdan, 440). 

подл8г «според»: подлуг чтн (1393, Costăchescu, II, 607). 
nocnoay «заедно»: посполу с нашими панм (1411, Costáchescu, IT, 637). 
опроче «освен»; engous перекозокъ (1408, Costăchescu, II, 631). 
AARO «ИЛИ»: AAEO tro послы (1434, Costăchescu, 11, 666). 


УНГАРСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ЕЛЕМЕНТИ 


В речника на румънската редакция на книжовнославянския език 
са навлезли и множество унгарски елементи от които едини може би 
са минали през румънски език. Унгарското влияние е по-силно върху 
речника на грамотите от Трансилвания, Влахия и е по-слабо в 
Молдова. 
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а) Съществителни имена 


Преобладават наименования из областта на материалната култура: 

карош «град» (város): стол и Kapow (1457, Panaitescu, 235). 

марка «стока» (marha): съмъ нммъ мож мархж (1431—1432, 
I. Bogdan, Relații, 59). 

кам и кама «десетък, мито, митница» (vám). В езика на грамотите 
означава само «десетъкь: WT мечи Kama (1389, Panaitescu, 52); 
<съзнманти камж пракм (1415—1418, I. Bogdan, Relații, 6). 

камеш 1. «чиновник, който събира десетъка» (vámos): камашн 
пчелам (1436, Panaitescu, 169); 2. «чиновник, който събира митав: 
камеше wT рюл (1422, I. Bogdan, Relații, 18). 

мажа «единица мярка за тегло, равна Ha 50—100 кг» (mázsa): 
шт MAX; коскь (1424, Panaitescu, 132); по & мажи рика (1440, Costá- 
chescu, II, 76). | 

тар «товар» (tár): "ran (1422, I. Bogdan, Вещи, 18); ит Taps 
(1458, I. Bogdan, II, 261). 

тер «товар» (terh): ат каждого терү (1408, Costăchescu, II, 631). 

кнг «топ плат, платно» (vég): wr кига начата (1424, I. Bogdan, 
Relații, 21); свкна съкнгемъ да продают (1449, Costăchescu, ЇЇ, 743); 
ит адин кнг (1509, Tocilescu, 474). 

kesk ш «поръчител» (kezes): наат кезКкшн (1474, I. Bogdan, 
Relații, 116); кж(м) казКшъ (1434, Costăchescu, 11, 675). 

келчюг или Келчуг «разход» (kôltseg): с колнко кєлчюг (1432— 
1437, 1. Bogdan, Вещи, 253). | 

Хам «хамут» (Ват): wr хам ASkaro (1422, I. Bogdan, Relații, 17). 

шува «шуба» (suba): създном 1186 0 M (1431, I. Bogdan, Relații, 248). 

уелув и XIAU «месоядно животно, подобно ка невестулка» (hölgy): 

Хелун доврн (1506, Г. Bogdan, Relații, 304). 
- SC аница «каче» (berbence): R. сървениц t икра (1440, Costăchescu, 

H 
) 

чизма MH. чизме «ботуш» (cizma): чизми (1508, Tocilescu, 469). 

rSAcp «яка» (gallér) (1509, Tocilescu, 474). 

HK «товар» (ik): за дръко 6. нк (1509, Tocilescu, 475). 

Обществено-политическата терминология е добре представена от 
наименованията, които означават различни служби, рангове, обществено 
положение, професии и пр. Голяма част от тях се отнасят конкретно до 
„Брашов и Унгария. Макар повечето от тези думи да не се срещат в 
езика на грамотите от Трансилвания, смятаме, че наличието им във 
влашките грамоти е доказателство, че са проникнали чрез посредни- 
чеството на Трансилвания, тъй като се срещат в документи, адресирани 
до лица в Брашов и Сибиу. Ето някой от тези думи: 

664A «дворянин» (jobbagy): краль н ceu швадн (1460, I. Bogdan, 
Relații, 102). 

WAB4PEHOÆS «придворен съдия» (udearbiró): наликом8 w дкар- 
aupas (1480, I. Bogdan, Вещи, 279). 

БИирж8 «кмет, съдия» (biró): биржв wr срашок (1477, I. Bogdan, 
Нещи, 133); БТрокВ шт врашека (1434, Costăchescu, II, 675). 
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флънсу и флъночь «селски съдия» (folnagy): флъночем H Depu 
(1479—1480, I. Bogdan, Relații, 154); със $алноч (Tocilescu, 469). 

Хусар «хусар» (huszár): анкь8 увсар (ие 1496, I. Bogdan, 
Relații, 199): 

ПАРКАЛДЕ, ПаАркалав и пръкдлавє «началник ка крепост или 
област» ( porkoláb < нем. Burggraf): паркалаєн wT вран (1474—1476, 
I. Bogdan, Relații, 121); ekpa шандра перкалава (1411, Costăchescu, 

141); изкаднли мт пръкълавн (Tocilescu, 464). 

пръгар, паргар н пЗргар «общински съветник» (pólgár < нем. 
Bürger): прошение пръгарфем  врашмувскым (1413, I. Bogdan, Relații, 3); 
шолтёзомъ и пръгарел (1435, Costăchescu, 11, 692); wr ai. пръгарфи 
(Tocilescu, 465). 

пръгармиштер «кмет» (polgarmester «нем. Bürgermeister): пръгар- 
мештер сненнекин (1484-1485, I. Bogdan, Relații 291). 

Херцег «херцог» (herceg < нем. Herzog): амлашз и jargaus epuer 
(1406, Panaitescu, 68). 

пор «селянин» (рог « нем. Bauer): порем и снромахом (1479—1480, 
I. Bogdan, Relații, 152). 

cokep'ku «каруцар» (szekeres): посластё неко сикеркшех (1474, 
I. Bogdan, Relații, 117). 

мЕхашъ «пчелар» (méhes): вст н nunk ky awe (1437, I. Bogdan, 
Relații, 255). 

мештер «майстор» (mester): савга наш мнхаю мештер (1470 или 
1475, I. Bogdan, II, 347). 

Разни а 

с SSC? «подслон» (szállas) : нм датн салаш (1480, I. Bogdan, Rela- 
и, 274). 
| лакаш чобител, убеждище» (lakás): aere н лакаш (1508—1509, 
Г. Bogdan, Вещи, 305). 

газда «домакин» (gazda): ras AS тврчини (1482, I. Bogdan, Relații, 
187); сн вна rasana (Tocilescu, 469). 

Хотар граница» (Aotár): xy or ap монастнрю (1389, Panaitescu, 51); 
Хотарь HMA нижнн (1392, Costăchescu, 7). 

Ron «вид, лице» (Кр): кип господина мн (1480, I. Bogdan, Rela- 
pii, 279) 

сик ла «лице от унгарско население в източна Трансилвания» 
(székely): HA ST на молдок н съ сек лих (1476, I. Bogdan, Relații, 126). 

фертал «четвърт» (fertaly < нем. Viertel): един фертал кннограда 
1499, I. Bogdan, П, 147). 

НАИШ «житен данък» (685): нн wanwa ни подкод# (1444, Costä- 
chescu, II, 208). 


6) Други чаета на речта 
Думите от тази категория са малко на брой. Например: 
Бантовати и кант кати «обиждам» (bántani): да го He Ban- 


товат (1437, I. Bogdan, Relații, 73); никто Aa ге не ка(н) тве(т) 
(1515, Costächescu, Doc. Bogdan, 505). 
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: ки(п)зокатн «обмислям» (képez): сим доврЕ кнпзовал (1459, 
І. Bogdan, Relafii, 101). 

понесл кати «укорявам» (panaszol): понФел калн За PasoTS 
(1498, I. Bogdan, Relații, 214). 
- XHTASH «хитър, лукав» (hilen) : ми CÓ унтлени (1462—1463, 
1. Bogdan, Relații, 105). 


ГРЪЦКО ВЛИЯНИЕ 


Ha разпространението на гръцко-славянската култура се дължи 
‚ проникването на известен брой гръцки думи, голяма част от които са 
книжовни. Отбелязваме преди всичко църковнорелигиозни наименования 
като: митропелни, митрополит, єпнекопи ы, апнск пт, патрн- 
AHX, архимандрит, вромонах, протопоп, ATAKON, параклис, 
проскомнд на, MIOAHTS и др., някои от които са проникнали след 
създаването на румънската феодална държава и черква чрез. старосла- 
вянско посредничество. Речникът на румънската редакция на книжовно- 
славянския език обхваща множество обществено-политически термини 
от византийски (гръцки) произход, дошли чрез славянско посредниче- 
ство, общи за езика на влашките и молдавските грамоти. C изключение 
на тази категория думи, гръцките лексикални елементи са много повече 
в двата езикови подтипа във Влахия и Трансилвания. 


Съществителни имена 


Обществено-политически термини от гръцки произход: 

кнстнаръ (преобладава във Влахия) и кнстнарник« (преобла- 
дава в Молдова) «сановник, Който се разпорежда с финансите» (Biere: 
proc): шеркан вистТьлръ (1409, Panaitescu, 106): Etpa Хораица кинет k(p)- 
ника (1400, Costăchescu, 32). Рядко се среща производната проти- 
вистнаръ: протикнетимрю попшор (1392, Panaitescu, 56).. 

спабаръ, спатаръ и спътаръ (последната форма може да ce 
смята за румънска) «висш сановник» (слаб руос); наноть спатаръ (1424, 
Panaitescu, 134); пана динниша ena rapt (1434, Costăchescu, 386). 

логодетъ и логофетъ «началник на княжеската канцелария» 
(Aoyodernc): тогдашнын логобвет (1392, Panaitescu, 56); &EgaTAR aoro- 
вату (1407, Costăchescu, 57). 

колне «бойер, завеждащ княжеските конюшни» (хорус): станчва 
комне (1415, Panaitescu, 111); ekpa пана станчвла комиса (1437, Costá- 
chescu, 542). 

апоклисарь и поклисарь «пратеник, посланик» («кохрис4риов): 
XTS донт Tous апоклисар (1456—1462, Г. Bogdan, Relații, 95); сте 
пветнан къ нам поклисавн (1475, I. Bogdan, II, 336). 

кефалин «глава, главатар» (х=фолў): кафдаа тем — AQ'BCTÉQCKHA 
(1402—1408, Panaitescu, 82). 

Някои думи, които означават занаятия или предмети от материан- 
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граматикъ «писар» (урхриотихос): аз михана граматнк (1415, 
Panaitescu, 111); съ драги граматици (1509, Tocilescu, 473); нЕгон roa- 
латик (1422, Costächescu, 147). | 

Анык «служащ в канцелария, писар» (8х0): as neros A Ÿ 13 (1510, 
Stefulescu, 69). В езика на влашките грамоти от XV в. по-често е гра- 
матикъ. През XVI в наравно c нея се употребява и дниык. 

зограф и зуграф «зограф» (Coypépoc): никита н деври зегра $n 
(1415, Costáchescu, 121 

философ «философ» (фЛовофос): сто моншико философа (1423, 
Costăchescu; 156). 

скла «денен предмет, скъпоценност» (охооћі): ск ле Eet 
(1481, І. Bogdan, Relații, 167); сем к пил ск ли (1508, Tocilescu, 469). 

килар «кадифе» (Вуджрьоу): A. кнлаф ungu (1413, I. Bogdan, Relații, 3). 

®локив «порфира» (вХовуроу): sa кистимр н за млокир (1479, 
I. Bogdan, Relații, 151). 

хаздев «копринена тъкан, кадифе» (y&c3tov): kaMye н уаз дее (1481, 
Г. Bogdan, Relații, 167). 

ПЛАПЛО Ма и паплома «завивка» irérhoua) : плаплома WT камхъ 
(1462-1496, I. Bogdan, Relații, 298); за sano паплам8 (1508, Toci- 
lescu, 472). 

изгТе чкесия» (xouyyt): nS8rYe c .T. аспри (1438—1446, I. Bogdan, 
Вещи, 81). 

Кераминда и карамнда «тухла» (херхи (8): съ Керамндола CKOEEHOM 
(1478—1482, I. Bogdan, Relații, 177); за карамнд (1508, Tocilescu, 472). 

тръпеза и трапеза «трапеза» (трал): тръпезн дркинн Хувави 
(1478 или 1480—1481, I. Bogdan, Relații, 170); скъндври рад! трапез 
(1509, Tocilescu, 474. 

eangu «сапун» (oxroûw) (1509, Tocilescu, 474). 

заҳар «захар» (Cayap): (1508, Tocilescu, 469). 

малама «злато» (цхлашия): пръстен WT малама (1438—1446, I. Bog- 
dan, Relații, 81). 

БАБАК, EMEAK, ESEAK и EBAMEAK (последната форма съвпада с 
днешната румънска) «памук» (BXufáx). Фонетичните варианти показват, 
че думата още не е била установена в езика. Така имаме: WT кавак 
(1413, I. Bogdan, Relații, 3); nau вжвак (1422, I. Bogdan, Веди, 
18); wr ввмсак (1437, I. Bogdan, Нещи, 72); за вамк к (1508, 
Tocilescu, 472). 

фанар «фенер» Съдии За един фанарю (1508, Тосйевси, 472). 

камар «килер» (xauapa) : genyn на камар (1508, Tocilescu, 470). 

комат «парче» (хориӣті): комат К свкиКна (1415—1418, I. Bogdan, 
Relații, 6). Среща се изолирано и със значение на «имот»: да денд т на 
коматн си (1475-1476, I. Bogdan, Relații, 120). 

Прикие «зестра» (хро); даде... деври прикиг (1480, Panaitescu, 310) 

ЗигТа «чифт» (Соут): «Ана зн Та gasten (1369—1376, Panaitescu, 36). 

Думи от различни области: 

ХрТСОк А «хрисовул» (ypuoófiouAAov): ем чктны кронсеква (1388, 
Panaitescu, 46); скетанмь урнсококлом (1466, I. Bogdan, 99). 
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Херетнзмо «поздрав» (уоретісџос): здракїе н харетизмо (1427, 
I. Bogdan, Relații, 29). 

Хар «благодарност» (ріс) в израза нматн yap «благодаря»: 
nmam Хар господетко кн (1477, I. Bogdan, Relații, 130). 

WPHIMOHSPHIMO шо ары по мризм8 госпфустка MH 
(1415—1448, I. Bogdan, Relații, 7). 

флюс «полза» (бфєАос): nker кам ништа d saw с (1479— 1480, I. Bog- 
dan, Relații, 151). 

анТа «грижа» (сумо): аннм да us нмате (1431-1433, I. Bogdan, 
Relatii, 249). 

скандала «скандал» (схауда оу): Да нечннет скандал (1478—1479, 
I. Bogdan, Relații, 146) 1. 

wprŸa и ВргТА «проклятие» (орүҳ). Среща се само в клетвен израз: 
наказь и wprux (1419, | Panaitescu, 120) ;'келнкою кайни и оүргїю (1458, 
1. Bogdan, 17). 

катастну «регистър, дневник» (хат&стуо): AA кепншет $ катдетих 
(1480, Panaitescu, 345); катастнх што сим КВ лна (1508, Tocilescü, 469); : 
см напнсатн oy катастих (1458, I. Bogdan, 17). | 

" коумеркъ «мито» (xouuepxtov). Среща се докъм средста на XV B., 
след което бива заместена от унгарската кама: гдеже се WEPAUITIT 
коумерка (1408—1418, Panaitescu, 96). 

перпнр «гръцка монета» (reprupov): унлндда пефпнр (1369—1376, 
Panaitescu, 36). 

аспрь «дребна монета» (холро): .3. стон .п. aenpu (1451, Рапа!- 
tescu, 227); аспри кї (1508, Tocilescu, 469); на каждою годин A. депра 
(1471, I. Bogdan, 162). 

Хара Та и yeperHa «монетарница» (xzoxY*): дарока y spar T wT 
ванокъ (1424, I. Bogdan, Relații, 121); мыто и per (1449, Costä- 
chescu, II, 385). 

енгарта «неприятность, затруднение» . (хүүарєіх): сањм ангарї A 
(1208—1418, Panaitescu, 102). 

анефен и днепесен «внук, племенник» (амефьос): рад лъ анефен 
раскала (1451, Panaitescu, 214) и ж. p. анепсеш: негокВ днопсзю дд 
Фузмв (1453, Costăchescu, 763). 


6) Накои глаголи 


AHNCATH «липсвам» (Авто, scAeuja): да MS га н липсат (1481, 
1. Вовдап, Relații, 286). 

педепсати и падапшатн «наказвамо (талвефа): немен мечите н 
пидепсатн (1496—1507, I. Bogdan, Relații, 228); "Ad c Впед (фпшет 
(1496—1497, I. Bogdan, Relații, 214). 

фтасатн «стигам» (páva, ÉpIaox): къ кон час фтаса рч (1422, 
Г. Bogdan, Relații, 40). 


1 Макар да He е засвидетелствувана в езика на молдавските грамоти, допус- 
каме, ле е била позната, тъй като в един документ намираме име на лице скаядалъ, 
наверно проиалязло от прозвището: смншта скандал.яв (1456, Costăchescu, 1, 569). 
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алати «елате» (fia, ЕХате): ғалате по скоро (1432, I. Bogdan, Rela- 
ti, 42). 
' - фрисати (орнескати, ЗрисВкати) «заповядвамь Leo, oua): 
жт орисал господетко ми (1476, Г. Bogdan, Ненци, 96); такозн кї 
SpicseTh (1433—1440, I. Bogdan, Relații, 75). 

гекаситн «BKyCBAM? (үєуо, єүєосх): да не гекдсите (1431 — 1432, 
I. Bogdan, Relații, 60). 

Харакевкати «сека пари» (yapaooo, єуарабх): да см Харакевкат 
н къ ssman (1424, Г. Bogdan, Relații, 21). 


в) Други части на речта 


Тук гръцкого влияние е слабо. Така: 

ефтнно «евтино» (euduvoc): железе... по «фтнино (1475-1476, 
I. Bogdan, Relații, 125). 

унлнада «хиляда» (ус, хане WT ХТАТААЖ Злате фаорнн 
(1431—1432, I. Bogdan, Relații, 59). 

WTH «тъй като» (ӧт:): да знате итн бо т8рии (1432, I. Bogden, 
Relații, 41). 

ката «всеки» (хата) пред думи, които означават време: ката годнноу 
(1482, Panaitescu, 322). 


ТУРСКО ВЛИЯНИЕ 


Фр. Миклошч изтъква, че турското влияние върху славянските 
езици обхваща три периода, последният от които, оставил най-силни 
следи, започва от установяването на турците в Европа!. 

Анализът на речника показва, че турското влияние върху румън- 
ската редакция на книжовнославянския език е слабо през дървата поло- 
вина от разгледаната епоха, като постепенно се засилва през втората 
половина. Турските лексикални елементи, проникнали в езика на 
грамотите, са само съществителни имена, по-голямата част от които са 
из областта на материалната култура. Ето някои от тях: 

ата2з «атлаз» (atlaz): A. атлаз съ ждари (Tocilescu, 461). 

вогасу «скъпа тъкан, обикн. за подплата» (bogasy): c8 Взели 
„С. когасти (1474—1476, I. Bogdan, Relații, 121); за един вогасив 
(1509, Tocilescu, 475). | 

фота «селска пола» (fota): За .&. фота (1508, Tocilescu, 470). 

пакта apra» (pafta): „к. пах. cpepo (Tocilescu, 461). 

кафтан «кафтан» (kaftan): д. кафтан wr озтиште (1485, Panai- 
tescu, 348). 

тафтъ «тафта» (tafta): тафтъ за KSUHMS (1508, Tocilescu, 472). 


1 Виж L. SAUNEANU, Jnfluenja orientală asupra limbei si culturei гот? пе, t. I, 
Bucuresti, 1900, стр. 39—40. 
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кофтерне «платно» (Kkufteri): кофтерие WAT rsa (1509, Toci- 
lecu, 474). 

сенунф «кожа от белка» (singef): санунф (1509, Tocilescu, 474). 

АЗлама «долама» (dolama): one ASaams... под двламн (1508, 
Tocilescu, 471). | 

махрама «забрадка» (тайгата): за едно махрам8 (1508, Tocile- 
scu, 471). 

тестемел «шал» (дезита!): заадин Тестемел (1508, Tocilescu, 470). 

меш «ботуш» (mest): маш (1508, Tocilescu, 474). 

чорап «чорап» (соғар): за sopann a. sura (1508, Tocilescu, 471). 

гантан «гайтан» (рау!ап): за гантан (1509, Tocilescu, 475). ` 

Бвоздеган «боздуган» (bozdogan): за тешк8 Бвоздоган (1509, 
Tocilescu, 475). 

настрап «чаша, потир» (тазгар): sano настрап (1509, Tocile- 
scu, 473). i | 

нкрнк «ибрик» (ibrik): sann нврик (1508, Tocilescü, 472). 

тапсне и тилене «тепсия» (tepsi): споит Tuneun (1509, Toci- 
lescu, 474). 

цол «цол» (çul): един цол (1509, Tocilescu, 473). 

махал «махала» (mahalle): проси non 8 махал (1508, Tocilescu, 472). 

уамалък «хамадък» (hamallik): за камалък (1508, Tocilescu, 470). 

налвант «надбант, подковач» (nalbant): зднн налкант (1508, 
Tocilescu, 470). | 

Хакан чхаванче» (havan): за garane (1508, Tocilescu, 471). 

мечнт «джамия, мечеть (mescit): за раду ëtt на мечит 1509, 
Tocilescu, 474). | 

кадие «кадия» (kadi) : на кадне къда сом стом (1509, Tocilescu, 473). 

кантар «кантар, единица мярка за тежина, равна на 50 кг.» 
(kantar): три кантари икрв чорною (1446, Costăchescu, II, 244). 

слак «данък в коне, специален куриер, конник» (olak): н кони За 
Флак (1526, Stefulescu, 88). 

Хоџат «ноториален акт» (Лосеѓ): инон y oua'T wo сте Baan (1503—1508, 
1. Bogdan, Наи, 222). 

Баша, MH. вашаларта «паша» (paga): вашаларТе wun CS wTHIIAH 
(1492, I. Вордап, Relatii, 299). | 

с8ваша «кмет» (subagi): послакме га... Ae сВБаше (1496—1507, 
I. Bogdan, Relații, 229). i 

санжак чсанжак» (sancak): санжак никополекн (1482—1507, 
I. Bogdan, Relații, 299); ere санжака 1499, I. Bogdan, 424). 

Влиянието на цталианския eaux върху речника на грамотите e 
твърде слабо и непряко. Ето някои примери: S 

соло «тежина за измерване на cpe6po»!: кадман(н)цеу wT кї 
«oAH сфера (1476, I. Bogdan, 212). 


1 Виж I. BOGDAN, Documentele lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1913, т. I, 
стр. 212. . . 
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флоринъ афлорина» ҳїлїадж заат флорнин (1431—1432, I. Bog- 
dan, Relații, 59); в евика на Молдова се среша изолирано фАлВръ: 
wT TkysH фаЗри (1450—1500, I. Bogdan, II, 458). 

ASKAT, ASKaTO и дуката ««дребна монета, дукато» (ducato): 
тръгокат съ KITEM д катамн (1431—1433, I. Bogdan, Relajü, 64); 
шн(с)т co(T) золоты(х) AYKkaTo(s) (1421, Costăchescu, 142). флорннъ и 
Аоукатъ са проникнали навярно посредством унгарски език. 

Непряко еи влиянието на латинския език. То идва чрез полско по- 
средсничество. По този път са възприети думи като: MAHCTAT, кор на, 
гввЕрнатор, канцилнр, секретар, прелат, доктор. копиш, 
ар ТИКВА и др. Други някои, като п8 шка напр., са проникнали пос- 
редством немски и унгарски. 

Немското влияние е дошло по два пътя: 1) чрез полски са възприети 
думи като: рнтер, маршалик, рада, какмнстръ, крам, сархат, 
2) чрез унгарски: пръгар, пръкълак, пор, фартал и др. Думи 
като шолт$3 се смятат, че са проникнали и по двата пътя. 


РУМЪНСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ЕЛЕМЕНТИ 


Or XVI в. насам броят на лицата в румънските феодални княже- 
ства, познавачи на книжовнославянския език, започна да намалява. 
Освен това, както изтъква С. Б. Бернщейн, румънските граматици и 
преписвачи не са владеели добре този книжовен език!, поради което 
са допускали езикови грешки?. Недостатъчното познаване на книжов- 
ния език се е отразило по-осезателно и в областта на речника. Въпреки 
всияки усилия на граматиците и писарите да спазват езиковите норми 
' на книжовно-славянски език, твърде често в славянския текст се промъ- 
кват румънски думи, едини от които със славянски окончания, други — 
с румънски. Първите румънски думи в езика на грамотите са от края 
Ha XIV в., като техният брой постоянно нараства — доказателство за 
затвърдяването на румънския елемент. 

Задълбоченото изследване на езика на грамотите е довело Й. Bor- 
дан до заключение, че в късните ръкописи, особено в тези със светско 
съдържание или в дипломатическите документи «влиянието на румън- 
ския език върху книжовнославянския е така силно, че последният про- 
меня формите и строежа си». | 

Румънските думи, проникнали в езика на грамотите, са твърде 
разнообразни и придават специфичен характер и местен колорит на 
румънската редакция на книжовнославянския език. 

Тук трябва да подчертаем приноса на Д. П. Богдан в изучаване 
румънските слементи в езика на грамотите с работата му Glosarul cuein- 
telor rominesti din documentele slavo-romine, Bucuresti, 1946. 


1C. B. БЕРНШТЕЙН, Разискания в области болгарской исторической диа- 
лектологии, Москва —Ленинград, 1948, стр. 77. 

з AL. ROSETTI, Istoria limbii готте, t. III, Bucuresti, 1962, стр. 46. 

3 IOAN BOGDAN, Citeva manuscripte slaeo-romine din Biblioteca imperială de la. 
Viena, Bucuresti, 1889, стр. 2. 
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В настоящата работа си поставяме за цел да дадем представа за 
румънския лексикален елемент от XIV—XVI в., без да навлизаме в 
областта на топонимията и ономастиката, която представлява отделен 
въпрос. { 


а) Съществителни имена 


Повечето от румънските думи в езика на грамотите са съшестви- 
тедни имена. Тук те са дадени в групи, както следва: Г) румънски думи 
от латински произход; ЇЇ) техни производни; Ш) румънски заемки; 
ТУ) техни производни и У) румънски думи с неясен произход. 


Наименования свързани със социалния живот и занаяти 


I. вечнн #1. крепостен селянин; 2. съсед» (Фест): 1. мт вичннех 
monacTHpS (1482, Panaitescu, 322); 2. драгем кичннем и род/темм 
(1495—1496, I. Bogdan, Relații, 195). 

X 8A «съдия» (jude): где вна ЖВ де юга (1493, I. Bogdan, II, 27). 

daSp вжелезар» (faur): фаврва съ дщам сн (1502, Stefulescu, 48). 

II. портар «висш сановник, пазител на двора в румънските кня- 
жества» (portar): портар господетка ми (1474, I. Bogdan, Relații, 115); 
портарв сЗчакскомоу (1502, I. Bogdan, II, 198—199). 

шарь «сановник в Молдова» (ugar): nans koswk оушарю (1482, 
I. Вогдап, 262). 

. армаш «висш служител с административни и съдебни функции» 
(armag): жвпан стенка армаш (1456—1459, T. Bogdan, Relații, 92); nang 
лп. ардмашв (1489, I. Bogdan, 373). 

гълетар «служител, който се грижи за събиране данък от 
върнени храни» (gáletar): wr г.ълетарвд пътрв (1570, Stefulescu, 184). 

чен шар «преписвач в канцелария» (сепизаг): $ Қанешока къштъ 
чен шар (4) (1437, I. Bogdan, Relații, 255). | 

аёрай залатар» (aurar): станчюлоу дурарю (1484, I. Bogdan, 285). 

IV. орашан и опжшан «гражданин» (ordgean): wpauraus (1438, 
Costáchescu, II, 59). | 

камараш и къмъраш «служител в княжеския двор» (eámárag) : 
антон камараш (1431, I. Bogdan, Relații, 56); антон къмъраш wr 
wkHay (Tocilescu, 543). | 

припъшар CHACH служител, който отговаря за безстопанствените 
имоти» (pripdsar ); нн глоёници нн припъшари (1453, Costăchescu, IT, 492). 

фелоухар «анисщ служител, сановник» (osluhar): нн припъшари ни 
ослёхарн (1453, Costăchescu, II, 492). | 

нлишар «лице, натоварено със събиране данъка върху житото» 
(ват): ни нлншарн (1458, I. Bogdan, 14). 

спатар л «бойер от нисш ранг, натоварен със запазване реда 
в селата» (spätärel): pomanS спатарвАав (1472, I. Bogdan, 172.) | 

AKOPHHUIA «висш служител, саповник» (dvornicel): mgo (a) 
Акорниче (А) (1428, Costăchescu, 210). 


1 Виж. D. P. BOGDAN, Caracterul limbii textelor slavo-romine. Bucureşti, 1946, - 
стр. 14—25. 
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RAXAPHHUEA и Пъуърничел «нисш служител, сановник» (pádhár- 
nicel): снима паҳарничел... тома пъкърничел (1490, I. Bogdan, 439). 

влидар «грънчар» (blidar): слиште жоуржа кандар Е (1459, 
Т. Bogdan, 27). 

плоскар «бъкличар» (ploscar): үндүк один плоскарК (1502, 
1. Bogden, II, 207. 

сВрлар «тръбач с зурла» (surlar): мирча поурчл соурларюл (1495, 
I. Bogdan, II, 53). 

вравиштар «служител по опазване Ha горите» {bränistar): wn 
сраннштарн (1467, Panatescu, 265). | 

тръмвнташ «тръбач» (trimbifag): приндош тръмвнташ (1508, 
Tocilescu, 472). 
ü e р онтоо «шивач» (Croitor): миханлъ кронторъ (1448, Costăchescu, 

» 342). 

пазнтор «пазач» {pdzitor): да на Б8де пазитери никёде (1480— 
1482, I. Bogdan, Relații, 286). 

словозив «село от пресленици, временно освободено от данъци 
и ангария» (slobozie): caegesHia за . „Кт (1466, I. Bogdan, 95). 


Думи относно материалната култура 


В езика на грамотите се срещат малко думи относно материалната 
култура, но такива изобилствуват в една разходна книга (дневник), 
в която са отбелазяни различни покупки от годините 1508—1509 в 
Трансилвания. 
|. L порта и педрта 41. врата 2. Висока порта (в Турция)» (poartă): 
1.8 порт 8 сикин$ (1482, I. Bogdan, Relații, 187); порти скатаго 
монастира (1491, I. Bogdan, 488) 2. «c прнзокел... no гкФ-ми на чистотою 
noapTs (1587, Stefulescu, 271). ' | 

сак «торба» (sac): Ks разкаант саци (1482—1492, I. Bogdan, 
Relații 295). | 

ак «игла» (ас): за aus (1508, Tocilescu, 472). 

фир «витка, влакно» (fir): за фнр8 (1508, Tocilescu, 470). 

скънд8ра «дъска» (scindurá): скънд ри за шдър (1508, Toci- 
lescu, 470). | 

кён «гвоздей» (cui): sa к8е,.. Kär мт петакра (1508, Tocilescu, 470). 

ч8р «решето» (ciur): за един ч8р (1508, Tocilescu, 470). ` 

настар «копче» (пазите): .к. настарн (1462—1463, І. Bogdan, 
Relații, 298). : 

Krertent «катарама» (cheotoare): камтори wr c&HAo (1508, Toci- 
lescu, 472). | 

тортъ «дръжка» (іоагій): котел със тортъ (1508, Tocilescu, 472). 

вЗрите, MH. вЗреци «гъба» (burete): за в реци (1509, Toci- 
lescu, 474). à | 

къпъстрв «юлар» (сёрёяги): «днн къпъетоЗ (1509, Toci- 
lescu, 475). 

IT. akran «люлка» (leagăn): «дин akran довръ (1482, |. Bogdan, 

Relații, 185). 


* 
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`  чингъторе: «ремък» (cingätoare): .5. чингътори (1508, Toci- 
lescu, 472). 
'*' менша «дръжка» (mánusd): кота със м 8н ши (1508, Toci- 
Тевси, 472). 
амнарю «огниво» (amnar): един амнарю раду wran (1508, Toci- 
Тевси, 470). 
V цъцън «панта» (fină): цъщъни за прозорец (1508, Toci- 
lescu, 470). 
; стингне, MH. стинии «къса греда» (stinghie): за cruuru (1508, 
Tocilescu, 472). 


Наименовани, свърдани с природни обекти и растения 


І. коглме «връх» (culme): на коуамн вишни градищи (1475, 
1. Вордап, 206). | | * Е 

м8нчел «хълм» (тилсе!): съ бесими полкнамн н мвнчайн (1488, 
1. Bogdan, 351). | 

кале «долина» (vale): до матке вал kg Ae мЕръшїн кал кек (1451, 
Panaitescu, 227). ` | 

pana и puna «пропаст» frip): даже Ao panu (же) (1400, Cos- 
tächescu, 31); су pu nu (1428, Costăchescu, 224). 

коастъ «бряг» (coastd): келинка коастъ 8 камен (1569, Stefu- 
lescu, 175). 

кал «вал» (val): кало(м) м калсу (1432, Costăchescu, 330). 

лак «езеро» (lac): дори 8 лак (1566, Stefulescu, 150); прости Фу лак 
(1466, 1. Вордап, 127). 
грен «хълм» (grui): no roS: нЗк лок... noka гр вюл (1568, Stefu- 
lescu, 244). 

PSHK «осечено място в гора» (runc): на рвнкъ в кЕзк (1502, 
I. Bogdan, II, 210). | | 
26 мвка «ръб» (muchie): по мака дори 8 Akasa (1579, Stefulescu, 

5). 

стрнат ра «теснина» (strimioare): wv стрилмтвръ Хотаромъ 
(1428, Costăchescu, . 233). 

пр ен «слива» (prun): no ниже пр на (1436, Costăchescu, 444). 

палтен «явор» (paltin): Aka палтен ли (1491, I. Bogdan, 483); 
и прилаг. палтинок (пак там). 

Sam «бряст» (Шт): до Sam8a (1451, Panaitescu, 227); зъподїе 
оұлмнлор (1492, I. Bogdan, 510). 

сок «бъз» (soc): usec зъподїю сочнлор 1492, I. Bogdan, 510). 

naon «топола» (plop): wa warp плопоуль (1411, Costä- 
chescu, 81). 

фраенн «ясен» (frasin): 8 фоаенн даже дори (1569, Stefulescu, 165). 

HŠK «орех» (nuc): Ae noana нвк лов (1585, Stefulescu, 244). 

П. овпт ръ «урва» frupturd): къ обот рь (1400, Costá- 
chescu, 31). 

плътиннш «ropa от явори» (pdltinig): Ao плътиниш (1410, 
Costächescu, 75). 
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ПІ. л8йкъ «ливада» (luncă): кнноград н лвикъ (1545, Stefu- 
lescu, 110). 

AHBAA'R, мн. AHKISH(A t) «градина» (livadă): 8 дНказнле Бофёшт - 
(1584, Stefulescu, 241). 

V. ръкитнш «ракита» аиа A'kaom до ръкитнш а WT, 
ръкнтнш (1491, Г. Bogdan, A 

V. nnek «връх» (pisc): Ae пнек8 wr здоло (1451, Panaitescu, 227); 
ит nHcKB... оү пнскъ (1468, Г. Bogdan, 127). 

мъг ра «хълм, малка планина» (742иг@); дори EPRXSAS мъг рак 
(1565, Stefulescu, 150). 


Роднински и други наименования 


I. фнметр8 «заварено дете» (Ланги): съ сынови MS н фнастри cH 
(1471, Panaitescu, 275). 

непот «внук, племенник» (перо): напот ve coaomwn (1428, 
Costächescu, 230). : 

HénoTA и неполдта «внучка» (пером): непотн ском (1480, 
І. Bogdan, 244); usnoara (1493, I. Bogdan, II, 26). 

м$юрё «кена, съпруга» (muiere):, до EpaASA mgipřen (1491, 
I. Bogdan, 488). 

к8мнат апурей» (cumnat): k«6MuaTS си (1472, Panaitescu, 279); 
aida ie sro (1470, I. Bogdan, 152). 

фин «кум, кръсник» (fin): na Asus d Yunw ен (1480, I. Bogdan, 
Relații, 158). | | 

скат «щит» (scut): под скат енсоте кралеє8 (1504—1502, S. Dra- 
ропиг, 72). 

в& ката «парче» (bucată): A. квката (Ego (1462—1463, I. Bog- 
dan, Relații, 298); за тома Е КАТ землю (1452, Costăchescu, II, 410). 

кодрв «част от ropa» (codru)': един кодрв за mesero (1567, Sieft 
lescu, 159). 

фалче «стара мярка за земна повърхност» (falce): «Аин пол wT 
фалча (1521, Stefulescu, 80); Auer фалчоу кнноградад ...ToTÉ Жалчеу 
(1499, I. Bogdan, II, 147). 

KSAY, ми. жедечти «административна съдебна единида» ост. 
(judecie): дка жЗдачти (1488, I. Bogdan, 361). 

П. Авит Кн «жител на Мунтения» (muntean): тврци n MSHTkHH 
(1480, I. Bogdan, II, 356). 

жвган «кастриран кон» (jugan): паству в nan ж $ran (1496, I. Bog- 
dan, Relații, 212). 

вгишофра «наименование на болест по добитъка» ( unghisoarà) : 
вс DAUKHA на vun един кон за 8гншере (1508, Tocilescu, 470). 

ПІ. каде «купа» (claie): гдна Kaas за сено (1582, Stefulescu, 227). 

ира «град» (oraş): къ мраши господетка ми (1389, Panaitescu, 
32); ne мрашемъ (1450, Costăchescu, 11, 756). 


1 Виж. О. DENSUSIANU, Istoria limbii romine, I, București, 1961, стр. 58. 
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F 


.5: кражка «вражда» (vrajbd): Xokers да Вчиннт вражк 8 (Toci- 
"egen, 465). ` | 
pagau «писмо» frdvas): книгн н pagawe (1587, Stefulescu, 267). 
IV. кражмаш и кръжжмаш «враг» (erdjmag): кражмашв Tky 
да ser кражмаш (1421, I. Bogdan, Relații, 9); против THM краж машем 


(4480, I. Bogdan, II, 356). 


кражмашни «вражда» (erdjmádgte): кражмашна еже ста HMAAH 


(1525, Stefulescu, 85). 


плокар «лице, което събира глоби» ост. (globar): сєокодны wr 
словарь (1406, Panaitescu, 70). 
. Анжмар «лице, което събира десетъка» (dijmar): mu дижмари 
(1482, Panaitescu, 323). 

Хотарник «мерач на имоти» (hotarnic): да m$ eer хотарннк (1406, 
Panaitescu, 68). 

+ дар «бялка» (jder): кекарнца нан ждер (1422, I. Bogdan, Rela- 
ti, 18). 
5 V. ae T6 8 «разбойник» (lotru): школе сего лотра (Tocilescu, 522). 

тлъХар «разбойник» (Шаг): $ununan са c8 тлъхавин (1482—1487, 
1. Bogdan, Relații, 192); чар пут тълхарех (1492, I. Bogdan, 510). 


6) Глаголи, прилагателни, местоимения, предяози 


патити «патя» (a ри): нмат патитн велико алш (1470, Panai- 
tescu, 272). 

Б&к$рое «радостен» (bucuros): азъ сжм ESKBooc 8 каши САВЖЕК 
(Tocilescu, 102). 

"соереск, MH. сферешт «боиерски» (boieresc): augeshas БО @ ешт (1584, 
Stefulescu, 241). 

част «този» (acest, cest): што въ wë чест рнк (1431, Costá- 
chescu, 345). 

утре «между» (între): утре вонм (1451, Panaitescu, 216). 

Отделна категория представляват някои думи, създадени в румън- 
ския книжовнославянски език, които не се срещат в румънски и дру- 
гите славянски езици. Ето някои примери: : 
- уитаенстко «хитрост, измама» (унг. hitlen): exa Зукатнл нзрадї 

итланстко (1480, I. Bogdan, Relații, 158); ges къеккого унтланстка 
Hh 1499, I. Bogdan, 495). 
. кезКшьестко «гаранция» (унг. kezes): за того КЗ шъстко (1434, 
Costächescu, II, 675). 

камшинистко «мито» (унг. tám): ттт дел WT камшинстко 
заховв 1482, Panaitescu, 322). 

кам ввати «вземам мито» (унг. vám): не Akurt HY кам кати 
(1415—1418, 1. Bogdan, Relații, 27). 

CACHH чсаш» — наименование на немски колонист от южна Тран- 
силвания (срв. унг. 52052): «дном8 сасин$ ат врашек (1503—1508, 
Tocilescu, 211). 

_ MEUHBWCTKO «съседство» (сръб. Meljaw): свеедстко н M EU H 13 ш- 


твое енти (1508—1510, Tocilescu, 211). 
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Изброените думи са само част от наименованията, които се наслоили 
към среднобългарския фонд, обогатили са речника на румънската 
редакция на книжовнославянския език и са му придали разнообразие, 
каквото другите редакции през съответния период не познават. 

Погледнат исторически, речникът на една и съща канцелария, 
взет отделно, не е еднакъв. С изключение на традиционните уводни 
и заключителни изрази, които са неизменени, кръгът на чуждите и 
румънски думи в езика на грамотите непрекъснато се разширява и 
изменя, така че речникът на грамотите от дадена епоха донякъде се 
различава от тоя на предишната. Лексически в рамките на една и 
съща канцелария и епоха, има известни различия и между езика на 
домашните документи и този на дипломатиката, което се обуславя от 
тяхното съдържание и предназначение. Така например, в канцеларията 
в Молдова се употребява почти изключително думата лнетъ като наиме- 
нование на документ за даване на привилегии. В един документ обаче 
с дата 10 май 1466 година, излязъл от канцеларията на Стефан Велики 
и предназначен за Зографския манастир!, славянската дума АНСТЪ 
отстъпила място на гръцката уансоксул, а пан, характерна за pen- 
ника на молдовските грамоти — на жоулан (1. Bogdan, 99—101). В noco- 
чения документ не намираме източнославянски фонетически особености, а 
сръбски, паралелно с български, напр. келнкемъченнка... Hà ксакти 
дан. скакТн год... или смо... КЕ CTOAT да дакамо и т.н. Ilo- 
старите и по-нови документи обаче, писани преди и след него, вече 
изобилствуват с източнославянски черти. В други документи, съста- 
вени от същия досрул логофет и писани от граматика тадор (1. Bog- 
дап, 115 и 119) отсъствува напълно сръбският елемент, следователно 
различията не са обусловени от произхода и подготовката на граматика. 

Единството на този език се определя: 1) от среднобългарската му 
основа и 2) от думите от румънски произход, проникнали навсякъде. 
Чуждите влияния обаче се внесли някои различия в рамките на тази 
цялост и са допринесли за очертаването на три езикови разновидности (под- 
тила) - а) във Влахия, 6) в Трансилвания и 6) в Молдова. В речника 
на грамотите от Влахия и Трансилвания се чувствува и един слой 
думи от сръбски, унгарски, гръцки и турски произход (и незначителен 
брой от немски чрез унгарско посредничество); в речника на молдав- 
ските грамоти се преплитат южнославянски с източно и западносла- 
вянски елементи, към които се прибавят латински и немски Думи, 
включительно и отделни думи от унгарски, гръцки и турски произход. 

Румънският лексикален елемент e най-чест в езика на грамотите, 
особено в молдавските. | 

В резултат на разнообразните влияния върху книжовнославянския 
език, румънска редакция, могат да се открият и множество двоини 
форми, понякога дори в един и същ документ, като напр.: королекн 
польскомеу..; кролекн польскомоу (1393, Costăchescu, HI, 607); кралем 
полскмм... слвга KpSak (1499, I. Bogdan, II, 273); должника... 


1 1. BOGDAN, Documentele lui Stefan cel Mare, стр. 101, бел. 8 изтъква, че 
документът е адресиран до един манастир от българи и сърби. 
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“ длъжника (1435, Costăchescu, 11, 693); ү иных тръгох... Фу иных 


коргох (1460, І. Bogdan, П, 273); nov T nguyoAHT, та TAM nov TIMh... 


me Дороги, та дорогою (1504, I. Bogdan, II, 184). Някои от синони- 
мите са думи от различен произход (обикновено славянски и гръцки), 
като: пан MHYŠA пнсдр H пан тадор граматик (1433, Costăchescu, II, 
444): да ск kA ЕТЕЛСТЕВЕТ... HEH МАРТ В рнеах (1598, Stefulescu, 
297). В речника на влашките грамоти и на трансилванските (седмо- 
градските) срещаме дублети от средкобългарски и сръбски, напр. 
къшта (кжшта)- к ки; AAK (лък) —ABK; NAT (път) --п8т; 
междоу — магк. 
t Ако употреба на синоними в рамките на един и същ документ 
е все пак рядкост, в езика на грамотите, взет в неговата цялост, сино- 
нимите са вече редовно явление. Ето някои примери: 
1) славяно-гръцки синоними: пофсол--апоклисар (поклнсдр); 
покел Кник, оризмо; noEFAkEATH.—OQHSATH;. наем --раквна; 


‚ тол — трапеза; ск Бд Етельстко-- март Брита; гунжа--енна. 


2) славяно-румънски: люлка--лЕгън, жена (жена) -- в мре. 
; 3) славяно-унгарски: мы TO—EAMA; мътар--камеш; пасичник 
МЕКхаш; осраз-- кни. 

4) унгарски синоними: коз Кш-- содьшь. 
һе. 5) полско-латински: члонек---артнква, 

6) румънско-турски: кражмаш-- двшман. 

7) румънски: портар-—суш% р. 
“ 8) румъно-гръцки: в 8ката--кодат. 

За понятието «внук», «племенник» намираме употребени близко- 


° вначните думи: 1) кноүк (и оунёк), 2) анғпеҝи и 3) непет; за 


«град» — 1) град (и город), 2) Kapow и 3) ораш; за «съсед» — 
1) сжсЕд (и сусрд), 2) кечин и 3) межнаш; за «път» намираме: 1) пжт 
път), 2) пёт, 3) дорога и 4) др8м. 

: “Известни лексикални разлики между отделните езикови подтипа 
се забелязват и във връзка с географското разпространение ка думите 
ы с териториалната ограниченост на различните влияния. Така за 
чиито» в езика ка влашките грамоти се употребяват: коу Мерк и кама 


: ж за «митник» вамеш, а в молдавските само: мыто, ммтар и 


жъткик; за «господар» във Влахия срещаме господин. в Молдова — 


: господар; срещу жоүпан (във Влахия и Трансилвания) — пан (в 
- Молдова), срещу пагеува, «загуба» (срещана и в трите подтипа), в 


#- 
D 
| 


А 


- Молдова се употребява и шкода (стара немска заемка чрез полско 
‚ посредничество), а във Влахия и ккар (унгарска). Чести в речника на 
р грамотите от Молдова са киноград и манн, а B тези от Влахия — 
г лозию и коденица. кез Еш (унгарска) «гарант», срещана и в трите 


. подтипа, има във Влахия свой конкурент - сръбската дума емьць, 


а в Молдова — унгарската содьшь и T.H. Тук могат да се отбележат 


г и цяла редица наименования, характерни за езика на един или друг 
г. WOTAN. Така типични за речника на молдавските грамоти са някои 


думи като: COYKHO, шолк, Баколна, перец, скарб, рада, радца, 


: Баран, БИЛАН ца, KSHH I 4, срещу които във влашките грамоти намираме. 


d 


Г коумерк, скила, пипер, окен, к Еверица, ждер и T.H. 
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Ki 


Въпросът за хронологията е свързан с редица трудности. Ако за 
някои думи като: голд, голдокатн, голдокник не е трудно да се 
определи, че са проникнали в езика на грамотите (чрез полски език) в 
условията на васалност на Молдова, а други като меште , пушка, 
<алоннтро и др. се свързват с развоя на занаятите в Трансилвания, 
за по-голямата част от думите няма сигурен критерий. Засвидетелству- 
ването на дадена дума в езика на някои грамоти от определен период 
не означава, че тя е била непозната през предшествуващия период. 

Трябва да се предположи, че една част от думите от неславянски 
произход (унгарски, гръцки, турски) са могли да имат по-широка 
употреба, макар че в езика ка грамотите се срещат изолирано, за което 
може да се съди от обстоятелството, че впоследствие някои от тях са 
проникнали в речников фонд на румънския език и са ro обогатиди 
с множество производни. Тук ще посочим малка част от тези думи, 
като не вземаме пред вид производните: 

1) унгарски: a bintui чопустошавам», chezas «поръчител», chip «вид,. 
лице», gazdă «домакин», guler «яка», ham «хамуть, hotar «граница», та/4 
«единица мярка за тежнина, равна Ha 50—100 кг.», marfă «стока», 
meşter «майстор», sdlag «подслон, убежище», $ubd чпуба» и T.H. 

2) гръцки: cămară, «килер, стая», cărămidă «тухла», dascăl «учи- 
тел», folos «полза», ieftin «евтин», (rd «литър», piper «пипер», plapumd 
«завивка», săpun «сапун», Sculë  «сечиво», zahăr «захар», zugrae 
«зограф» и T.H. е 

3) турски: айат «атлаз», buzdugan «боздуган», cazan «казан», саг 
«кантар», ciorap «чорап», duşman «враг», [0 «селска пода», gaitan 
«гайтан», hamalic чхамалъкь ibric «ибрик», тагатй кърпа за глава», 
tafta «тафта, fol. «цол» и т.н. 

По този начин, проучването речника на грамотите има особено 
значение както за историческата лексикология и съставянето на общ 
речник на румънски език, така и за съставяне речник на румънската 
редакция на книжовнославянския език!. 

Конкретното изследване езика на грамотите в различните му страни 
(фонетика, морфология и речник) потвърждава изказаната в началото 
мисъл, че книжовкославянският език, използуван като писмен език 
в канцелариите на румънските княжества, представлява цялостно 
явление със свой специфичен облик. Той съчетава в себе си черти на 
другите редакции с по-силно подчертан румънски елемент. Ето защо, 
правилно е да се смята за отделна, румънска редакция на книжовно- 
славянския език, различна от всички останали редакции. Оттук и 
голямото му значение за историята на различните изводи на книжовно- 
славянски език. 


1 Виж. С. MIHAILÁ, fn legătură си alcätuirea unui dictionar al slavonei din Tárile 
Romine, SCL, X, 1959, стр. 483. 
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16. 


17. 


e o M шо H bo 


Antol. 


. Apost. 

. I. Bogdan 

. I. Bogdan, Вещи 
. D. P. Bogdan, Acte 


. Costáchescu 


. Costáchescu, Bogdan 


. Dragomir 


. Тогра 
. Min. 


. Nicolaescu 


Oct. 


. Panaitescu, 


. Panaitescu, 


Doc. Sibiu 


. Stefulescu 


Tocilescu 


Triod. 
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LES ORIGINAUX SLAVO-RUSSES DES PLUS ANCIENNES COLLECTIONS 
D'HOMÉLIES ROUMAINES 


PANDELE OLTEANU 


Dans le cadre des différentes idéologies et cultures, la chrétienne y com- 
pris, se sont développées très tôt différentes productions de caractère didac- 
tique et éducatif. Par les érudits, les évêques, «les pères de l'église » s’est 
créée une riche littérature d'homélies en langue grecque et latine. Cette litté- 
rature a été transposée ensuite en langue slave ancienne? et en d'autres 
langues. 

La littérature d'homélies apparait dans la langue de Cyrille et de Méthode 
dius dés la fin du IX° siècle et surtout au siècle suivant en Bulgarie. Cette 
époque est dénommée «l'époque d'or » de la littérature bulgare ?. Cette litté- 
rature tellement riche, variée et abondante s'est répandue ensuite en Russie, 
en Serbie et en Houmanie?. Il s'agit de l'héritage littéraire de Clément 
de Ohrid et d'autres auteurs. Une partie des plus anciennes homélies, qui 
ont circulé dans le monde slave sont conservées dans le Codex Clozianus *, 
d'autres dans les feuillets de Freising 5. 


LA I. SOBOLEVSKI, Из области древней церковко-славянской проповеди, dans 
Известия отделения русского языка и словесности Акад. Наук, VIII, 4, p. 66—71; X, 
1905, 2, р. 137—139; XI 2, p. 152—153. 

2 ÉMILE GEORGIEV, Разцветът на българската литература в IX — X в., 
Sofia, 1962, p. 7—15. 

э É. GEORGIEV, op. cit., p. 280, 283, où il montre que méme le manuscrit de 1073, 
connu sous le nom du prince russe Sviatoslav est en réalité le manuscrit du tsar bulgare 
Siméon. Le nom de Siméon a été changé en celui du prince Sviatoslav lorsqu'on a copié 
le manuscrit. 

4 Codex Clozianus palaeoslovenicus glagoliticus, Edité par A. Dostal, Prague, 1959, 
p. 404. 

5 Е. Georgiev a démontré que le sermon des feuillets de Freising appartient égale- 
ment a Clément de Ohrid (op. cit., p. 115—117). 
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Une bonne partie d'entre elles sont attribuées à Clément d'Ochrid, dont 
l'oeuvre comprenant des homélies est beaucoup plus vaste. Ses sermons sont 
répandus également par d'autres œuvres se rattachant au culte. Les homélies 
de Constantin de Preslav sont rassemblées dans un manuscrit sous le 
titre: Єкангелне оүчнтєлное, que l’auteur avait commencé à écrire avant 
Tannée 893 1. 

Les collections d'homélies qui ont paru plus tard dans la littérature 
byzantine se traduisaient également еп slavon, parfois même immédiatement, 
et se diffusaient avec une rapidité étonnante, parce qu'elles étaient de véri- 
iables livres de lecture. 

Un exemple éloquent et concret en est la célébre collection d'homélies 
du patriarche Jean Kaleka (1334— 1347) qui est traduite en slavon du temps 
méme où l'auteur était en vie, à savoir en Гап 1343, sous le titre Granreate 
сучителноє. Ce livre a circulé chez les Slaves du sud, chez les Russes, 
les Ukrainiens et les Roumains en plusieurs manuscrits et versions imprimées. 
Les traducteurs de l’école du faubourg Skei de Braşov l'interpretent еп 
roumain, en l'imprimant à Вгаѕоу en 1581, sous le titre Carte си ineáfáturd. 
L'impression a été faite par les soins du diaere Coresi. 

Chez les Roumains une grande partie de la littérature d’homélies а 
circulé tout d'abord en slavon. On sait par exemple, qu'en Moldavie, à la 
cour d'Alexandre le Bon à Suceava, l'érudit bulgare Grégoire Tzamblak, venu 
chez nous de l'école du patriarche Euthyme de Tárnovo, y a travaillé pendant 
un certain temps. C'est de lui que nous sont restées une série de sermons, qu'il 
a probablement prononcés devant le public de Suceava (1401—1403) et 
celui du monastère de Neamtz (1403—1406) 2. 

Les uns ont un caractére hagiographique, par exemple ceux qui se rappor- 
tent au martyre de Jean le Nouveau de Cetatea Albă ou au grand martyr 
Georges le Nouveau de Sofia. Dans d'autres oraisons Grégoire Tzamblak 
parle du jeüne, de la féte des Rameaux etc. ?. 

Les oraisons de Grégoire Tzamblak sont écrites en slavon moyen-bulgare, 
langue habituelle à l'école du patriarche Euthyme de Tárnovo. Dans la struc- 
ture et surtout dans les formes du style, Grégoire Tzamblak imite des modèles 
de la littérature byzantine d'homélies. Ceci a été prouvé par le savant russe 
А. I. latzimirski, qui nous montre aussi la diffusion des oraisons de Grégoire 
Tzamblak chez nous au moyen de différentes copies, remaniements, comme 
ceux du moine Gavriil de Neamtz. 

Les nombreux manuscrits slaves conservés, prouvent qu'il a circulé 
chez nous différentes collections de sermons écrits dans les trois rédactions 


1 Е, Georgiev souligne que celui-ci est le premier manuscrit systématique de l’élo- 
quence religieuse chez les Slaves et les Roumains (op. cit., p. 153; 168 et 200): знеговото 
учително евангелие оплодява богатата проповедическа литература B Руссия, Сърбия, 
Румъния...» (p. 200); «това наследство бива усвоено и развивано по нататьк от 
нашите прадеди и в Русия, Сърбия и Румъния» (p. 153). 

2 A. I. IATZIMIRSKI, Григорий Цамблак. Очерк его жизни, административной и 
книжной деятельности, St. Pétersbourg, 1904, p. 87, 139. 

ЗА, I. IATZIMIRSKI, Иг истории славянской проповеди в Молдавии. Неизвестные 
произведения Григория Намблака, подражания ему и переводы моната Гавриила, 
Moscou, 1906. 
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du slavon: bulgare, serbe et surtout dans la rédaction russe et ukrainienne. 
Ces sermons étaient lus dans les églises en langue slave, non seulement en 
Valachie et en Moldavie, mais même dans les églises orthodoxes de Transyl- 
vanie, où circulait également une riche littérature en langue latine. 

Une bonne partie de l'ancienne littérature religieuse était formée par les 
œuvres d'homélies 1, qui ont été beaucoup traduites du slavon-russe ?. De 
telles ceuvres existent également parmi les plus anciens livres imprimés en 
langue roumaine. 

La langue roumaine commence à être employée par écrit dans des textes 
entiers vere la fin du ХУ? et au début du XVI* siècle. A l’utilisation de la 
langue roumaine écrite ont contribué certaines impulsions, certains exemples 
et secours venus du dehors, de la part des mouvements anti-féodaux: le 
hussisme? et la Réforme. Ce quia le plus contribué au triomphe de Іа 
langue roumaine ce sont les nécessités créées par les transformations de 
la société roumaine en plein développement. Il s'agit de l'élévation de Ја 
petite noblesse et des citadins roumains, qui ne savaient pas bien le slavon. 
L'extension des marchés, l'apparition de nouvelles relations marchandes, 
ont demandé l'utilisation de la langue roumaine dans toutes les regions et 
non seulement dans celles, où les nouveaux courants de réforme se sont 
manifestés. Ainsi le fait que le roumain s'est imposé est dû au processus 
historique du développement graduel de la société roumaine. Dans 
le Maramures et le nord de la Transylvanie la traduction des livres 
religieux en langue roumaine s'effectue en méme temps que la victoire de la 
petite noblesse roumaine sur la hiérarchie religieuse de Mukačevo et Ujgorod. 
Gráce à ces trois facteurs, les plus anciens textes roumains ont paru dans 
le nord de la Transylvanie et le Maramures. 


La première collection d'homélies du diaere Coresi (1564). Parmi 
les livres parus sous limpulsion de la Réforme il y а, aprés Cate- 
chismul luteran, aussi Tíleul Evanghelilor ou Evanghelia învățătoare tra- 
duit dans le nord de la Transylvanie ou dans le Maramureș. L'ouvrage, 
accompagné d'un livre de priéres, a circulé d'abord comme manuscrit et a 


1 Istoria Rominiei, 1, Bucarest, 1961, p. 462—480. 

ЗА. I. IATZIMIRSKI, Из истории славянской письменности в Молдавии и 
Валатии XV— XVII веков, Moscou, 1906, p. CXVI. 

3 Théorie soutenue par N. Iorga, I. A. Candrea, etc. Voir spécialement les ou- 

vrages du prof. IOZEF MACÜREK, Husitstoi р rumunskich zemich, dans Časopis 
Matice-Moravské, LI, Brno, 1927; C. C. GIURESCU, Utočište Низий а jeiich strediska o 
Moldavsku, dans є Sbornik praci filos. fakulty Brnenski Univerzity, — Rada historicka — 
Brno, 1964, р. 104—120; L. DEMENY et I. PATAKI, Husitské revoluční hnuti na uzemi 
Rumunské lidové republiky, Praga, 1958, p. 185—221. 
Р 4 Théorie soutenue раг О. Densusianu, Al. Rosetti etc. Voir spécialement 
AL. ROSETTI, Limba romînă ín secolele al XIII-lea — al XVI-lea, Buc., 1956, р. 604 et 
Despre data primelor traduceri de cărți rominesti religioase si despre curentele culturale din 
sec. XVI-lea, dans « Limba romînă », 1964, p. 245 sq. 

# Théorie soutenue particulièrement par St. Ciobanu et plus récemment, avec de 
nouvelles interprétations par P. P. PANAITESCU, {nceputurile scrisului in limba rominä, 
dans «Studii si materiale de istorie medie», IV, 1960, p. 163 sq. ; Noi contribuții, dans «Studi 
gi cercetäri de bibliologie», vol. V, Buc., 1963; P. OLTEAN U, Contribuții la studiul elementelor 
slave din cele mai vechi traduceri rominesti, dans « Limbă si literatură » VI, 1962, p. 69—99. 
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été imprimé en 1564 à Braşov, où le diacre Coresi, aidé par la vieille école de 
traducteurs de l’église Saint Nicolas du faubourg Skei de Braşov a tout 
d’abord ciselé la langue, en aplanissant les particularités locales, puis l’a 
imprimé. Il a procédé de même avec les autres textes du Maramureș, qui 
unifiés de cette façon et imprimés, se sont répandus dans toutes les régions 
roumaines, conduisant dès la seconde moitié du XVIe siècle à la victoire de 
la langue roumaine 1. 

Тиса! Evanghelilor а été imprimé avec le concours matériel du noble 
hongrois Forro Miklos de Haporton, qui connaissait le roumain et avait 
méme une imprimerie où il imprimait des livres à idées de réforme, comme 
nous le constatons aussi dans cette homélie ?. 

La majorité des premiers textes et livres parus en langue roumaine ont 
été traduits du slavon. Dans des cas plus rares certains ouvrages comme 
Fiore di Virtù ont été traduits de l'italien en roumain, et du roumain en 
russe, etc. 

Pour ce qui est des livres aux idées réformées certains érudits ont sou- 
tenu qu'ils ont été traduits de l'allemand, comme le serait Catehtsmul, ou 
du hongrois, comme le serait ТИси! Evangheliilor de 1564 ainsi que le livre 
de prières qui se trouve à la fin de celui-ci. On a montré que l'original du 
livre de prières sérait l’œuvre de Heltai Gaspar, prêtre des réformés de Cluj 3. 
On a montré également que l'original du ТИсш Evangheliilor de 1564 est le 
livre de Petru Méliusz Tuhasz, Valogatot prediká cioc а prophetäc és apostoloc 
i rassahol, paru en 1563 *. 

Le probléme qui consiste à prouver quel est l'original de cette collection 
d'homélies est, à notre avis, plus compliqué et jusqu'à présent non résolu. 
On n'a pas démontré jusqu'ici d'une façon concrète la filiation présumée еп 
mettant l'un à cóté de l'autre le texte original hongrois et la traduction ou 
«l'adaptatien» en roumain. Les différentes expressions empruntées du hongrois 
dans le lexique et дапз fa construction de la phrase пе prouvent pas d'une 
facon exclusive et directe un original hongrois. Les expressions empruntées au 
hongrois peuvent s'expliquer dans la version roumaine par l'emploi de la 
langue courante. Bien au contraire, tout investigateur attentif de la langue 
des homélies de 1564 est surpris par le nombre de slavonismes du lexique, 
dans la construction de la phrase et dans l'ordre des mots, ainsi que par le 


1 N. SULICÁ, Cea mai veche scoalà din cuprinsul Rominiei, dans «Omagiu iui 
C. Kirițescu », Buc., 1957, р. 14—15; P. P. Panaitescu, Inceputurile serisului іп limba 
rominá, p. 173 ; Istoria literaturii romine, I, Machetá, Buc., 1962, p. 231, 225; AL. ROSETTI, 
В. CAZACU, Jstoria limbii romine literare, Buc., 1961, p. 445; СН. IVANESCU, Elemente 
maramuregene in limba lui Coresi, dans a Studii si cercetări științifice >, ist.-fil, Х, 1—2, 
Тай, 1959, p. 19 sq. 

3 N. CARTOJAN, Jstoria literaturii romine cechi, 1, Bucuresti, 1940, р. 58. 

з E. DĂIANU, Un molitvenic -calvinese pentru. romini, dans « Rávagul», Cluj, VI, 
1908, p. 168—183; NERVA HODOS, Un fragment din Moliteenicul. Diaconului Coresi, 
dans «Prinos lui D. A. Sturza» Bucarest, 1903, p. 235—276; VLADIMIR DRIMBA, 
О copie din sec. al XVII-lea a Tilcului Evanghelilor si Molitvenicului diaconului Coresi, 
dans «Studii si cercetäri de istorie Шегага $i folclor », IV, 1955, p. 535 sq. 

4 N. DRÁGANU, Histoire de la littérature roumaine de la Transylvanie, Bucuresti, 
1938, p. 21, Vl. Drimba, op. cit., p. 538. 
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fait que toutes les notes rituelles et tous les titres sont еп slavon +. Ceci 
indique, à notre avis, un original ou un intermédiaire slave. 


Ainsi, non seulement les indications rituelles du début et de la fin de 
chaque oraison sont en slavon, mais aussi tous les renvois aux différents 
livres de l'Evangile ou des pères de l’église. Par exemple au début du 


sermon du IVe Dimanche, О расадвлн Ема Iw AT« Despre slábánog »; О 


саКпомь raak AA « Despre orb. cap. 34». Ou: «В нджак T екангвлїе wT 
deren raaka »... «Їп duminica а X-a Evanghelie de la Luca cap...», Watak 


снрна ӨТ кангеми Шарк ? « Duminica brínzei, XI X, Evanghelia de la Marcu >; 


Ha сретенїе гне на auToyoris syanr. Поукър гл. з « La intimpinare, la liturghie, 
Evanghelia de la Luca cap. VH »3. Dans le slavon il y a aussi d'autres 
indications: wr въ г чътенїе « De la Facere citire » *. 

А la fin du sermon apparait, toujours en slavon, entre autres indications, 
конеца HiA Ek «fin du dimanche » 5. 

Ces indications ont, pu étre conservées en vertu de la tradition du slavon 
et pour les nécessités du culte. On pourrait objecter qu'elles ne constituent 
pas une preuve que l'original de l'homélie ait été slave. On ne peut toutefois dire 
la méme chose des différents titres de prières ou des renvois aux livres et 
aux ouvrages de patrologie, qui se trouvent dans le texte du sermon et sont 
également en slavon. Par ex.: «Cum zice Hristosu, invätind oce nasele » (Notre 
Реге) в; «Аза zice in deianie»? (Actes des Apótres) ; « In cartea ce se spune 
Izhod » (l'Exode) 8; Poslanie « Épitre»*; ftorozakon ( Deuteronome) 19. Certains 
renvois sont reproduits même au даш par la préposition къ comme dans le 


slavon. Ex.: «aga porunceste Pavel Apostol къ Єффеспум cak»; « agijderea 
gräeste къ Koaacasww, къ Римланомь, къ Коринтомт». Il s'agit donc des 
épitres aux Ephésiens, Colosiens, Romains et Corinthiens. 


Certains mots des titres slaves ont la forme caractéristique des langues 
slaves orientales, par exemple le génitif pluriel des substantifs tels que страсть 
« passion »: страсти ЇЇ «des passions ». Particulièrement demonstrative c’est 
la présence des mots comme: «Ам arătat leage obrézanie'? » (circoncision — 


1 Nous avons attiré l'attention sur ce fait, mais certains investigateurs se sont 
montrés sceptiques et n'ont retenu de notre phrase que la partie qui se rapporte aux 
notes rituelles, mais non aussi celle relative aux slavonismes dans le texte des oraisons 
de 1564. Voir P. OLTEANU, Cursuri universitare: « Al. Рич, Istoria literaturii гот? пе 
pechi э, « Luceafărul a, (E X 1.1962, р. 8, et AL. PIRU, Literatura romînă veche, « Gazeta 
literară », 30. XI.1962. 

2 Coresi, Tilcul Evanghelitlor, 1564, Bibl. Acad. R.P.R., Cărți vechi rominesti, 
nr. 13, photocopie, p. 258 passim. 

3 Coresi, op. cit., р. 405. 

4 Coresi, op. cit., p. 80—81; 388. 

5 Coresi, op. си., p. 260. 

в Coresi, op. cit., p. 132 et 391, 394, 411. 

1 Coresi, op. cit., p. 425. 

8 Coresi, op. си., p. 411 51 84; 364. 

0 Coresi, op. cit., p. 73. 

19 Coresi, op. cit., p. 322. 

Ч Coresi, op. cit., р. 375. 

12 Coresi, op. cit., p. 391. 
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tăierea tmprejur). Ou: « Să căutăm ispásenie » (mintuire—cherchons le salut) і. 
« Voinic, al lui Hristosü »*, I] s'agit du slav. конникъ «soldat— soldat, ostag ». 
Qu: «că щей blestemati gi procleji» 3. En slavon c’est прокляты « damnés— 
afurisiti, blestemati». Ou: « Isuse nástáonitoare А... » (81. настакникъ» «mattre— 
tndrumätor, învățător»); «In toată dihania lui» (sl. дыхане « être—fiintà, 
ге»); «Si vázurá toți rápstirá graindu »6 (sl. ръптатн « quercller— a cirti, a ве 
certa»);Ou: «să facä pamete morților»? (sl. паметь — souvenir — pomenire, 
amintire). « Fariseii morcotirá* cá era simbătă ». (slav. моркотати — murmu- 
rer — а Or, a murmura). «Ce iaste hräboarä si mărturisire fără са»? 
(slav. paspa — brave — viteaz, curajos). Ou: «Си ce prilästescu miselamea, 
cu sdricuste ei cu alte multe»!9 (sl. прнльстити — tromper — а amági); 
«Sezind dedereapta silelor»!! (sl. сила — la puissance) Ou: «Pătru аде 
afară gi postimpi cátrá-nsul o roabá» (p. 374) (sl. пестжпитн — avancer, а 
inainta, a veni). 

La forme phonétique de certains éléments du texte roumain confirme 
l'hypothèse que ТИси! Eveangheliilor de 1564 dépend étroitement d'un 
original ou intermédiaire slave. Par exemple: « In еди! muntelui de Sinaia dë 
(в. кръкъ). Ou: « Sá nu mergemla cräcime si să ne imbátám са nişte porci »!? 
(sl. кръчма). « Întru ad de näprasnä » М. L'adjectif est placé devant le sub- 
stantif comme en slavon: « Smeriti-vä sub fare mina lui. . . » 15. 

Certains mots roumains prouvent également, par leur sens direct, un 
modèle slave, et pas hongrois. Par ex.: « Hristosü а fost fm(b)látoriu intre 
noi м Dumnezeu ». Il s'agit ici du slave холатан o mijlocitor », dérivé du 
verbe Ходити «marcher», «а merge, а umbla e, Ce mot était fréquent en slave 
de rédaction morave et russe carpathique. C'est toujours vers un original 
écrit en ce slave oriental du nord de la Transylvanie et du Maramures que 
nous conduisent des expressions empruntées au hongrois comme chip, hasná 
« profit, folos», hásnui «profiter, а folosi», marha « fortune »!9, qui sont cou- 
rantes dans les parlers ukrainiens du Maramures et de la Russie sous-carpa- 
thique. Par ex.: кеп, Ҳоснокати, марга. Par ex.: «N-am Л4зпий nemica 
omului »17, «Fiind edtah pe o sută de voinici (soldats) cu marhá cu bani». 
Intru un chip ». « In ce chip vám dará noi sárba dumineca »? 


1 Coresi, op. cit., 
3 Coresi, op. cit., 
3 Coresi, op. cit., 
4 Coresi, op. cit., 
5 Coresi, op. cit., 
в Coresi, op. cit., 
? Coresi, op. cit., 
з Coresi, op. cit., 
* Coresi, op. cit., 
10 Coresi, op. cit., 
11 Coresi, op. cit., 
12 Coresi, op. cit., 
13 Coresi, op. cit., 
14 Coresi, op. cit., 
38 Coresi, op. cit., 
1 Coresi, op. cit., 
17 Coresi, op. cit., 
18 Coresi, op. cù., 


. 69; 442. 
423. 

. 32, 72, 322. 
277. 


404. 
. 104 et 161. 
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Donc l'original ou l'intermédiaire slave de cette Collection d'homélies 
de 1564 a été écrit en slavon carpathique, dans lequel оп rencontrait des 
expressions empruntées au hongrois et au russe. 


La deuxième eollection d'homélies du diaere Coresi, imprimée à Brasov 
en 1581 sous le titre traduit du slavon Evanghelie cu ined[dturd, est un 
livre d'une grande importance pour l'histoire de la langue et de l’ancienne 
culture roumaine. Ecrit dans une langue roumaine belle et correcte, il a joui 
d'une large diffusion et est considéré comme le plus imposant de tous les 
livres de Coresi 1. Il représente un moment décisif aussi bien pour la formation 
de la langue roumaine littéraire, que pour l'affirmation de la position roumaine 
vis à vis des courants de réforme, appuyés par la domination luthérienne *?, 

La deuxième collection d'homélies comprend, en traduction, la collection 
d'homélies écrites en grec par le patriarche de Constantinople, Jean Kaleka 
(1334—1347) 3. Mais dans le texte du livre de Coresi nous constatons la pré- 
sence de nombreux slavonismes lexicaux et phonétiques, des constructions 
de syntaxe slave, l'ordre des mots slave ainsi que des titres entiers et des 
indications rituelles en slavon. Ceci prouve qu'elle ne représente pas une 
traduction directe du grec des homélies de Jean Kaleka, mais d'une version 
slave. D'ailleurs, méme dans la préface il est dit que le diacre Coresi « o scoase 
din carte sirbeascä (c'est a dire slavon) pre limba rumineascä » 4. 
La préface du livre est toutefois considérée jusqu'à présent comme originale 
et comme la plus importante. En réalité, elle est presque entièrement une 
traduction, ce que nous montrerons plus loin. 

On a affirmé récemment que l'original d'après lequel a été traduite la 
deuxième collection d'homélies du diacre Coresi c'était une version sud-slave, 
à savoir en moyen-bulgare. Cette opinion est soutenue par Мапа Rădulescu, 
dans son ouvrage Originalul slav al Evangheliei cu inväjäturä а diaconului 
Coresi (Bucarest, Ed. Acad. R.P.R., 1959), dans lequel on attire l'atten- 
tion sur trois versions slaves de la collection d'homélies de Jean Kaleka, con- 
servées en manuscrit à la Bibliothéque Nationale « V. Kolarov » de Sofia. 
Aucun ne représente l'original dont s'est servi Coresi, ainsi que l'affirme 
l’auteur (op. cit., p. 9 et ailleurs). Les manuscrits discutés sont des copies 
éxecutées aprés l'apparition de la deuxième collection d'homélies de Qoresi. 
La plus ancienne est cele du manuscrit 304 (incomplet 
Ni l'original supposé, ni une autre version plus ancienne de ce manuscrit 
bulgare n'ont pu servir à Coresi, parce'que, en jugeant d’après la copie, méme 
cet original diffère par la langue, la préface et Forthographe, de certaines 
parties du texte de Coresi. 


+ М. IORGA, Jstoria literaturii românești, Bucarest, 1929, p. 183. 

* AL. ROSETTI — B. CAZACU, Istoria limbii literare romine, Bucarest, 1961, р. 42 s. 

3 Ceci a été affirmé par N. IORGA dans Jstoria literaturii rominegti. Introducere 
sintetică, Bucarest, 1929, p. 198, 199 et а été prouvé par V. GRECU, dans Izvorul prin- 
cipal bizantin pentru Cartea cu той ига a diaconului Coresi, din 1581. Omiliile patriar- 
hului loan Caleca (1334— 1347), Bucarest, 1939. 

4 CORESI, Evanghelie си inväjätur&, Braşov, 1581. Publié en transcription 
par S. Puşcariu et A. Procopovici, Carte cu invätäturä, Bucarest, 1914, 
p. 6. Plus loin on cite ССЗ. 


5 MARIA RĂDULESCU, Originalul slav al Ev Lei, {йшй jaconului 
Coresi, p. 31, 39, 52. 
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Мапа Rádulescu a le mérite d'avoir attiré, chez nous aussi, l'attention 
— par la citation de textes — sur cette version slave du sud du manuscrit 
304 de la collection d'homélies du patriarche Jean Kaleka. Ce manuscrit, 
transcrit par Daniil en 1626 était déjà connu chez les Bulgares, car il figurait 
dès 1910 dans le catalogue du prof. B. Tzonev (vol. I, р. 241, No. 304), dans 
lequel il décrit tous les manuscrits slaves de la Bibliothéque Nationale 
V. Kolarov de Sofia. 

D. Petkanova montre, basée sur des textes paralléles, qu'un grand 
nombre de sermons du livre d'homélies pour le dimanche ( Kirtacodromion ) 
de Sophronie Vracanski se trouvent également dans le manuscrit de Daniil, 
(Nr. 304), ce qui conduit à une source commune byzantine: la collection d'ho- 
mélies du patriarche Jean Kaleka!. Dans le résumé de cette étude D. Petka- 
nova-Toteva considère toutefois d'une façon erronée que la découverte de 
l'original byzantin de Cartea cu invätäturä (1581) du diacre Coresi a été 
« démontrée et avancée » par Maria Rädulescu. Le mérite en revient au pro- 
fesseur V. Grecu, et Мапа Rădulescu elle-même mentionne се fait. 

Maria Rádulescu, constatant l'identité du contenu du texte des homélies 
du manuscrit de Daniil avec celui des mêmes homélies de Coresi, en а déduit 
qu'elle a découvert l'original de la deuxiéme collection d'homélies du diacre 
Coresi, qui serait une copie plus ancienne ou l'original de cette version de 
1626 de Daniil. Nous constatons dans le livre de Maria Rădulescu, à côté 
d'une série de considérations et de déduction justes, également une série 
de lacunes sérieuses. Elle ne connait par exemple méme pas la bibliographie 
élémentaire nécessaire pour résoudre d'une facon scientifique le probléme 
de l'original de la deuxiéme collection d'homélies de Coresi. L'auteur n'a 
consulté ni les catalogues, ni les bibliographies de manuscrits et livres slaves 
anciens, dans lesquels sont enregistrés dés le courant du XIXe siècle de nom- 
breuses versions slaves de la collection d'homélies de Jean Kaleka, qui ont 
circulé chez les peuples slaves de l'orient et du sud, en commençant dès l'an 
1343, quand a été faite la premiere traduction d'aprés l'original grec de Kaleka. 
Beaucoup de ces versions ont circulé méme dans les pays roumains et en 
Transylvanie et on en est arrivé méme à des rédactions en slavon de chez 
nous. Les unes sont conservées dans les dépóts de manuscrits et livres anciens 
des monastères de la R.P.R. et spécialement à l’Académie de la R.P.R. Les 
sermons de Jean Kaleka se trouvent répandus également dans d’autres collec- 
tions, certains sous le nom de Kalist, par exemple dans les manuscrits Nr. 73, 
148, 300, etc. de la bibliothèque de l'Académie de la R.P.R. La collection 
entière conservée en manuscrits est plus rare. La version du manuscrit de 
Daniil, conservée à la Bibliothèque Nationale « V. Kolarov » de Sofia, n'est 
pas complète. П y manque des sermons entiers, et d'autres sont conservés 
partiellement. Maria Rädulescu n'a donc pu faire un collationnement inté- 
gral de l'Homéliaire de Coresi à l'aide de cette version slave. Les lacunes du 
No. 304 devaient donc étre vérifiées d'aprés d'autres versions. En ce qui 
concerne l'introduction ou la préface de la deuxiéme collection d'homélies, 
Maria Rădulescu soutient qu'elle serait l’œuvre de Coresi. 


1 D. PETKANOVA-TOTEVA, Неделкикът на Софроний Врачански. Извори 
и udeu, dans „Известия Ha институт за българска литература”, IX, Sofia, 1960, р. 206. 
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Se rapportant seulement à son unique version — copie post-coré- 
sienne de 1626 — Maria Rädulescu n’a pas envisagé le problème dans toute 
son ampleur et dans toute sa complexité. Non seulement elle n’a pas analysé 
du point de vue linguistique, les textes qu’elle a reproduits du No. 304 mais 
elle ne les а même pas traduits. La transcription présente des omissions, 
elle est parfois erronée et modifie le sens. Par exemple къ «а, vers» au lieu 
de къ «dans», (р. 36); радоканїе Ча joie» au lieu de дарование 
«la donation» (p. 46). L'auteur ne s'est раз du tout préoccupé de 
l'aspect linguistique tellement complexe des slavonismes de la Cartea cu 
fnvätàturä du diacre Coresi. Parmi ceux-ci les uns ont des formes russes, 
qui indiquent un original slavo-russe. Ог, ce sont justement la préface et 
l'aspect linguistique qui sont décisifs dans l'identification du véritable origi- 
nal de la deuxième collection d'homélies de Coresi, car le texte des sermons 
est le méme dans toutes les versions. 

Cet original a été, en réalité, indiqué dans la littérature russe et sovié- 
tique, que Maria Rádulescu n'a toutefois pas connue. Ainsi, dés le début 
du XIX? siècle le savant slaviste russe А. I. Iatsimirski croyait qu'à la base 
dela deuxiéme collection d'homélies de Coresi se trouvait un manuscrit russe. 
Iatsimirski en est toutefois resté à une simple hypothése, qui a été confirmée 
en 1958 par le chercheur soviétique K. I. Koliada, qui a constaté une ressem- 
blance frappante entre la miniature et la graphie dela deuxiéme collection 
d'homélies de Coresi et la collection d'homélies imprimée à Zabludov en 
Lithuanie en 1569! par Ivan Feodorov, le premier typographe des slaves 
orientaux, aidé par T. M. Mstislavetz. et aux frais du prince de Lithuanie 
G. A. Khodkiévitch. Le livre a été publié toujours sous le titre de 
ganres дучитане, mentionné également dans les titres slaves de 
l'homéliaire de Согез1?. К. I. Koliada remarque la ressemblance entre les 
vignettes des deux livres. Le type des lettres majuscules est le méme, ainsi 
que la disposition de la matiére. En téte du texte est imprimée une vignette 
avec des feuilles dentelées et sinueuses, dessinée comme dans le livre de 
Coresi. Áu verso de la page du titre on trouvele blason du hetman Khodkiévitch, 
et des deux cótés dela vignette se trouvent les initiales latines: САС c'est 
à dire Grigori Alexandroviich Khodkiévitch. Sous le blason on trouve les titres 
complets de l’hetman, reproduits également dans le texte du titre du 
livre 3. Dans la vignette de la deuxième collection d'homélies de Coresi, nous 
trouvons les initiales latines: L.H., c'est à dire Lukas Hierschel. Mais le texte 
de sous la vignette, ainsi que le titre, sont identiques dans les deux collections. 

Les recherches du spécialiste K. I. Koliada conduisent à la conclusion 
que le diacre Coresi et ses traducteurs ont eu entre leurs mains la 


1 К. I. КОШАРА, Иван Феодоров и книгопечатание некоторых стран восточной 
Европы, dans Вестник истории мировой культуры, Moscou, 1958, Nr. 1. L'étude a été 
traduite dans « Probleme de istorie» nr. 3, Bucarest, 1958, p. 32—54. 

2 Євангеліє oyunreanse, Zabludov, 1569. 

m * А. S. ZERNOVA, Начало книгопечат. в Москве и на Украине, Moscou, 
67, р. 79. 

К. I. КОШАРА, Из истории книгопечатныг связей России, Украины и Румы- 
нии в XV—XVI I. ве, dans le vol. «У истокого русского книгопечатания », Moscou, 
1959, р. 81 — 100, 
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Collection d'homélies де Zabludov, imprimée 12 ans avant, et s'en sont 
inspirés pour l'ornementation graphique de Cartea cu ге фиг. Je me 
suis personnellement convaincu de ce fait surtout en ce qui concerne le type 
des lettres majuscules spécialement M, S, B, etc. Toutefois Coresi a conservé 
dans la graphie et dans la miniature une ligne propre. En outre, beaucoup 
de chercheurs ne considérent pas que la ressemblance entre la graphie et 
les miniatures de deux livres constituent une preuve certaine qu'ils dépendent 
directement l'un de l'autre. Les modéles de vignettes et les matrices des 
lettres créées par Ivan Feodorov, de méme que les livres imprimés par lui 
étaient trés répandus chez les Slaves du sud et chez les Roumains. Les 
modéles des vignettes, qui étaient largement répandus, avaient été empruntés 
par lui aux italiens et aux grecs. 

Les slaves orientaux ont employé pendant deux siécles les plaques 
gravées par Ivan Feodorov. Nous trouvons ses modèles dans certains livres 
roumains, mais la filiation entre. elles n'est pas encore étudiée. 

Nous devons tenir compte du fait que ni la ressemblance graphique — 
quelque frappante qu'elle soit — ni l'identité de l’ornementaticn, ne prouve 
d'une facon certaine qu'un livre est l'original de l'autre. Ce sont des formes 
extérieures qui circulaient largement. Elles n'impliquent pas l'identité 
du contenu. Une preuve certaine pour la découverte de l'original d'un livre 
est constituée par l'identité du contenu et du texte, ainsi que par l'identité 
des éléments linguistiques entre les deux livres. Mais ni Регифи slaviste 
russe A. Г. Iatsimirski, ni le chercheur soviétique К. I. Koliada ne sont allés 
à la confrontation des textes et à l'étude de la langue des deux collections 
d'homélies. 

En suivant les indications précieuses données par ces deux chercheurs, 
Ра approfondi les recherches dans cette direction, en effectuant aussi une 
confrontation intégrale des textes. J'ai constaté une série de termes empruntés 
à la langue russe dans certaines des plus anciennes traductions roumaines, 
lorsque j'ai examiné les slavonismes dans la langue de ces textes et le slavon 
de ‘Transylvanie 1. А cette occasion j'ai montré que beaucoup des vieux 
livres et manuscrits roumains ont été traduits du slavon russo-carpathique ?. 

Jusqu'à l'obtention du microfilm du texte integral de la collection 
de Zabludov j'ai confronté la préface des deux livres d'aprés les biblio- 
graphies de Г. Karataev, Gorski et Nevostruev, Г. Stoianovié, ete. et 
d'aprés le texte publié par А. А. Sidorov dans le précieux volume 
Y истоков русского книгопечатания, Moscou, 1959. J'ai constaté ainsi que 
la préface est presque entiérement traduite mot à mot d'aprés la collection 
d'homélies de Zabludov, que les titres et l'ordre des sermons sont les mémes. 

J'ai essayé d'expliquer comment l'Homeéllaire de Zabludov est parvenu 
entre les mains de Coresi et de ses traducteurs les popes Iane et Mihai. 
Dans sa préface méme, Coresi nous relate que l'original dont 1] s'est servi 


1 P. OLTEANU, Contribuții la studiul slavonismelor lexicale din textele rotacizante. 
I. Substantivele, dans «Studii si cercetări lingvistice», XI, 1960. II. Contribuții la studiul 
slavonismelor din cele mai vechi texte rominegti, dans « Limbà şi literatură » VI, 1963, 
p. 69—99. 

3 P. OLTEANU, Некоторые особенности славянского языка в Трансилвонии, 
dans e Romanoslavica », II, 1958, p. 77—114. 
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a été un livre imprimé, obtenu par le juge де Вгавоу, Lukas Hirschel, après 
de nombreuses insistances, de chez le métropolitam Seraphim de Tirgoviste. 
C'etait un livre précieux et rare «serbe», c'est à dire «slavonne», que le juge de 
Bragov cherchait depuis longtemps. 

En examinant la diffusion et l'impression des plus anciennes collections 
d'homélies chez les peuples slaves, j'ai constaté que chez les slaves orientaux 
c'est justement le recueil d'homélies, comprenant les homélies du patriarche 
Jean Kaleka, qui a bénéficié d'une large diffusion. De l'examen des biblio- 
graphies et des catalogues dans lesquels sont décrits les anciens manuscrits 
et livres slaves, il résulte que les homélies de Kaleka se trouvent maintenant 
en 16 manuscrits environ. 

Dans le titre même on mentionne que la traduction de huit manuscrits 
a été faite «de la langue grecque dans des livres russes en l'an 6851 (1343) 
index 11»: приложена WTh гоєческаго зыка на рускы книгы къ лЕто „буна 
нидикта 41. 

Dans d'autres manuscrits on indique d'autres dates pour les anciennes 
traductions, à savoir: l'an 1392, 1407 ou 1621, etc. Les versions qui portent 
la mention des années de traduction 1392 et 1621 ont circulé le plus chez 
les serbo-croates. Dans le titre de ces versions on mentionne qu'elles ont été 
traduites en des livres en «slavon» et non en «russe»: преложены нз грьчьскаго 
єзнка Hà слокеньскые книгы в akro su ?. 

Dans d'autres versions serbes, plus tardives, on mentionne que la traduc- 
tion a été faite «en langue serbe, pour étre comprise par les gens simples »: 
здЕже прекеденїе EMT (WK на срескы єзыкъ радн разулинта простыл 
челок kkon 3. 

En Bulgarie on connaît le manuscrit 304, conservé à la Bibliothèque 
Nationale de Sofia, dans la copie faite par Daniil en 1626. Cette version 
contient dans la langue certaines expressions empruntées à la langue serbe 
et elle est écrite avec l'orthographe resavienne. On connait encore quelques 
versions des XVIIIe et XIX* siécles. L'une d'elles a été rédigée par Sophronie 
Vracanski et imprimée en 1806, à Rimnicul Vilcii sous le titre de Nedelnik 
ou Kiriacodromion. La slaviste bulgare Donka Petkanova-Toteva a fait 
des recherches approfondies concernant les sources et les idées de cette 
version. 

Dans les pays roumains et en Transylvanie la collection des homélies 
de Kaleka a circulé en beaucoup des versions slaves manuscrites et impri- 
mées. D'aprés nos constatations, on est méme arrivé à une rédaction « valaho- 
bogdáneascá », c'est à dire roumaine de cette collection d'homélies. Un 


1 I. KARATAEV, Описание славянор-усскит книг, напечатанных кириловскими 
буквами 1491—1730, Petersbourg, 1893, p. 142—145. 

А. GORSKI et K, NEVOSTRUEV, Описание славякор-усскит рукописей Московской 
синодальной библиотеки, отдел II, Moscou, 1859, p. 658. 

* Г. STOJANOVIĆ, Стари српски записи и натписи, книга I, Belgrad, 1903, 
р. 304, nr. 1107. 

3 Il s'agit de la version de la fin du XVIIe siècle (1693) et du XVIIIe siècle : 
1749, 1756, etc. d'après des éditions imprimées à Moscou. LJUBOMIR STOJANOVIC, 
Каталог рукописа и cmapuz штампанит книга. Збирка српске кралевске Акад., 
Belgrad, 1901, p. 146, nr. 99, 
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exemplaire manuscrit, comprenant la collection entière d'homélies (350 pages) 
écrite dans le slavon de chez nous au XVIe siècle, est conservé encore aujour- 
d'hui au monastére Krk du nord de la Dalmatie. De nombreuses notes, 
en commençant par celle de 1556 et jusqu'en 1768 prouvent la large circu- 
lation du manuscrit à travers la Dalmatie du Nord, la Bosnie et la Serbie !. 
Un autre exemplaire est conservé au monastère Lepavina. 

Le centre de diffusion а été chez les slaeés de l'est. C'est ici qu'a circulé 
le plus grand nombre de тапиѕсгиѕ et c'est aussi ici qu'on est arrivé aux 
plus nombreuses éditions imprimées. Ainsi, la plus ancienne édition imprimée 
de cette collection d'homélies est Єканглїе соүчнтелное, publiée à Zab- 
ludov en 1569 par Ivan Feodorov, aidé par Petr Timofeevié Mstislavetz. 
L'édition a été faite d'aprés des manuscrits russes plus anciens, plus la préface 
rédigée de la part du prince Gr. A. Khodkiévitch, qui à supporté les frais 
d'impression. 

Ivan Feodorov était un artiste et un typographe enthousiaste. L'impres- 
sion du livre, qu'il avait commencée à Moscou, a été continuée par lui à 
Zabludov, à Vilno à Lvov et à Ostrog, où il a imprimé en 1580—1581 la 
premiére Bible des slaves orientaux?. Dans ce but Па voyagé dans beaucoup 
de pays étrangers à la recherche de vignettes, de matrices de lettres, de 
gravures et surtout de textes bibliques en slavon et en grec. Le prince 
d'Ostrog l'a aussi envoyé en Moldavie, en Valachie et en Turquie à la recherche 
de pareils textes et de matériaux nécessaires à l'impression de la Bible. Ivan 
Feodorov est parti d'Ostrog en Juin 1577 et son voyage a duré trois mois 3. 

En Valachie, Ivan Feodorov a visité, à Tirgoviste, l'archimandrite 
Serafim, auquel il a apporté comme cadoau certains livres imprimés par lui 
antérieurement. Parmi ceux-ci il y avait, probablement, aussi Єкангеане 
сучителнев, qu'il avait imprimé à Zabludov en 1569. Ce livre, ainsi que 
d'autres, а pu parvenir chez nous également par la Moldavie, qui avait des 
relations étroites avec les villes de Halič, Lvov et avec les centres de culture 
slave de Volhynie, comme Ostrog, le monastère Poëaev et d'autres. 

Le typographe russe Ivan Feodorov a eu des relations de collaboration 
avec un certain loan de Suceava *. Méme la ville de Bragov avait des rela- 
tions directes avec la Russie. Il y a donc eu de suffisantes possibilités pour 
que la premiére collection d'homélies imprimée en slavon à Zabludov, en 
1569, soit arrivée entre les mains du métropolitain Seraphim, à Tirgoviste, 
capitale de la Valachie. Nous avons montré que dés avant la version imprimée, 
cette collections d'homélies a circulé chez nous sous forme de manuscrits. 
Le diacre Coresi et les lettrés de l'école du faubourg Skei de Bragov ont 
pu les connaitre d'autant plus que certains d'entre eux se rendaient en 


1 Dr. VLAD. MOSIN et M. RADEKA, Cirilski rukopisi и sjevernoj Dalmaciji. Ruko- 
pisi manastira Krke, dans « Starine » Belgrad, Kniga 48, 1958, p. 189 sq. et 200. 

? P. POLEVOI, История русской caosecnocmu, 1, Pétersbourg, 1900, p. 201 sq.; 
P. BEREZOV, Первопечатник Иван Феодоров, Moscou, 1952, р. 188—193. 

5 P. BEREZOV, op. cit., p. 175; С. BEZVICONI, Contribuții la istoria relațiilor 
romino-ruse, Ducarest, 1958, E 53. 

4 K. I. КОШАРА, Из истории книгопечатныг связей Росии, Украины и 
Румынии в XVI-XVII ee, dans le volume: А. А SIDOROV, У истоков русского 
книгопечатания, Moscou, 1959, p. 81—106. С. Bezviconi, op. cit., П-е éd., 1962, 
p. 50—62. 
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Serbie où s'instruisaient en serbe, c'est à dire en slavon. Mais pour 
Pimpression de la Cartea си invätäturä, le diacre Coresi et ses traducteurs 
se sont servis «d’un livre» imprimé, qui possédait une préface et une orne- 
mentation graphique à part, que nous retrouvons pareilles dans la Ш-е eollee- 
tion d’homélies de Coresi. 

Ivan Feodorov а placé l'avertissement aux lecteurs au début du livre, 
d’après une habitude considérée par beaucoup de bibliographes comme occi- 
dentelle. Dans la préface on parle tout d’abord de l’enseignement juste de 
l'église orthodoxe, s'opposant aux hérésies et ensuite on montre les circonstan- 
ces de l'impression. Coresi а suivi de prés son modele. П est possible que la 
partie générale de la préface ait existé aussi dans l'original byzantin. Nous 
retrouvons certaines idées de cette préface dans celle de Sophronie Vraëanski 
dans son Kiriacodromion. Celui-ci est imprimé seulement en 1806 1. Jusqu'à 
présent Je n'ai découvert aucune version manuscrite, parmi celles qui ont circulé 
avant l'impression de l'homélie de Zabludoe, qui possède une préface. Toutes 
continuent — immédiatement après le titre — par l’homélie pour le Dimanche 
du publicain et celui du phariséen. Dans la collection d'homélies de Zablu- 
dov et dans celle de Brasov de 1581 le texte de cette homélie vient à peine 
après la préface. Bien plus: n’importe quel lecteur constate par la confron- 
tation des textes que la préface de la collection d’homélies roumaines est 
traduite presque intégralement d’après celle de Zabludov ?. 

Ce fait est très important, car l'introduction d'un livre représente une 

légitimation, une sorte de carte de visite de l’éditeur. Son imitation ou sa 
traduction est une preuve certaine de l’utilisation par le diacre Coresi et 
ses traducteurs de l'original russe de Zabludov. Jusqu'à nos jours on consi- 
dére que cette préface est originale 3. 
. La premiére partie de la préface du livre roumaine différe de celle 
de Zabludov par l'omission d'une proposition et par un développement 
en 12 lignes de l'idée que la croyance doit être accompagnée par des 
faits, car autrement on ne peut obtenir le salut. Ce développement a été 
nécessaire pour combattre les réformés de Transylvanie, qui soutenaient 
que pour obtenir le salut, la croyance suffisait. La seconde partie de la préface 
de Coresi différe de celle de Zabludov uniquement par le nom et les dates 
d'adoptation se rapportant aux circonstances de l'impression. А part cela, 
Pordre du matériel, les idées et méme le reste du texte sont identiques. 
La reproduction paralléle du titre et de quelques passages de la préface, 
guivis de notre traduction en convaincra n'importe qui. 

Le texte de l'inscription qui se trouve sous la vignette, n'est évidemment 
pas identique, car le prince Khodkiévitch avait plus de titres que Lukas Hier- 
schel, le juge de Вгазоу. Mais le modèle et l'arrangement des titres prouvent la 


1 D. PETKANOVA-TOTEVA, op. cit., p. 201 sq. analyse ces idées, mais ne montre 
pas que leur source se trouve en partie dans la préface des homélies de Zabludov. 

a J'ai fait la vérification intégrale d’après le texte du microfilm de l'original de la 
Bibliothéque V. I. Lenine de Moscou, collection 1. Ia. Kotelnikov. Le microfilm numéroté 
7299 se trouve à la Bibliothéque Centrale d'Etat de Bucarest. Nous exprimons nos remer- 
ciements à la direction de la Bibliothéque et au Service des relations avec l'étranger 
pour la solicitude qu’ils nous ont accordée pour l'obtention de ce microfilm. 

* IORGU IORDAN avec un collectif, Crestomajie romanică, Bucarest, 1962, p. 164 
sq. et 184—486. 
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dépendance de la deuxième collection d'homélies de Coresi de celle de 
Zabludov. 

Cet arrangement des titres apparait également au verso avec la teneur 
du titre du livre. Coresi traduit trés exactement ce texte, et dans la partie 
finale il reproduit méme le texte original en slavon. Les différances résident 
uniquement dans l'orthographe, et la traduction roumaine différe seulement 
par des localisations de noms 1, Pour les textes des homélies, les traducteurs 


ont eu probablement aussi un autre exemplaire. 


LA COLLECTION D'HOMÉLIES 
DE ZABLUDOV 


Книга SOROMAA FKAHTEAŸE учителиде 
wTh кскхъ чегъре сканганстокъ 
извранна H WT MHOTHLR воЖестке- 
нъхъ  писанти н предана циркки 
БОЖИИ ко КСАК8Ю NIAD üUHTATHCA. 
Такоже н на господьскТм праздники 
н прочих HMEHHTHIM олюдимъ KO 
непраклентю — ABIIEEHOMS H TEAICHOMS 
БОЖИЮ помошїю  къдавкекана 34 
MacTAHEdrO NANOKANYA — нанменКн- 
шаге гее дара нашего Жикгимен- 
Tli Корола  пеольекаго H великаго 
KHASA AHTOERCKATO, рвсескаго, ngSe- 
скаге, жетоменцкаго, лазекетекаге, 
вибланиекаго н иннъкъ 3. 


Й net арунапнскепе Ноне, &cokísio MH- 
лостїю митрополите кИкъскем H 
галицкомъ H кем РусТи. И къдана 
CTh ко WTUHSHOM нм Ентю ПАНА EH- 
леньскаго ‘гетмана  нанкъншаго Ke- 
ликаге Кназъетка лнтокскаго CTA- 
росты городеньскаго и могилжьскаго 
єго милостн пана lourogía fargan- 


1 Nous donnons les citations d'après le texte original: 


CORESI, « CARTEA CU ÎNV.» 


Cartea ce se cheamă Evanghelie cu 
învätătură den tuspatru evanghelistii 
aleasă si den multe dumnezeesti serip- 
turi si dată besearecei lui Dumnezeu 
în toate dumineci a se ceti, asijderea 
şi la dumnezeesgtile praznice si la ale 
altor sfinji spre învățătură crestini- 
1огй oameni către dereptarea sufle- 
tului st trupului. Si cu ajutorul lui 
Dumnezeu tipărită această sfintă 
carte Evanghelie си învätäturd în 
anii si în zilele Мате: lui Batarü 
Cristovü си mila lui Dumnezeu voe- 
vodü іп toată Tara Ungurească st in 
Ardealii si ín zilele marelui de Dum- 
nezeu luminată arhiepiscopul Ghe- 
nadie, ce au fosi spre tot depusulù 
отте lui. 


Cu mila lui Dumnezeu cirmuuoriu 
legiet cregtineascá ` Atunce era desput- 
готи în toată [ага готтеазса bunulü 
crestinü şi dulce Mihnea Voevoda st 
spre despusulü domniei lui cirmui- 
toriu legiei crestinesti marele Sera- 
fimü arhiepiscopulù. Е cu ajuiorult 
lui Dumnezeu şi cu вота acestorü 


бъднглш сучитальное 


Zabludov, 1569. Nous mentionnons que les titres et les préfaces ont été reproduites 
par 1. Karataev, op. ctii., 1893, p. 142—145. Plus récemment la préface a été reproduite 
également au moyen de photocopies et accompagnée de la traduction en langue russe: 
M. V. SCEPKINA, Переводы предисловий и посдесловий первопечатных книг, planches 
6 —13 et p. 232 — 234 (extrait). T. М. PROTASIEVA, Описание первопечатныт 


русскиг книг, dans le volume А. 
Moscou, 1959, p. 185 sq. 


А. SIDOROV, У истоков Русского книгопечатания, 


2 « Le livre intitulé l'Evangile aux préceptes religieux, choisis parmi ceux des quatre 
évangélistes et parmi beaucoup d'écrits divins et donné à l'église de Dieu sera lu chaque 
dimanche; de même aux grand fêtes impériales et à celles des saints pour l'enseignement 
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Аровича Ходкекнча, EM Есте зскомед 
Зававдокъью, кластнем накладом Iro 
с MHAOCTH, 

fl uauaca сТа книга др кокатн по 


воплоцинїю сына CAOBA БОЖТА „фан 


мелца RAA, н H съвефшнса покв 30 
амсаца марта зї. 
Аакшем8 же вог8 начатн и съкер- 


ШИТИ BAdTOHBKROAHBIIOMS СЛАВА ЧЕСТА 
H поклонлн к бисконечнмАа KEKH. 
Яминь 1. 


tuturorü şi а sfatului mieu si al 
altorá, eu jupinulü Hirjilù Lucaciu 
județului Braşovului $i a tot finutulü 
Bársei jeluit si dedu de le праги т 
lauda tatälui si fiului si duhului 
sfintu т cetatea tinutului domniei 
meale іп Bragovü şi se-au ínceputü 
această carte а se tipări după întru- 
parea fiului st cuvintului lu Dum- 
nezeu la o mie 580 si ot bitia 
7088 în luna lui decembrie 14 den 
si se-au здогрий lucrulü lao mie 581 
a ot bitia 7089 in luna lu iunie 28. 
Aasens же Бог  начати и съкръ- 
ШИТН BAATOHSEOAHEILEMS сака ЧЕСТЬ 
н ПОКАФНАН И к Бюконачимя КЕКИ. 
Ямнн. 


Au début du texte de la première homélie nous avons dans les deux 
collections le titre suivant traduit du grec en slavon. Entre les deux textes 
il n'existe que des petites différence dans l'orthographe. Chez Coresi le titre 
est traduit aussi en lague roumaine. 


CZ 


Певчен Та нзвранна мт c&A Taro Gyar- 
Айа H WT многих EQOKFICTESHNIX 
писанїн глаголемаа wT арднрка 
нзъ фустъ ко ЕСАК8Ю HEASAN на 
пофученте Хонетонменнтымъ людемъ 
HAH прочнтама такоже н на roc- 
подъскТа праздники... 


Des enseignements sélectionés de 
l'Evangile et de nombreux écrits 
divins, exprimés par le haut prélat 
pour l'enseignement des hommes 
nommés de chrestiens—ou bien lus 
chaque dimanche et au grandes 
fétes de l'église. 


CC? 


ПоЗчен и изврана wm erte Еуаг- 
ГАЙ н WT MHOPHY&  ECKICTESHHYR 
nHcaHÍH  глагоммаа мт afyutpk 
HS& оүсть къ късЕкЗю нед Елю Ha 
посџченїе Хонстонамнитимь людамъ 
HAH прочитавма, такоже H на roc- 
DOARCKTA праздники... 


Învääturi alese din sfinta evan- 
ghelie si din multe scrieri dumne- 
zeeşti, care se Spunü din gură sau зе 
citesc de arhiereu spre ined(dturd 
oamenilorü purtdiori ai numelui lui 
Hristosù în fiecare Duminecd si la 
sărbătorile domneşti ». 


des hommes dits chrétiens pour l'amélioration de leur âme et de leur corps. Avec Раде 
de Dieu il a été imprimé pendant la durée du temps heureux du regne de notre illustre 
souverain Sigismund Auguste, par la grâce de Dieu roi de Pologne et grand prince de 
Lithuanie, de la Prusse, де la Jamoitie, de Vilna et autres territoires ». 

1 « Et du temps de l'archevéque Iona, par la gráce de Dieu, métropolitain de Kiev, 
de Halič et de toute la Russie. 

А été édité dans le domaine de la famille du pan de Vilna, du plus haut hetman 
de la grande principauté de Lithuanie, du chef dela corporation de Gorod et de Moghilev, 
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Dans ce titre de l’original grec on mentionne dans certains manuscrits 
aussi le пот de l’auteur, l'archevéque Jean КаеКа 1. Le titre existe dans 
toutes les versions slaves, qui ont été conservées au complet. L'original 
de Cartea си той ит a toutefois été slavo-russe. La preuve en est 
dans la forme russe таксже conservée dans le titre slave, de même 
que dans le recueil d'homélies de Zabludov. Si Voriginal avait été bulgare 
nous aurions dû trouver dans le text de Coresi такежди et au cas où la 
rédaction aurait été serbe, nous aurions dû trouver шкеж. ? 

Presque toute la première partie de la préface est traduite mot à mot 
d'aprés la préface de Zabludov. On a conservé dans le texte roumain 
certains slavonismes, en gardant même l'ordre des mots de la proposition 
slave. Voici, par exemple, le début de la préface, dans lequel nous irou- 
vons le slavonisme «oteti» (péres de l'église), et certains noms propres 
comme Магси ont conservé la forme slave: Marco. Coresi reproduit aussi 
le titre slave de la préface, en changeant simplement la forme du pronom 
démonstratif сим: 


CZ 


Преднелекне кинги CEA 


Господь когъ — ECEAFEKHTEAR MHO- 
гнан H разанчнмми ФЕМЧАН пнсд- 
HI eraf людъмъ сконмъ Даль. 
Unger ДЛонсюм ` ngegekeavn &rryTH 
законь и кАКомъ дДалъ. Намже 
xpucrianom Христосъ cenach наш 
ноков ское БЛАГФККсткокан?е CKATOE 
Суаггеа е предалъ четърали EKATE- 
листы: Мате kom, Mapkom, Й8кою 
и Буаннем. (От него жо пофучнТа 
нзвранна склтыми W T W hi 3, 


CC? 


Предислокне книги CHR 


«Domnulü Dumnezeu, ой fiitoriult 
in multe chipuri de scripturi $i de 
învățături dat-au oamenilorü săi: 
Гый lui Moisi proorocü leagea veche 
iudeilorü dat-au ; iară noao, cregti- 
nor Hrisiosü, Míntuuoriulü nostru 
pentru а sa bundeestire sfinta Evan- 
ghelie datu-o-au a patru evanghelisti : 
lu Matthei, lu Marco $i Lucdei gi lu 
loannü. Denir-insa aleaserá ined(á- 
шга sfințit oteti. . . » 


par la condescendance du pan Grigoire Alexandrovič Khodkiévié dans la ville de Zabludov 
et à ses propres frais. 

Et ce livre a commencé а être imprimé aprés lincarnation du fils, et verbe de 
Dieu 1568, mois de Juillet 8 et a été terminé en l'an 69 mois de Mars 17, et à Dieu 
qui a permis qu'il soit commencé et qui a bien voulu qu'il soit achevé, rendons gráce, 
honorons-le et prosternons-nous devant lui au cours des siécle sans fin. Amen ». 

1 Voir le manuscrit grec 500 de la Bibliothèque de l'Académie de la R.P.R. et 
V. GRECU, Izvorul principal bizantin pentru cartea си invädturä а Diaconului Coresi 
din 1581. Omiliile patriarhului Ioan Саіеса (1334—1347), Bucureşti, 1939, p. 15—16. 

3 LJUBOMIR STOJANOVIĆ, Стари српски записи и натписи, Í, Belgrad, 
1902, p. 301, Nr. 1107. 

з La préface de ce livre: 

„Dieu qui sait tout a donné de l'instruction à ses fidèles, de nombreuses et diffé- 
rentes maniéres, par l'écriture sainte. Et le Christ notre rédempteur nous a donné à 
nous chrétiens sa nouvelle parole l'Evangile sacré par l'intermédiaire des quatre évan- 
gélistes: par Mathieu, Marc, Luc et Jean. De celui-ci a été extraite la doctrine par les 
péres de l'église". 
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La Collection d'Ivan Feodorov devait fortifier et aider la population 
orthodoxe de l’Ukraine et de la Lithuanie, qui était en lutte avec le catho- 
licisme. En l'an 1569 même on préparait l'union. d'une partie de la popu- 
lation orthodoxe avec l’église de Rome et de la Lithuanie avec la Pologne. 
Le prince Khodkiévitch était adversaire de cette union de Lublin. La situation 
était pareille pour les Roumains orthodoxes de Transylvanie, qui étaient 
agités par les courants de la Réforme. C’est pourquoi, dans la préface on 
montrait aussi l'utilité de ce livre intitulé: Єканггелїе сучнтғльноє (Evan- 
ghelie си învățătură). 

Dans la seconde partie de la préface on indique les circonstances, ceux 
qui patronnaient, ainsi que la justification de l'impression. Il apparait, donc, 
des éléments locaux différents, et c’est pourquoi les textes sont plus éloignés. 
Mais Coresi a suivi ici aussi de prés le modéle de l'homélie de Zabludov, en 
conservant le méme plan et les mémes idées, quoique pas toujours dans le 
méme ordre. Quelquefois il résume, il paraphrase, d'autres fois il ajoute 
quelque chose par rapport au texte slavo-russe. Le début est identique: «ciro 
paan азъ Григерен Йлександрокич Ходкекнч» (C'est pour cela, moi Grégoire 
Alexandre Khodkiévitch. ..»; Coresi: « Dereptü aceaia eu jupinulü Hirjilt 
Lucaci, judetulü den cetatea Brasovului...». 

L'hetman G. А. Khodkiévitch dit qu'il a donné le livre, pour être imprimé, 
à Ivan Feodorovió le moscovite et à Petr Timofeevié Mstislavets, qui 
«къ том Akar дроукаркскелтъ люден насучныхь». Lucaci Hierschel,le juge 
de Braşov, dit également qu'il а confié le livre à Coresi pour qu'il 
limprime avec l'aide du pope loan et Mihai: «noi o deademiü lui Coresi 
di&conulü ce era mesterü invätatü intr-acestü lucru de о scoase den 
carte sirbeascá pre limba romineascá împreună 61 cu...». 

L'exposé de motifs est le méme dans les deux livres. 


CZ CC 
... ВосхотЕхъ еке EN слоко Боже ... Derept ce са vremu sá se inmul- 
фозмножнлосА и насучнте людимъ jeascá in multe рр si chipuri 
закон$ греческаго шТонлосм.. .! cuvintulu lu Dumnezeu şi sä se 


adauge spre învățătură crestineascd. . . 


L'exposé des circonstances de l'impression était très sembable dans les 
deux livres, l’ordre seul différait. 


+ 


... H не пещадБуъ WT Богодаро- ... Тага eu nu та: crujai den. avere 
ванных 2 мн сокрокищь на сте А Клео ce-mi era dáruitá de Dumnezeu a da 
AATH... Къдрвкекати clio Kure la acest lucru, се dedu lui si uceni- 


! «Nous désirions que la parole de Dieu soit multipliée et que l'instruction des 
fidéles de la loi grecque (orthodoxes) soit élargie...» 

* Dans l'original: кгодарованных «donnés par Dieu», mais certaines bibliographies ont 
transcrit d'une façon erronée l'abrégé влаго лдарованных «bien donnés» en place de coro- 
дарованимкъ. М. V. Séepkina traduit correctement cet abrégé «от дарованных мне богом 
сокровищ» (op. cit., р. 233). 
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Gvyarrsaïe Зчнтмкнем. Пек на no- 
честь н поккдлоу господ Eer къ 
тронцы FAHHOMOY н к на$чєнїю лю- 
демъ уристианскимъ Закон  нашеге 
FOE Are, 

Помыслилъ же Быль кан H C5 иж 
Бы CYO KHHFOY къразоуаинта радн 
простыХъ людий прложити на ngo- 
ст8ю молко H HAM EAR ECMH © TOM 
пепечент KIAHKOE H сокянтаША MH 
люди доудрви... къ дрзкокатн KO- 
тора А людомъ HE есть Закрыта H K 
къмразвмиентю не Традна H к читанїю 


сНогй lui de 54 tipărească асеаѕій 
carte Evanghelie си învățătură intti 
spre cinstirea si lauda sfintei Troiță 
unu Dumnezeu gi spre învăļătura 
legiei oamenilorü creştini. 

C omg fostu cugetatii si aceasta са 
sã fie mai lesne si таг iugorü а ceti 
şi a înțelege peniru oamenii ceia 
proştii. Si атй avută foarte grijă 
mare de aceasta ca să se tipărească 
cum ат! sfátuiti ca nemunui să 
fie acoperită, се să fie mai lesne 
spre injelesu $i către cetit си [оіоѕй 


пумзна 1. st cu indemnáturá. 

L'affirmation du début de ce fragment selon laquelle l'impression de 
la Collection де Zabludov a été exécutée aux frais du prince С. А. Khodkiévitch 
est répétée également à la fin de la préface de ce livre. П s’agit cette fois 
de l'impression, à la hâte, de plusieurs livres religieux nécessaires au peuple: 
«И HAKAAAS мого на те HAACIKHTH неждавючи къскорм ихъ дрёковати Дамъ». 
(Et sans regretter ma dépense, je les ferai imprimer rapidement). La 
répétition de cette idée n'existe pas dans la préface de Coresi, qui renonce 
aux dernières six lignes de l'original slavon, parce qu'elles se rapportent à 
l'umpression d’autres livres, mais il continue par la formule finale. La 
préface du livre de Coresi continue immédiatement par l'appel aux 
fidéles, qui dans l'original de Zabludov est imprimé séparément sur une 
autre page. 

Dans Jstoria literaturii готіпе, 1, Machetá (Bucarest, 1962 p. 251) on 
affirme que les attaques contre l'hérésie dont il est parlé dans la préface 
sont dirigées exclusivement contre l’enseignement Inthérien et calviniste. 
Ce fait est valable uniquement pour la situation de chez nous en 
Transylvanie. Par «hérésie» dans la préface de Zabludov il faut entendre 
Je catholicisme et différents groupements de libre-penseurs, contre lesquels 
оп a mené une lutte acharnée dans l'ensemble des écrits russes au XVI* 
siécle?. Donc les mêmes passages des deux collections doivent être comprises 
dans le cadre de ces réalités différentes, en ce qui concerne le temps et le 


1 ",, Ей je n'ai rien épargné des trésors à moi prodigués par Dieu pour les donner 
pour cette chose qui est d'imprimer ce livre бжкаглап вчнтикви tout d'abord ел 
l'honneur et à la louange du Seigneur, unique dans la Trinité et pour l'enseignement 
des hommes chrétiens de notre loi grecque. 

... Et nous avons médité également de rendre ce livre dans une langue facile pour 
étre compris des hommes simples et j'ai eü grand souci et j'ai consulté des hommes 
sages... pour l’imprimer, et pour que ce livre no soit obscur pour personne et facilo 
à comprendre, et que sa lecture soit utile.” 

? Le spécialiste soviétique Ja. S. Lurie de l'Université de Leningrad, montre dans 
une étude арш du problème combien riche a été cette littérature de large publi- 
cité contre les hérétiques de Novgorod et de Moscou à la fin du XV* et au début du 
XVI? siècle. Voir ТА. 8. LURIE, Идеологическая борьба в русской публицистике 
конца XV — начала XVI века, Moscou-Leningrad, 1960, p. 395—402. 


180 


https://biblioteca-digitala.ro 


lieu, mais sembables comme circonstances et tendances. La version roumaine 
de 1581 traduit fidèlement l'original slave de Zabludov, de l'année 1569: 


Я нанпаче к нънешнти MATEK мида 
сего, понеже мнозн  KOHCTIANCTTH 
ARATI некмаун н различными сученТи 
к &kpt поксмваша см и мнентем 
сконмь расккипЕша H мтъ единаго 
eoraacía к wk ЖНЕЗШИХ WTEPa- 
THuülacA 1. 


« Însă mai eirtosü fntr-acestü greu 
ce e în lume acumü : derep’ce cá тиі 
oameni crestinesti, întru multe chipuri 
de credințe şi de învățături поад 
pleacá-se 51 întru părerile lorusü săl- 
bátácescu-se $1 dentru o impreunare 
а credinteli iar ei зе striinează » 


Dans la préface on montre encore que par la lecture et l'étude de ce 
livre, les croyants seront dirigés et fortifiés dans la véritable croyance. 


фукронтъ к Бе еднномысмных Es 
БЫТИ H HE дасть смегаТИСА KOAHAMH 
его OKHTÍA Н ркемъ въкаюфшимъ 
к cogk кмЕцитиса ?. 


întăreşte іп credinjd $i-ntr-un 
cugelü a fi $i nu lasă nice а se 
turbura си valurile lumit aceştia 
firile lorü, nice a se mistui întru 
ei varece eresure Să vorü fi. . . ». 


Il est intéressant de remarquer que l'on parle aussi de «l'hérésie » et 
des «fausses croyances » dans la préface de « Kiriacodromion » de Sophronie 
Vraéanski (Rtmnie, 1806). C'est également ici que nous trouvons une autre 
idée empruntée à la préface de la collection de Zabludov et de celle de Coresi. 
Н s'agit du grand вот de traduire le livre «en une langue facile, pour être 
compris des hommes simples ». Chaque traducteur a pensé à son peuple. La 
traduction des livres dans la langue du peuple était un principe de base de 
la Réforme. C'est une idée progressiste, que souligne aussi le nouveau traité 
d'Histoire de la littérature roumaine, dans lequel on ne montre toutefois pas 
que cette idée de la préface du diacre Coresi coincide elle aussi avec le 
texte de la préface de l'original en slavon-russe de Zabludov. Le prince 
Khodkiévitch а imprimé ce livre dans la langue du peuple 4, afin de le cultiver 
et de le protéger contre le catholicisme et la domination polonaise. C'est 
pour cela qu'il a été adversaire de l'union de la Lithuanie avec la Pologne, 
effectuée à Lublin dans cette méme année 1569, quand il a imprimé l’Homé- 
liaire de Zabludov. Environ deux siécles et demi plus tard les damascienes et 
Sophronie en Bulgarie reprennent la méme idée, qui est à Ja base du réveil 
national des Bulgares. Sophronie de Vratza la continue, l'amplifie et du méme 
recueil de Coresi il traduit 56 homélies dominicales dans «la langue simple 


14... et surtout dans le trouble actuel de ce monde, car beaucoup de chrétiens 
ont été ébronlés dans leur foi à cause des enseignements différents et ils sont redevenus 
sauvages dans leurs opinions et ils sont revenus de la compréhension unitaire de la 
croyance dans laquelle ils vivaient ». 

з Le livre «fortifie dans la croyance pour qu'elle soit d'une pensée unique et ne 
la laisse pas s'effondrer dans les flots de cette vie et ni périr dans les fausses croyances 
qui pourront surgir ». 

3 Istoria literaturii romine, I (Machetà), Bucarest, 1962, p. 251. 

* P. BEREZOV, ibid., p. 152—153 et M. V. LEVCENKO, Очерки по истории 
русско-вивантийскит отношений, réd. acad. M. М. Tihomirov, Moscou, 1956, р. 530, 551. 
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bulgare, pour que tout le peuple bulgare simple comprenne се qui est dit»: 
(на Болгарекїн проетон и краткїн азмтк... Ради шести люде да passae) 1. 
Sophronie développe dans la préface la même idée que dans la préface de 
Zabludov. De même que Coresi, П n’omet rien de ce qui est important. 
Entre les textes il existe des identités d'expressions et de lexique. Donc 
sa préface n’est pas intégralement originale, comme le considère Donka 
Petkanova-Toteva, qui souligne d’une façon juste l’importance des nouvelles 
idées de Sophronie 2. 

Dans la préface encore, le prince Khodkiévitch montre aussi l'ancienneté 
du livre qu'il imprimait dans la langue simple du peuple. Па donné le livre 
«pour étre traduit en une langue simple» et «pour qu'on l'imprime, car 
c'est un livre écrit depuis longtemps» (иже вы сїю КНИГЗ кмразвмЕнТАа фадн 
простых аюден прложити HA прост вю MOAES... того ради сїю KHHTS 
ако здакна писан вю ке Клъ ми к Кмдрвкокатн 3). А l’occasion de la tra- 
duction et de la transposition d’après les anciennes façons d'exposer, il 
dit qu'on commet de grandes erreurs: иже прекладантедъ здакньигъ послокнцъ 
на некъв, помылка UHHHTCA Hemaaaa ... Cette idée est développée plus 
librement chez Coresi dans la conclusion. La préoccupation de montrer aux 
lecteurs l’ancienneté et l’importance du livre traduit est assez développée. 
L'exposition de cette partie de la préface est entercalée de citations de 
l'Evangile et contient les idées de l'avertissement aux lecteurs et copistes: 


CZ CC? 
къ же ЛЮБИМТН прунамте CHO книгоу « Регерій aceea voi, iubitilori creg- 
с AREORHR . . 2 tinii lu Dumnezeu cu dragoste si cu 
inimă bună sd prlimift această 
carte. . .» 


L'avertissement aux lecteurs se trouve, dans la collection de Zablu- 
dov, en bas de la page V, aprés la préface. Le reste de la page de l'ori- 
ginal est vide, car il avait été réservé pour l'impression d'une gravure. Coresi 
a encadré cet avertissement dans la conclusion de la préface, en le paraphra- 
sant et le compilant avec d'autres idées extraites également de l'original 
slavo-russe, de la préface. Cette partie est un remaniement assez habile, 
mais de son contenu et de certains slavonismes on entrevoit aisément la 
source slavo-russe. 


ХотацИи же пречитати и преиинсе- « Регерій aceaia $i noi вгезци st 
KATH CIN книгоу MHASCTHEH H НЕЗА" nedestoinicii gi ticälosit, carii ne-amü 
Зерлики AAHMCA мы традикштиса truditü acicea, noi ne rugăm з ne 


я. SOFRONIE VRACANSKI, Кириакодромион сиреч неделник..., KRimnic, 1806 
(préface). 

2 Donka Petkanova-Toteva, ibid., p. 243 82., où elle affirme que ce qu'il ya de 
plus important du point de vue original dans le ,,Æiriacodromion” c'est la préface de 
Sophronie : „И несъмнено наи-важна част в това отношение се явява Предисловието 
на Софронии. В него проличават просветитьелските идеи...” 

3 Granat оучитеани, Zabludov, 1569, préface, pl. 12. 

4 « Et vous très chers, recevez се livre avec amour. 
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недестоинТти H {$ды GSAHTE НАШЕГО 
SMA HEMOUIH H недостатки понеке H 
къ сами  UfAQKEILH. H чилекеческналв 
Подлежаци Тако ТМБЗЕТЕ Милости WT 
БОГА H процента er челокек. Проще- 
gf КАШЕМО и нас cneAoEAAHnTE!, 


milcuimü fiecdrora carei veți ceti 
acicea sau рей scrie, dentru ea ceva 
$1 unde за еер afla ceva пезргдрий 
bine sau greşită, iarä voi să derep- 
гай să nu bldstemaji. Că пе-атй 
nevouÿ şı ат truditu rară mintea 


noasirá si firea doară nu se-au de 
toate domiritü. С-ати avută st noi 
minte nedestulá si întunecată, сит 
doară si pre voi puteți socoti derence 
cá gi voi insied sinte[t oameni cu 
inimă de а та, ca 51 not si cu fire 
neprecepátoare de toate ». 
L'expression « cu inima де táriná » existe dans la première partie de la préface 


sous la forme «8макчите земам сердца вашего», traduite correctement dans 
la Пе homélie (inmuiati pámintulü inimii voastre — trempez la terre de 


' votre cœur). 


L'appel aux lecteurs d'excuser les fautes et les lacunes du livre se trouve 
également à la fin de la préface écrite par Sophronie de Vratza dans son 
4 Kiriacodromion ». 

La préface de Coresi se termine avec cet appel à l’indulgence pour les 
erreurs. L'appel est tiré également du modéle en slavo-russe paru à 


; Zabludov, 1569. 


S 


L'utilisation de ce modéle par Coresi et ses traducteurs se confirme aussi 


| par le contenu de sa collection, par l'organisation de la matière, par les notes et 


indications rituelles, ainsi que par l'analyse de la langue des deux collections 
d'homélies. 
* 


Ainsi en ce qui concerne le contenu et lorganisation de la matiére, nous 
bservons que dans les deux collections d'homélies, aprés la préface suit le 
Sermon pour le dimanche du publieain et du phariséen, ensuite vient le 
ermon pour le dimanches du fils prodigue, pour continuer avec les autres 
sermons pour les autres dimanches du grand jeûne et du courant de l’année. 
Dans la seconde partie se trouvent les homélies pour les grandes fêtes de 
„Раппёе religieuse, c'est à dire du premier Septembre au 29 Aoüt. 

Dans la deuxiàme collection d'homélies viennent ensuite les priéres 
Notre Père, le Credo et les Dix commandements, qui ne setrouvent pas dans 
la collection d'homélis de Zabludov, ni dans le «choix de la vie des 
saints» de Daniile, de la Bibliothèque «У. Kolarov » de Sofia. 

Dans le recueil de Zabludov il y a en tout 79 homélies, et méme 80 si 
nous ZOHIDUOHS le sermon du 29 Juin, qui en réalité est le méme que celui 


1 4 Et vous qui voulez lire et transcrire ce livre, nous qui sommes fatigué 


„indignes et pauvres pêcheurs, nous vous prions d'avoir itió et de ne pas être sèveres 
р р р 


ри поне impuissance et les déficiences de notre intelligence, car vous-mêmes étes des 
ommes et soumis aux erreurs humaines, donc vous avez besoin de la pitié de 
Dieu et du pardon des hommes, accordez-nous à nous aussi votre pardon ». 
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slave du sud 304, mais bien la version en slavon-russe, comme l’est celle 
imprimée à Zabludov, de 1509. 

П s’est produit beaucoup de changements dans la collection originale 
des homélies du patriarche Jean Kaleka. La collection entière n’a pas trop 
circulé sous son nom, mais anonyme ou sous le nom de Calist. Ceci parce 
qu'il a été un rationaliste religieux à tendances philosophiques platoniennes 
et occidentales. Son exposition est claire, quoique parfois assez abstraite. 
П fait ses applications au moyen de paraboles ou d'exemples plastiques. Ces 
qualités ont assuré une large diffusion à son livre, mais pas sous son nom 
car il a été vaincu et condamné par le courant hésychaste ayant à sa tête Gré- 
goire Palamas. Le mouvement hésychaste s'est affirmé plus fortemert vers la 
moitié du XV*siécle, lorsque ses représentants ont occupé les postes clé de 
l'église byzantine. C'était un mouvement à contenu mystique, qui étouffait 
les tendances progressistes de lutte sociale et incitait à une existence 
passive. Caleca était un rationnaliste et un homme actif, dynamique. 
Ses sermons ont beaucoup de naturel étant assortis à sa propre nature. 
C'est pourquoi certains ont été enlevés d'une collection et introduits dans 
d'autres. А l’occasion d'une transcription ou d'une traduction, d'autres 
sermons apparaissaient dans la collection. Au Moyen Age et surtout dans 
la littérature des homélies on ne respectait guère la paternité de l'auteur. 

Ainsi, méme le premier traducteur en slavon a introduit pour le jeudi 
de l’Ascension le sermon du moine Кїтїї de Tour. Ce sermon est resté dans 
les plus anciennes versions en slavon de cette collection d'homélies. Ainsi, 
dans Gxauréaïe фучителнев de Zabludov nous lisons le titre suivant: блоко 
на кознесенте господнє тъ пророчекихъ суказанТи и © коскресенти Ксеродна 
faama изъ AAT, Ceci а été traduit exactement dans Cartea cu invüfäturà 
de 1581: « Cuvintü la Înălțarea Domnului din ardtdrile proorocilorü si despre 
învierea lui Adamü a-toji-roditorulü din твій э) ё. On trouve aussi le titre en 
slavon, qui diffère de celui de l’homélie de Zabludov uniquement par 
l'orthographe 3. Dans les deux recueils le sermon de Кий de Tour est in- 
troduit entre les sermons pour le VIe dimanche de l'aveugle et le VII® dimanche 
de tous les saints, mais il n'est pas numéroté dans l'ordre des autres sermons. 
Ceci indique qu'il n'a pas existé dans l'original byzantin mais qu'il a été 
introduit par le traducteur. 

Le titre du sermon dans le recueil de Zabludov (p. 107 r) mentionne 
seulement le nom de «l’indigne moine russe Ки! de Tour»: Knpnaa 
недостеннаго мниха. Слоко на кознесенїе господне къ четкртокъ 8 нед Кан 
по nack “. Le contenu ди sermon est traduit fidèlement. Dans le texte 
roumain nous constatons une série de slavonismes. Ainsi au lieu de 
«strämos» on dit «preaoteti comme dans l'original еп slavon прамтечестТн 
севори 5 «süboruri de preaoteti»6. Au lieu de «inältare» nous avons 


I @вангєлїє оучително, Zabludov, 1569: Сказани. 

* Coresi, p. 553/19—21. 

3 Gkanreaïi оучнтеане, р. 107—108. Coresi, p. 553/30—31. 

4 вангате оүчнталноє, р. 107 г. Voir aussi sur la vie da Ки! de Tour, qui a vécu 
au Ee siècle, Українські письменики, біо-бібліографиҷнии словник, Kiev, 1960, 

.76--77. 

p 5 Gganreaïe оүчнтчаног, р. 108. 

* Coresi, p. 176/33. 
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« väznesenie »: He си остакльше, © кознесенїи поБе двеиъ 1 «Се acelea ва 
läsämü, се de edznesenie să gráimü»?. (Laissons nous cela et parlons de 
l'Ascension). 

L'introduction du sermon du moine russe Kiril de Tour pour le jeudi de 
l'Ascension dans la version slave dela collection byzantine de Jean Kaleka 
constitue encore une preuve que le traducteur de la premiére version «de 
la langue grecque en lettres russes » a été un Ukrainien ou un Russe. 

Coresi et les traducteurs du faubourg Skei n'ont pas reproduit servile- 
ment l'original en slavon, mais se sont порове une ligne propre non seulement 
pour ce qui est de la graphie et du contenu, mais méme pour l'arrangement 
du matériel et pour l'orthographe. Cette dernière est de rédaction serbe 
comme dans les autres livres imprimés par Coresi. А en juger d’après l'ortho- 
graphe et d'aprés certaines différences entre la collection d'homélis de Zabludov 
et celle de Coresi de 1581, оп peut déduire que les traducteurs se sont servis 
pour le texte des homélies d'un exemplaire de cette collection d'homélies écrit 
en slavon serbe ou en slavon de chez nous avec l'orthographe serbe. De méme 
dans l'arrangement du matériel, Coresi а introduit avant le texte ди sermon 
proprement dit le texte de l'Evangile se rapportant au jour respectif. Па 
procédé de la même façon dans le Tülcul Eeanghelidor imprimé en 1564. 
Па reproduit ce texte d’après son Ævangheliarul imprimé en 1561. Le 
méme texte revient d'une façon partielle ou intégrale dans le corps du sermon 
oü il est commenté. Les citations de l'Evangile du contenu du sermon sont 
traduites d'aprés le texte de Zabludov, c'est pourquoi elles différent parfois de 
celles qui se trouvent au début du sermon, En partant de ces derniéres on 
peut faire des observations intéréssantes sur le développement de notre 
langue au XVIe? siècle. Ni l'original byzantin, ni les versions slaves de la 
collection d'homélies de Jean Kaleka ne présentent le chapitre quotidien 
de l'Evangile placé avant le texte de chaque homélie dominicale. Il y a aussi 
dans la Cartea си învățătură certains sermons, qui n'ont pas le texte de 
l'évangile, séparé, en téte. Par exemple le sermon de jeudi de la Passion, du 
jeudi de l'Ascension, du dimanche de Páques, du samedi de Lazare, etc. 

Le lecteur attentif et au courant des rédactions du slavon constate 
que Еканги е фучителне imprimé à Zabludov en 1569 est écrit en slavon 
russe. La forme spécifique aux langues slaves de l'est se rencontre dans 
la phonétique, la morphologie et le lexique. L'ancienne version dont 
s'est servi Ivan Feodorov et Mstislavetz a été écrite également en slavon 
russe. En vue de l'impression les auteurs ont revu et ciselé la langue, en 
l'adaptant encore plus à la langue parlée, pour être plus facilement comprise 
par le peuple, ainsi qu'on le mentionne dans la préface. On ne doit donc pas 
comprendre cette adaptation comme une traduction. En général, la langue 
du recueil de Zabludov est restée toujours le slavon avec des constructions 
synthétiques, des éléments empruntés au grec et de éléments du slave ancien, 
qui donnaient au livre un prestige particulier. Par l'adaptation à la langue 
parlée on a accentué son caractére russo-ukrainien et il est devenu ainsi 
accesible aux larges masses du peuple. 


1 бкангел?є дучнтини, Zabludov, 1569, p. 108. 
* Coresi, p. 177/7. 
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La langue de la préface а méme un caractère de dialecte local. Ainsi 
dans la morphologie nous avons certaines formes casuelles des substantifs 
caractéristiques des langues slaves de l'est. Par exemple gen. pl. en -ei dans 
les substantifs à thème -г: к n9$TH запок% ден — «dans la voie des comman- 
dements»!. De méme: утъ нашнхъ цари — «de nos tsars » ?. Dans les sub- 
stantifs masculins à thème -o, -jo nous constatons souvent la désinence -ovi, 
-ept au datif sing.: госпедеки — au seigneur? ; вогокн — au Seigneurt. La générali- 
sation de cette désinence dans les substantifs masculins au datif et au 
singulier est considéré comme un ukrainisme 5. 

Le génitif singulier des adjectifs masculins et neutres présente souvent 
la désinence russe -ogo: wra лица Богатого — de la face du riche. 

La même désinence est aussi fréquente dans le pronom: утъ адиного 
самого отца 8--фи Père unique lui méme. 

D'autres formes de pronom KOKAO 4 chacun » sont caractéristiques de 
la langue russe ancienne, de méme que Togt, тобою, cost, сокою qui différent 
des formes livresques tæk cek”. Un autre russisme est la post-position du 
pronom réfléchi et son union avec le verbe etc. 

Certaines formes verbales sont caractéristiques de la langue ukrainienne 
ancienne, par exemple la forme de l'imparfait 111° personne pl. Aë: 
имЪувть 8 «ils avaient»,  копрашаувть? «ils interogeaient » D’autres 
formes verbales sont caractéristiques de la langue employée à la chancellerie 
du grand duché de Lithuanie et de la langue polonaise. Par exemple lere 
personne pl. de l'indicatif présent en -мы: имамы 19 a nous avons ». 

Dans le lexique nous constatons certains moravismes comme година 
dans le sens de «l'heure », pas dans le sens de « année » comme dans le slave 
du sud: година приходить покадита 11 «ceasul pocaaniei venit-au » 12, De 
méme ходатан «intermediaire, le protecteur», meASr«? «la maladie, lim- 
puissance ». 

Certains slavonismes, reproduits également dans la version roumaine, 
existent aujourd'hui encore dans la langue russe courante, par exemple 
влаговхан е ‘parfum, arome’. 

D'autres mots et formes grammaticales dénotent un caractère dialectal 
du parler de la population slave de l'est. Dans la région de Zabludov on atteste 


1 бвангели оучитини, Zabludov, 1569, р. 57 v; 58 г, 311 г etc. 

* Jbid., p. 105 v. 

з 18:4., p. 104 v, 1038 г. 

4 Ibid., p. 27 v, 105 

5 L. A. BULAHOVSKT, Питаннїя полодження української мови, Kiev, 1956, 
p. 44. 

€ бхангай сучитини р. 105 г. 

7 Ibid., p. 63 v, 399 г. 

8 Ibid., p. 109 v, 304 v, 355 v, P. S. KUZNECOV, Историческая грамм. русского 
языка, Мовсои, 1993, р. 128 et 123—133. S. B. BERNSTEIN, Очерк сравнительной грамм. 
слав. яз. Moscou, 1961, р. 

9 бвдигели оучитеднсн, р 55 v, L. А. Bulahovski, ibid., p. 71. 

10 Jbid., p. 109 v, 304 v, 355 v. 

п Ibid., p. 57 v, 62 v. 

22 Ibid., р. 58 г et manuscrit de la Bib. Acad. R.P.R., 148, p. 95 v. 

18 Coresi, ibid., p. 88 r / 4—5. La traduction exacte est : L'heure de repentir viendra. 

14 Groe oy i Tuer, p. 53. 
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assez fréquemment le Със: сцмцинт au lieu de очицини ‘purification’; 
Фвмцемсл 1 au leu de свлечемел ‘habillons-nous’. 

Pour « parler » on emploie aussi молкитн?, чертог ? ‘repos’. Les héré- 
tiques sont dénommés строптнки н кокарнн ‘récalcitrants et méchants’. 
Ces adjectifs sont fréquents encore aujourd'hui dans la langue russe parlée 
et littéraire. 

Le caractère local de la collection d'homélies de Zabludov est plus accen- 
tué dans la préface. Nous constatons quelques emprunts à la langue polonaise 
qui ont pénétré dans la langue ukrainienne et biélorusse, comme дрвкекати 
‘imprimer’, накладъ ‘depense’, ou certains germanismes qui ont pénétré 
par l'intermédiaire de la langue polonaise: каретатъ дрвкарскн ‘presse d'im- 
primerie?. 

L'aspect russe de la langue originale, s’est transmis en partie aussi dans 
la version roumaine de Cartea cu învățătură parue à Вгазоу en 1581. 
Cet aspect russe est plus expresif dans la phonétique. Par exemple le traite- 
ment г, і syllabiques: у> or, f! »er, {> oi *. Nous constatons également 
les mêmes traitements dans la collection de Bragov, mais nous пе les constatons 
pas dans la version slave du sud comme le manuscrit 304 conservé à la Biblio- 
théque «У. Kolarov» de Sofia ni dans les versions qui ont circulé chez les serbo- 
croates, où dominent les traitements slaves du sud: tort» trat, dj > id, г > 
гъ, l ln, м > e etc. 

Pour prouver le caractère slavon-russe de l’original du deuxième recueil 
d'homélies de Coresi ces traitements phonétiques qui se trouvent dans 
certains slavonismes, conservés surtout dans les titres slaves, sont caté- 
goriques. Ainsi le passage du groupe dj># est attesté dans des 
mots comme: кожен е: О хожинТи |евсоке прн мори гаанленетем 5 ‘Au sujet 
du voyage de Jésus aux bords de la mer de Galilée’. Si l'original avait 
été slave-bulgare nous aurions eu кеждини. Le même traitement se trouve 
dans le mot роженъ: o реженЕма cakns «despre orbul din nagtere»$ Dans 
un original slave-bulgare il y aurait eu реждфинКмъ. La forme pronominale 
тогоже ‘de lui même’ est attestée en 5 cas dans l'expression meata тогожа 
«dans la méme mois »’. La forme bulgare aurait été roroxas. Parfois le méme 
mot est attesté en vertu de la tradition en slave-bulgare, mais également 
dans la forme russe, par exemple къ тонже день et къ тъжде Динъ ‘dans 
la méme jour’ 8. 

Nous avons un autre russisme expressif dans le traitement des liquides 
syllabiques г, | et nottamment: pf’ > er: Aa ет жетел epp, ou bien г> or: 
н БЕше скорчена 10 ‘Elle (la femme) était tordue’. Le traitement {> ol: o 


1 Ibid., p. 21, 356. 

2 Ibid., 354 v. 

3 Jbid., p. 106 v. 

* Ibid., p. 60 v. 

в Coresi, Carte cu invájüturd, 1581, p. 554/28. Ou bien e Despre umblarea lui Isus 
pe mare», p. 555/26. 

* Coresi, ibid., p. 553/29. 

* Coresi, p. 559/28; 30; p. 560/29. 


в Coresi, p. 558/28. 
* Coresi, p. 552/22. 
10 Coresi, p. 557/31. 
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Aoa%kusan (dans le texte il y a une erreur o должных)! ‘au sujét de 
celui redevable де... Si l'original avait été slave-bulgare nous aurions 
eu © долъжнемъ et en serbo-croate о дүжнемһ. Le traitement russe 
des liquides 7, | est également fréquent dans les versions des XVIIIe et 
XIX* siècles, conservées en Bulgarie comme le manuscrit 760, dans le 
в Kiriacodromion », etc. Les russismes de ces versions s’expliquent "toutefois 
par !a grande influence de la culture et du slavon-russe, qui avait commencé 
à s'affirmer dès le XVIe siècle. 

Le grand Ius qui caractérise le slavon-bulgare, ne se rencontre pas dans 
Cartea cu invátdturd; à sa place nous avons o» и, Jg > JU: на КЗ скею 
‘dans sa тат’? кк неделе“ ‘au dimanche’#. Si l'onginal avait été 
bulgare nous aurions dû trouver на ржкж ском, недел. La nasale x a les 
mémes résuitats aussi en serbo-croate. 

Le petit Газ est employé fréquement, mais pas avec la valeur de Pan- 
cienne nasale, mais avec celle de Ja, en russe А, ou de e comme en slave du 
sud: скток а "octobre, Димнитрїл, namera souvenir’. Dans le manuscrit 
304 il y a m, qui est un bulgarisme октокра.. Le petit ius avec la valeur 
ea caractérise le slavon-russe, surtout celui de l'ouest. Dans le deuxième 
recueil d'homélies elle se rencontre fréquemment ; dans les titres reproduits 
de l'original en slavon-russe: къ крема оно стой „а cette époque séjournant’, 
чламъ ‘nous attendons’. 

Les traducteurs du faubourg Skei de Bragov étaient toutefois habitués 
à l'orthographe serbe, qu'ils ont employée dans tous les livres imprimés par 
le diacre Coresi. C'est pourquoi le méme mot est attesté dans le deuxième 
recueil d'homélies tant sous la forme russe: намать, ca, que sous celle 
slave du sud: namera, с. Les critères linguistique sont décisifs pour 
l'établissement de la rédaction des originaux en slavon, d’après lesquels 
ont été traduits nos anciens livres. 

Bien que le contenu des homélies du patriarche Jean Kaleka soit le méme, 
néanmoins entre la version du manuscrit 304 de Daniile et celle russe du 
recueil de Zabludov, il existe des différences non seulement dans la forme 
des mots, mais également des différences de lexique, dans l'ordre des mots, 
de sens, certaines omissions, etc. 

En collationnant d’une façon attentive le texte de la version roumaine 
avec celui des deux versions slaves, nous constatons que le texte roumain 
a éte traduit d’après la source slavo-russe саг elle ne contient pas les diffé- 
rences de la version slave du sud, conservées dans le manuscrit 304. Par 
exemple dans cette version à la page 171, nous lisons dans le texte 
du sermon du XIX* dimanche не любви же дрвгко  AgSra  ЗапокЕди 
нсъвлюдаетъ «Celui qui n'aime l’un à l'autre, ne respecte pas les comman- 
dements ». 

Cette phrase présente daiis Gvaursaïs оұчителноє de Zabludov (p. 206 г.у.) 
de petites différences orthographiques et au lieu de др гъ дога il y a 


1 Coresi, p. 555/30. 
3 Coresi, p. 560/25 s. 
* Coresi, p. 558/82. 
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СЖАНЖНАГО Че prochain’: не ЛЮБАЙ же БдиЖНнАГО ЗапокЕАН не съвлюдаетъ 
4reelui qui n'aime son prochain, ne respecte pas les commandements». Les 
traducteurs roumains se sont servis de la source slavo-russe, interprétant: 
«Cá cine nu iubeşte vecinul leagea nu рёгейе»1. S'ils avaient traduit 
d'aprés la version du manuscrit 304 ils auraient dit: « Qui n'aime pas l'un 
à l’autre » mais ils ont dit «le voisin», c'est à dire влижнлге, comme il 
est dit dans le recueil slavo-russe de Zabludov. 


* Та collection d'homélies de Govora (1642). On a également traduit 
d'une version slavo-russe un autre recueil d'homélies, Evanghelie invätätoare, 
imprimée à Govora en 1642. La langue de ce recueil est plus évoluée. Les 
slavonismes ne sont plus Zuse) nombreux que dans les textes du XVI? siècle. 
"Certains de ces slavonismes sont caractéristiques du slavon de rédaction 
"russe. Ce fait résulte de la préface méme du recueil, dans lequel оп dit 
que «а primenit această carte, de іп limba rusească pre limba romineascá ». 
(оп а traduit се livre du russe en roumain). L'origine slavo-russe de се 
| recueil est ргоцуве par.les russismes du texte. Même dans le tre dU-Mvre 
et dans la préface on emploie, par exemple, le mot russe «lavra », quand оп 
parle du monastère de Goyora. De plus dans les titres du prince de la Valachie, 
à cette époque Matei Basarab, on se sert de началникъ fréquent dans la langue 
russe et non de гесподинъ, comme dans d'autres livres. Dans le titre de 
Phomélie «Învätäturä la pogorirea sfintului duh» nous avons un autre 
TUSSISME: пооучен тв на COIMECTRIE скатаго ASA, Ici le mot еошестеїе est 
russe par le préfix so- (p. 52). Dans le titre slave, qui précède le contenu 
nous avons le pronom indéfini къжди dans la forme caractéristique 
de la langue russe ancienne: кежди: ОглаакленТа належац а к тои книзж, 
пооучента на кождвю неделю ‘Les titres qui se trouvent dans cette livre, 
d'homélies à chaque dimanche’. 


«Cazania lui Varlaam» (lagi, 1643). Jusqu'à présent оп па раз 
découvert l'original еп slavon du recueil d'homélies du metropolitain de 
‚ Moldavie Varlaam, imprimé a Jàssy en 1643. Le plus précieux par 1а 
beauté et la plasticité de la langue, caractéristique du langage populaire, 
ce recueil a été aussi le plus répandu. Bien avant son impression, cette 
collection d'homélies a cireulé sous forme manuscrite jusque dans les 
régions éloignées des montagnes du Bihor. 

Le recueil d'homélies de Varlaam ressemble beaucoup à celui de Govora. 
H a été probablement traduit d’après des sources еп slavon de rédaction 
orientale 2. 
~ Dans une lettre, Varlaam nous indique seulement qu'en 1637 il avait 
traduit la collection d'homélies du patriarche Calist. La collection d'homélies 


de Calist est probablement la principale sour ais 
pas Ta seule. Po édaction de tout le recueil d'homélies, Varlaam lui- 
D—Á— _ 


кы 


1 Coresi, Carte си inväfäturä, p. 397/8—9. 

.* Voir les indications bibliographiques concernant les discussions portées jusqu'à 
Mr ne. AL. ROSETTI — B. CAZACU, Istoria limbii romine literare, I, Bucarest, 

‚р. 94—95. 
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même nous dit dans son avertissement au lecteur que: « il а rassemblé де 
chez tous les chantres de l'Evangile, les pères de notre église » !. Pour l'impres- 
sion du recueil le métropolitain Varlaam а demandé l'aide des Russes 2. 
L'ornementation avec des miniatures du livre a été faite par un artisan de 
Kiev, Ше ?. 


* 


Des recherches philologiques que nous avons entreprises jusqu'ici, en 
partie exposées dans la présente étude, nous détachons les conclusions sui- 
vantes concernant l'importance du slavon russe pour les plus anciennes 
homélies roumaines: 

Une riche littérature d'homélies en slavon venue de Bulgarie, où elle 
s'était développée dés le X* et méme dés la fin du ІХ“ siècle, s'est répandue 
très tôt dans les pays roumains et en Transylvanie. Au début du XV? siècle 
on connait les sermons de Grégoire Tzamblak, venu lui aussi de Bulgarie, de 
Ternovo de l'école du patriarche Euthyme, à la cour d'Alexandre le Bon à 
Suceava. Une bonne partie des plus anciens textes roumains ont été traduits 
du slavon russe carpathique dans le Maramures et le Nord de la 
Tárnsylvanie. 

C'est toujours 3ci qu'on a traduit sous l'influence de la Réforme le premier 
recueil d'homélies en langue roumaine, imprimé ultérieurement par le diacre 
Coresi en 1564, sous le titre Ttleul Evanghelülor. Ce recueil, de méme que 
le livre de priére de la fin, contient des slavonismes dans le texte et des notes 
rituelles en slavon qui nous conduisent à la conclusion que, à part la source 
hongroise, il a existé une source ou un intérmediaire en slavon. Parmi les 
slavonismes il y a aussi quelques russismes comme страстен etc., qui nous 
prouvent que la source ou l'intérmediaire slavon était de rédaction russe. 

Le deuxiéme recueil d'homélies de Coresi a à son base la collection d'ho- 
mélies du patriarche Jean Kaleka au moyen d'un intermédiaire slovon, traduit 
du grec en 1343, et aprés en 1392 et 1407, etc. La version de 1343 est russe, 
car elle a été traduite на р8екне книги par un moine quelconque 
ukrainien ou russe du monastére Studion de Constantinople, ou du 
Mont Athos, où il existait un monastère russe dés le XI* siècle. La 
langue de cette premiére version en slavon contient des russismes et des 
ukrainismes. Le traducteur étant russe, a introduit dans la collection le sermon 
pour le jeudi de l'Ascension du moine russe Kiril de Tour. Les nombreux 
manuscrits, qui nous ont été conservés, ainsi que les remarques faites 
d'aprés ceux-ci, prouvent que ce recueil d'homélies se lisait comme un livre 
de lecture et c'est pourquoi il a circulé pendant des siècles chez les Slaves 
de l'est, du sud et chez les Roumains. Beaucoup d'homélies de cette collection 
ont circulé sous le nom de Calist ou bien anonymes. 


1 VARLAAM, métropolitain de Moldavie, Cazania 1643, Ed. J. Byck, Bucarest, 
p. 5/22—23. 

3 Bibliothèque de l'Académie de la R.P.R. Manuscrit roumain 5235, р. 57; Manuscrit 
roum. 5216, E 84. 

3 С. BEZVICONI, Contribuții la istoria relațiilor romino-ruse, Bucarest, 1962, p. 72. 
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Les homélies de Kaleka se sont répandues encore d’avantage sous forme 
de livre imprimé en plusieurs éditions, en commençant раг Granreafe 
фучитинм publiée а Zabludov en 1569, accompagnée d'une préface. 

L'original du deuxième recueil d'homélies du diacre Coresi est de rédac- 
tion slavo-russe, parce que les différents slavonismes conservés dans la 
version roumaine ont une forme russe et parce que le sermon du moine russe 
Ки! de Tour existe aussi dans le recueil de Coresi de 1581. К. I. Koliada 
a montré qu'entre la graphie et la miniature du recueil d'homélies de 
Zabludov (1569) et celui de Coresi il existe une ressemblance frappante. 
De cette façon, Phypothése de l'érudit russe A. I. Iatsimirski que Tori- 
ginal du deuxiéme recueil de Coresi était le recueil de Zabludov, se consoli- 
dait. Nous avons examiné le probléme au point de vue philologique-lin- 
guistique et nous avons effectué une confrontation intégrale du texte du 
deuxieme recueil d'homélies de Coresi avec le recueil de Zabludov et d'autres 
versions en slavon. 

Nous avons constaté de cette façon que non seulement le contenu des 
homélies, mais méme la préface du recueil de Zabludov, y compris les détails 
d'impression ont été adaptés aux circonstances de chez nous, par le 
changement des noms, etc. Toutefois Coresi et ses traducteurs ont eu 
aussi une ligne propre. C'est ainsi que s'expliquent certaines différences de 
graphie, miniature, contenu, etc. entre les deux recueils d'homélies. 

Du slavon russe-ukrainien on a traduit aussi le recueil d'homélies de 
Govora (1642) et même celui de Varlaam (1643). 

Ainsi donc les plus anciens recueils d'homélies roumains se situent dans 
le cadre des relations culturelles des Roumains avec les Ukrainiens et les 
Russes. Ces recueils d'homélies se sont largement répandus comme des 
livres de lecture chez les Slaves de l'est, du sud et chez les Roumains, en 
les unissant d'une fagon plus étroite et en les fortifiant dans les méme 
traditions culturelles. 


https://biblioteca-digitala.ro 


МЕСТО СЛАВЯНСКИХ TOBOPOB НА ТЕРРИТОРИИ PHP В СИСТЕМЕ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СЛАВЯНСКОЙ 
ДНАЛЕКТОЛОГИИ“ 


ЭМИЛЬ ВРАБИЕ 


61. Как известно, на территории Румынской Народной Республики 
иместся много населенных пунктов со славянскими говорами: украин- 
скими, русскими, сербохорватскими, болгарскими, словацкими, чешскими 
и польскими!. 

Важным моментом п изучении славянских ғоворов РНР было состо- 
явшсеся в Бухарссте 27—28 июня 1961 г. первое совещание no сла- 
вяно-румынской диалектологии. Совещание, которое было организовано по 
инициативо Ассоциации славистов РНР, явилось хорошим поводом 
для рассмотрения достижений румынских славистов, в той или другой 
мере занимавшихся изучением славянских говоров нашей страны и, 


* Список сокращений источников приводится в конце статьи. 

Русские, украинские и болгарские примеры, собранные пама, даются в фоне- 
тической транскрипции, ло принципам, рекомендованным программами ссбирания 
митерналов для составления соответствующих национальных лингвистических атли- 
сов (населённые пункты: Липовень, ИКлимоуць, Лунка-ла-Гиса, Рона-де-Сус, 
Konsuése, Тыргбвиште, Попвщть- Леордекь). Словацкие и словацко-украпискпе 
примеры, собранные пами, даются в транскрипции, которую рекомендует Проект 
фонетической транскрипции для Общеславяиского лингвистического атласа, соста- 
вленный 3. Штибером (III варнаит) (населёпиые лупкты Нодлак и Перегул-Маре). 
Данные, взятые из печатных источников, сохраняются без изменения, 

! Перечень основпых населённых пунктов со славянскими говорами на терри- 
тории РНР приводится в нашей статье Privire asupra localităților cu graiuri slave 
din Republica Populară Rominä, опубликованной в «Romanoslavica», VII (1963), 
стр. 75—85. | 
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B то же время, удачным случаем для совместного установления задач, 
связанных C дальнейшим изучением этих roBopox!. 

В докладе, прочитанном на этом совещании, мы вкратце указали, 
в чем, по нашему мнению, состоит значение, которое имеют для славян- 
ской диалектологии — и вообще для славистики — конкретные языко- 
вые данные, предоставляемые славянскими говорами РНР?. 

Нижеследующие факты и соображения продолжают и дополняют 
данные и мысли, которые были нами изложены в упомянутом здесь 
докладе. 


$2. Точное определение места, которое занимают современные 
славянские говоры PHP в системе диалектов и говоров соответствующих 
славянских языков, во всех отдельных случаях пока сще невозможно. 
Это объясняется, с одной стороны, тем, что у нас до сих пор далеко не 
все славянскис говоры были исследованы в достаточной мере, а с дру- 
гой, тем, что всамих славянских странах сплошное изучение народных 
говоров методами географической лингвистики полностью ещё HC осу- 
ществлено. Когда национальные атласы славянских диалектов будут 
готовы, они смогут послужить прочной базой для классификации не 
только диалектов и говоров, развивающихся в славянских странах, 
но и тех, которые ведут обособленное, изолированнос сущоствование 
в условиях неславянского языкового окружения. К последним относятся 
и славянские говоры РНР. 

Однако, исходя из тех данных, которые были собраны до настоящего 
времени от носителей славянских говоров нашей страны, а также из 
имеющихся классификаций славянских диалектов, можно ужс сейчас 
приступить к определению многих из славянских говоров РНР по отно- 
шению к диалектам, поддиалектам и даже говорам, развивающимся в 
соответствующих славянских странах. 

Остановимся, таким образом, по очереди, на говорах отдельных 
славянских языков, в настоящее время бытующих на территории нашей 
страны. 

$ 3. Украинекие говоры РНР, которые по числу говорящих стоят 
на первом месте среди славянских говоров нашей страны, с генс- 
тической и структурной точки зрения принадлежат к южному диалскт- 
ному массиву украинского языка, то-есть к говорам без дифтонгов 
(Бервшт., Очерк, 109). 

В населённых пунктах с украинцами, расположенных в Марамурсш- 
ской, Сучавской и Банатской областях, встречаются только украинские 
говоры юго-западного типа (о характерных чертах этих говоров см. 


1 См. хронику Г. МИХАИЛЭ, Conferinga de dialectologie slavo-rominä, BCL, 
4/1961, стр. 579—582, а также «Romanoslavica», УП (1963), помер, целиком 
посвящённый вопросам славянской диалектологии в РНР. 

2 См. E. VRABIE, Stadiul actual si sarcinile cercetării graiurilor slave ат R.P.R., 
« Romanoslavica », VII (1963), стр. 55—74. 
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Жилко, 47-138), а в населённых пунктах с украинцами, расположенных 
в Добруджской области — говоры юго-восточного типа (0 характерных 
чертах этих говоров см. Жилко, 139 — 171). 

Хотя по своим общим чертам все украинские говоры, представлен- 
BHC в северной части РНР, относятся к одному и тому же диалектному 
типу, всё-таки они значительно отличаются друг от друга, не только в 
отношении словаря, но и по своей фонетической и грамматической струк- 
туре. Судя по результатам проведенных до настоящего времени исслс- 
дований, в Марамурешской и Сучавской областях имеются три юго-за- 
падных подтипа украинских говоров: закарпатские!, гуцульские? и 
покуто-буковинские? говоры. 

Украинские говоры банатских украинцев являются говорами кар- 
патского подтипа. В деталях они отличаются от близких по общей 
структуре закарпатских говоров Марамурешской области. Ср., хотя бы 
такос различие в произношении гласного о в новых закрытых слогах: 
кун’ «конь» ( Лунка-ла- Тиса Марамурешской области) и кун” (Копэчеле 
Банатской области). ` 

Украинское население, проживающее в ряде населённых пунктов 
Добруджской области, говорит на юго-восточных говорах т. н. степ- 
ного подтипа (степові говірки, см. об их характерных чертах Жилко, 
166 и сл.). 

О словацко-украинском говоре Перега см. дальше, 67. 

8. 4. Все русские говоры РНР, которыс иногда называют и 
вдипованскими » говорами, по имени их носителей (липоване «старообряд- 
цы», «раскольники»), являются говорами юменовеликорусского типа 
(основные критерии — аканье и Y < g). 

По характеру проявления гласных неверхнего подъема в первом 
предударном слоге после мягких согласных русские говоры РНР asia- 


1 ВАН ПАНЬКЕВИЧ, Українські говори Пидкарпатсъко Русі г суміжних 
областей. Часть 1 (Звучня 1 морфолопя), Прага, 1938 (см., напр., стр. XXI, 
XXVIII, 319, 343—344 и ap., где даются сведения сб украинских говорах, 
находящихся на территории РНР). Cp., также, Н. ПАВЛЮК, Украинские 
Toa Мараморощины (автореферат кандидатской диссертации), Харьков, 

; стр, | 

* Гуцульский говор села Бродина (на крайнем северо-всстоке Сучавской 
сбласти) отражается в РЛА II, том І и B РЛА «новая серия», картографический 
пункт 366, на основе анкет, проведенных там акад. Э. Петровичем в 1936 —1937 rr. 
Ср. и работу И. ПОТРУЦА, Fonetica graiului huful din Valea Sucevei, Бухарест, 1957, 
в которой изучается материал, собранный 9. Петровичем. Некоторые данные о 
гуцульском TOBOpe содержит и первая часть статьи А. ВРАЧУ, Мое de dialectologie 
slavă, ссновывающейся на материале, собранном автором B селе Беня Сучавской 
сбласти. См. « Romanoslavica », УП (1963), стр. 131—146. 

3 До настоящего времени нет ни одного исследования, посвящённого украин- 
ским говорам РНР покуто-буковинского подтила. Мы имеем о них определенное 
представлспие благодаря нескольким анкетам предварительного характера, прове- 
денным в ряде населённых пунктов Сучавской сбласти с населением, говорящим, 
на украинском языке (Дорманешть, Ипотёшть, Рогожёшть, Ицкань, Cupém). 
Кое-какие данные о лексике украинцев этой сбласти содержит этнографический 
очерк Дмитрия Дана (DIMITRIE DAN, Rutenii din Bucovina, см. « Analele Acad. 
Romine», серия 11, том XXXV, 1912 — 1913 rr. (Memoriile sectiunii Шегаге), 
Бухарест, 1913 г., стр. 37—80. 


197 


https://biblioteca-digitala.ro 


ются якающими говорами. Исключение составляст только говор села 
Писк Брайловского района, который является последовательно икающим 
товором 1. 

По характеру личного окончания глаголов, в 3-м лице единственного 
и множественного числа настоящего (будущего) времени русские говоры 
РНР образуют две резко отграниченные группы: для всех говоров Сучав- 
ской, Бакэуской и Ясской областей характерно окончание -т (твердое); 
для всех говоров Галацкой п Добруджской областей — -т’ 
(мягкое). 

8 5. Сербохорватекие говоры PHP, сконцентрированные в Банат- 
ской области, принадлежат к штокавскому диалектному типу. 
Исключение составляет только говор села Кеча (Checea) Жимболий- 
ского района, принадлежащего к кайкавскому типу. Его носители — хор- 
ваты. Они переселились сюда B XVIII веке из загребского жупанства 
(ЖБВ, 1/1962, стр. 87). 

Сербохорватских говоров чаковского типа на территорин РНР не 
обнаружено. 

По судьбе гласного *é сербохорватские говоры PHP в основном npu- 
надлежат K экавскому типу, распространённому в Войподине, восточной 
Сербии и восточной Черногории?. К нему относятся почти все говоры 
западной части Банатской области, а такие сербохорватские говоры 
ряда населённых пунктов, расположенных в Помурешье (северная часть 
Банатекой области). По свосй структуре все эти говоры принадле- 
жат к т. н. шумадийско-войводинскому диалекту сербохорватского 
языка (Ivić, Die serbokr. Dialekte, 167, 170, 175). 

Типичным штокавским экавским говором является y нас, например, 
сербохорватский говор села Гад (Gad) Чаковского района, получивший 
довольно широкое отражение в РЛА?, на основе данных, собранных там 
акад. 9. Петровичем. 

Сербохорватские говоры сёл так называемой Бапатской Клисуры 
( Любкова, Молдбва- Вёке, Maüepü«, Пожежёна, Белобрешка, Дйвич, 
Златица, Сбкол) принадлежат к косово-ресавскому типу штокавекого 
диалекта (lvié, Die serbokr. Dialekte, 8 331, стр. 226; Berić, Accentul...). 

Особое место среди сербохорватских говоров РНР занимают говоры 
c рефлексом *£, отличным от е. Сюда относятся говоры Ёарашовы (Petro- 
vici, СС, 64 и сл.), Рекаша и сёл так называемого Банатского Черногорья 
(Ivié, Рае serbokr. Dialekte, 185, 269, 274 и сл.). 

Своими частично совпадающими арханческими чертами говоры 
Карашовы (к югу от Решицы) и Свиницы (на крайнем юге Банатской 
области, на берсгу Дуная) занимают среди других сербохорватских 
говоров РНР совсем особое место. Их диалектная база похожа на 


1 VICTOR УАБСЕКСО, Observatii asupra graiului rusesc al lipovenilor din satul 
Pise, raionul Brăila, « Romanoslavica », VII (1963). 

3 CM. карту совремеппых диалектов сербохорватского языка в работе И. БРАТ- 
ЦА, M. XPACTE, C. ЖИВКОВИЧА, Gramatica hrvatskoga (ili srpskoga) jezika, I, 
Загреб, 1952. 

з См. РЛА II, том Ги РЛА «monas серия», Т-ЛИ, картографический пункт 37. 
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базу так называемых призрено-тимокских говоров сербохорватского 
языка 1. 

$. 6. Среди болгареких говоров РНР, в той мере, в какой они 
до настоящего времени изучены, различасм, прежде всего, банатские 
говоры, которые по своим особенностям принадлежат K T. H. павликян- 
скому диалектному типу (Стойков, Bee. диал., 88—89). 

Болгарский говор села Бешенова-Веке Банатской области получил 
довольно широкое отражение в РЛА?, на основе материала, собран- 
ного там акад. 9. Петровичем. Относительно недавно этот материал 
был проанализирован проф. Ст. Стойковым в статье Говорът на село 
Бешенов в Banam?. - 

К павликянскому же диалсктному типу принадлежат и два болгар- 
ских говора в окрестностях Бухареста: это говоры сёл Попештъ- Леор- 
день (Popesti-Leordeni) и Чопля (Cioplea). 

В нескольких населённых пунктах РНР сохраняются изолированные 
болгарские говоры северо-западного типа, точнее — белослатинско-пле- 
венского подтипа. К ним относятся, по крайней мере, говоры «сербов» 
(так себя называют местные болгары), проживающих в городе Тырго- 
emume и в селах Бэлёнь-Сырбь (Báleni-Sirbi), Котяна (Coteana) и 
Бребёнь-Сырбь (Brebeni-Sirbi). 

* Интересно отметить, что в говорс болгар, проживающих в Тырго- 
виште, были записаны, с одной стороны, все характерныс особенности, 
которыми отличаются северо-западные говоры болгарского языка 
(Стойков, Bose. диал., 95): son «зуб», лёштъ «чечевица», сажди «сажа», 
ние сме дошлё «мъ пришли», брегъ е висок «берег высок», жсивдта e къс 
«жизнь коротка», — а с другой — все специфические черты болослатинско- 
плевенского подтипа северо-западных болгарских говоров (Стойков, 
Бълг. диал., 95—96): спъ «сплю» бёра «собираю», той ште работи със 
мене «он будет работать со мной», иглъ «иголка», мъгльть «туман», 
трн’е «колючки», ти мъ вйдиш мене «ты меня видишь», нёг'ъ г'ъ no- 
знафь оркӧй «сё знают все» и ддвъм ной «даю ей». 

Дальнейшее изучение этого говора, отделившсгося от болгарского 
языка несколько столетий тому назад, представляет, безусловно, боль- 
шой интерес для истории однотипных по структуре говоров, развиваю- 
щихся на болгарской почве. 

Наконец, в целом ряде населенных пунктов РНР имеются говоры 
восточно-болгарского типа (критерий "alle «£, см. Стойков, Bose. диал., 
53, Берншт., Очерк, 110). Сюда относятся, например, говоры сёл Bpa- 


1 р, IVIĆ, Les balkanismes паіѕѕапіз dans les parlers serbes du Banat, «Cercetări 
de lingvistică e, ПІ (1958), Supliment, стр. 229 (в подстрочнике, примечание 1); ср. и 
Berié, Accentul. .. 

* См. РЛА H, том Ги РЛА «новая серия», I—HI, картографический пункт 48. 

з См. журнал «Български език», 2—3, 4 и 5 за 1960 г. Даниые, содержащиеся 
в 111 томе РЛА «новая серия», вышедшем в 1961 r., не смогли быть использованы 
в указанной статье. 
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нёштьі (Brăneşti) и Кьяжны? (Chiajna) в окрестностях Бухареста 
(Стойков, Bare., диал., 119). 

$ 7. Словацкие говоры PHP, на которых говорят в целом ряде 
населённых пунктов Банатской, Кришанской, Клужской и Марамурсш- 
ской областей, представляют собой два из трёх основных типов словац- 
ких диалектов (Берншт., Очерк, 110; Е. Pauliny, J. Ružička, J. Štolc, 
Ucebnica slovenského jazyka, Братислава, 1955, стр. 11—13): централь- 
ный, к которому относится большинство словацких говоров РНР, и 
восточный, главным образом, в Марамурешской и, частично, в Кришан- 
ской областях. 

На территории нашей страны не обнаружено ни одного говора за- 
падно-словацкого типа. 

Типичными словацкими говорами центрального типа являются y нас, 
например, говор населенного пункта Нэдлак (Nădlac) в северо-западной 
части Банатской области и говор села Валя-унгурулуй (Valea-Ungurului) 
— в Кришанской области . 

В некоторых населённых пунктах PHP обнаружены словацкие 
говоры смешанного (центрально-восточного) типа. К ним относятся, 
например, говоры сёл Борумлака (Borumlaca) и Ворзфрь (Vărzari) 
Маргитского района Кришанской области“. 

Особое место среди словаков, проживающих в нашей стране, зани- 
мает население села Перегул-Маре (к западу от Арада), ксторос говорит 
на переходном восточнословацко-украинском говоре. Носители этого говора 
называют язык, на котором они говорят «переканским», а себя считают 
словаками. (Однако, в отличие от всех других словаков этой области, 
перекане являются не католиками, а православными). 

Среди украинских черт этого говора отмечасм, например, наличие 
полногласия, суффикс - в инфинитивс, ударение нс всегда на первом 
слоге и др. Например: zaha'roda; «двор», «сад», ср. в словацком говоре 
Нэдлака 2а:йгада; 'zt'ikej "парегеф «беги вперед!», cp. Нэдл. 'ut'ekai 
'napred; znam  bifido'eaty ро pe'recki «умею говорить по-перекански», 
cp, Haan. vjem 'rospra:eat! ‘po_nadlacki. 

Нужно отметить, что такие смешанные говоры были обнаружены 
и в Венгерской HP®. 


1 См. СН. BOLOCAN, Си privire la согйана de sonoritate т graiul bulgar din 
comuna Brănești, SCL, 4 (1958), стр. 491—495; Observații asupra grupurilor consonantice 
în graiul bulgar din comuna Brănești, « Foneticá gi dialectologie +, II, (1960), стр. 105—120. 

? См. ZLATCA IUFFU, £n legüturd cu sistemul fonetic al graiului bulgar din comuna 
Chiajna (reg. Bucuregti), « Romanoslavica », VII (1962) стр. 147—158. 

з Изучением словацких говоров на территории РНР занимаются y нас Иан- 
деле Олтяпу, доцент филологического факультета Бухарестского университета и, 
в последние годы, Гр. Бенедек, ассистент Филологического факультета Клужского 
университета. 

4 См. статью ГР. БЕНЕДЕКА, Despre un grat slovac тим din regiunea Crisana 
(graiul din Borumlaca si Vărzari), « Romanoslavica », VII (1963), стр. 219—240. 

5 См. ПЕТЕР КИРАЙ (Будапешт), О переходном восточно-словацко-карпато- 
угорском диалекте в Венгрии, Акад. Наук СССР, IV Международный съезд слави- 
стов, «Славянская филология», сб. статей, ПТ, Москва, 1958, стр. 163—173. 
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68. Чешеких говоров у нас сравкительно мало. Они сконцентри- 
ваны в ряде населённых пунктов, расположенных в южной части 
анатской области. 

Изучение чешских говоров PHP пока ещё находится в начальной 

стадии !. 

B 1962 г. Сл. Утешеный, опираясь на данные, собранные им же, 
‘опубликовал статью, в которой дастся краткая характеристика чешских 
говоров населенных пунктов Сфинта-Элёна (Sfinta lena) и Гырник 
"(Girnic)?*. По Cx. Утешеному в Сфынта-Элена преобладают диалектные 
‚элементы среднечешского типа, наряду с которыми, однако, появляются 
га некоторые восточночешские черты, в то время как в Гырнике прсобла- 
‘дающими являются юго-западночешские элементы. 
| $ 9. Немногочисленные польекие говоры РНР остались до сих 
‚пор почти неизученными. 

Единственный у нас польский говор, который был предметом линг- 
вистических наблюдений, это говор села Булай (Bulai) Сучавского райо- 
‚на. Здесь провели диалектную и фольклорную анкету доц. И. Кицимия 
и 9. Дебовяну-Маласску, которые пришли к выводу, что по своей 
общей структуре данный говор относится к малопольскому диалектнсыу 

3 


тину 
II 


$ 10. Систематическое исследование и подробное описание совре- 
менных славянских говоров РНР, определение их типа, а также, по 
мере возможности, и их места в системе диалектов и говоров соответ- 
етвующих славянских языков представляет для славянской диалектоло- 
гии и для истории славянских языков вообще первостепенное значение. 

Если диалекты славянских языков содержат, как пишот С. Б. 
Бернштейн, «богатейший материал для изучения истории славянских 
языков, истории праславянского языка» (Берншт., Очерк, 41), то это 
не в меньшей степени относится и к славянским говорам РНР, которые 
в свосм продолжительном и полном (или даже только частичном) отрыве 
от соответствующих общенародных языков, в своем изолировании в не- 
славянском языковом окружении, смогли, с одной стороны, лучше сохра- 
нить некоторые архаические черты, представляющие интерес для исто- 
рии языка, а с другой, свободнее развернуть те внутренние тенденции 
развития, которые первоначально. были свойственны и говорам, от кото- 
рых они отделились, но которые в славянских странах стали впослед- 
ствии, в большей или меньшей степени, задерживаться всё возрастающим 
авторитетом литературных языков, и тем самым, диалектов, лёгших в 
их основу. 


1 См. СН. CIPLEA, Cantitatea vocalicä іп graiurile cehe din Banat, Romano- 
8lavica », УП (1963), с 211—218. 

? SLAVOMÍR UTÉSENY, О jazyce českých osad na jihu rumunského Banátu. 
Zvláštní otisk z Českého lidu ё. 5 (1962), 201—209 (с резюме на немецксм языке). 

* ION с. CHITIMIA, ELENA ) BEBOVEANU- MÀ ALARSCU. Graiul в: folclorul 
polonez din Bulai, raionul Suceava, « Romanoslavica», УП (1963), стр. 159—186. 
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$ 11. В упомявутом выше докладе (см. #1, стр. 196, приы. 2) было 
сказано, что ряд славянских говоров РНР представляет интерес благодаря 
сохранившимся в них архаизмам. Некоторых из этих архаизмов 
мы коснёмся ниже. 

612. Фонетические архаизмы обнаруживаются, в той или 
другой мере, в говорах всех славянских языков, на которых говорят 
славяне, проживающие в РНР. Остановимся на некоторых примерах. 

В сербохорватском говоре Карашовы, помимо уже упомянутого 
архаизма e«é (cM. $5), сохраняется и целый ряд других значительных 
архаических фонетизмов, на которые в свое время указал акад. 9. Пс- 
трович: сохранение |, не перешедшего в и (Petrovici, GC, 84), несмотря 
на закономерность такого изменения B штокавских говорах Югославии 
(Ivić, Die serbokr. Dialekte, 8 70, стр. 96, пункт 5; 8 443, стр. 274); 
сохранение | в конце слова и слога, напр. 465 «толстый», ср. схр. 
dèbeo, дер а «crassus », «pinguis» (Rječnik, 326), kdine cuôle «грязная 
одежда», cp. exp. Кап, Кдопа < *Еаїьпъ «luteus» (Rječnik, IV, 765) 
Petrovici, GC, 97; Ivić, там же, $ 444). То же явление наблюдастся и 
в говоре Свиницы: стелна, телци, стол, cp. exp. стёона, теоци, сто 
(ЖБВ, 2/1961, стр. 83) и Рекаша: весел, бел, cp. схр. весео, бео 
(ЖБВ, 1/1962, стр. 84). Другие интересные фонетическсе архаизмы, 
отмеченные в говоре Карашовы: f£ и д вм. cxp. c n d (Petrovici, GC, 
102-1041, ér- (Petrovici, GC, 115) вм. шток. cr- (Ivié, Die serbokr. Dialekte, 
97, пункт 10) и др. | 

Наличие в изолированных говорах одних архаизмов обычно явля- 
стся указанием на то, что там же сохраняются и другие реликти от 
предыдущих зтапов развития языка. Так, например, в том ;ке CXD. 
говоре Свиницы, где, как было сказано, сохраняется -Ї, встречаем, 
как и B Карашове, Риф: пет” «печь», меда «межа» (RBB, 2/1961, 
стр. 83), cp. exp. лит. пёћ, мёђа?. 

Болгарские говоры РНР вообще Mence архаичны, чем только что 
упомянутые сербохорватские говоры. Все-таки фонетические архаизмы 
кое-где сохраняются и здесь. Так, например, в павликянском говоре 
Попешть-Леордень последовательно сохраняется гласный звук среднего 
ряда верхнего подъема, этимологически соответствующий древноболгар- 
скому ы. Как известно, в общеболгарском языке у (4) >t ещё в начале 
среднеболгарского периода 3. Ср. быкь «бык», сын «сын», скрий «(я) 
скрыл», paĝo «рыба» (Попешть-Леордень) и болг. лит. бйкот, син, 
скрит, рйба. В современных народных говорах Болгарии этот фонети- 
ческий архаизм встречается редко, в смолянском и цавликянском наре- 
чии (Стойков, Бълг. диал., 84, 89). Следы старого ы кое-где заме- 
чены и B коларовградских говорах (Стойков, там же, 66). 


1 Ср. и И. ПОПОВИЋ, Историја српскогрватског језика, Нови Сад, 1955, 
стр. 78. 

* CM. и статью B. BECKY, Fonetisme arhaice іп graiurile sirbocroate din Banat, 
*Romanoslavica », VII (1963), стр. 195—202. 

з КИРИЛ МИРЧЕВ, Историческа гражатика на българския език, София, 
1958, стр. 118—119. 
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Отдельные фонстические архаизмы сохраняются и в других славян- 
ских говорах PHP — украинских, русских и T. д. Cp., например, 
произношение сус’вт (правда, наряду с cac'ém) «cocca» в русском 
говоре , села Липовень Сучавского района или, в TOM же говоре, 
марав’ёл” «муравей», где а в первом предударном слоге соответствует 
общевосточнославянскому о, ср. болг. мравка, схр. мрав! и др. 

$ 13. Не менес значительными являются и морфологические 
архаизмы, сохраняющисся в некоторых славянских говорах РНР, в 
первую очередь украинских и сербохорватских. 

Остановимся на нескольких примерах. 

В украивских говорах Марамурешской области твёрдо сохра- 
няются краткие формы дательного и винительного падежа личных и 
возвратно-личного местоимений, в большинстве украинских говорах 
Украинской ССР давно исчезнувшие. Например, мы записали из уст 
одного из носителей говора села Лунка-ла-Тиса: дай_ми «дай мно», 
ср. укр. лит. дай мені; видиш n'a «видишь ли MCHA?Y, ср. ykp. 
лит. видиш мене? То же явление мы замстили и в украинском говорс 
села Рона-де-Сус Сигетского района (ср. и Панькевич, 262 и сл.). 

Другим значительным для украинского языка архаизмом является 
сохранение в первом и во втором лице сдинственного и множественного 
числа прошедшего времени остатков вспомогательного глагола EWTH, 
при помощи личных форм настоящего времени которого образовывался 
перфект. Примеры: по@вим, повис, пойів, пойілисмо, пойілисте, 
поли «н) поел», (ты) поел» и т. д. (Лунка-ла-Тиса); у_йаку_м й@му 
ynáğ, y йаку c йаму упау (1 и 2 л. сд. ч.), y йакў сме йаму упалы, 
y. üaky сте йдму упілы (| и 2 л. мн.ч.) «в какую яму я упал!» и т.д. 
(Рона-де-Сус) (ср. и Нанькевич, 313 и сл). 

И украинские говоры гуцулов Сучавской области сохраняют, 
правда, в меньшей степени, морфологические архаизмы. Например, 
в Бродине (см. 8 3, примеч. 2) для понятия «ладонь» было получено 
слово goldég (РЛА II, том І, стр. 27, вопрос 2171), что по сравнению c 
укр. лит. долоня являстся очевидным морфологическим архаизмом, 
ср. праслав. “Фоть (КОС, 176). В наиболее известных словарях укранн- 
ского языка зарегистрировано только слово долбня (напр., Гринч. I, 
417, Калин. 219 и др.), склоняющсеся по типу 7а-основ. 

. Примечательные морфологические архаизмы были до настоящего 
времени обнаружены и в некоторых сербохорватских говорах РНР. 
И в этом отношении на первом месте стоит, по-видимому, консерватяв- 
ный говор Карашовы. Здесь были OTMCUCHBI, между прочим, такие MOP- 
фологические архаизмы: -0Ve (-eve) в именительном падеже множествен- 
ного числа имен существительных мужского рода, ср, схр. лит. -0el, -evi 
(Petrovici, GC, 156); нулевое окончание в родительном (и местном) 
падеже множественного числа старых JÓ-ocHoB, напр., konj, (Petrovici, 
GC, 161), вм. общесербохорватской иновации -й (Vaillant, II, 8 144, 
стр. 66, Ivić, Die serbokr. Dialekte, стр. 97, пункт 15);-7 в творительном 


1 П. Я. ЧЕРНЫХ, Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский 
период, Москва, 1956, стр. 50. 


203 


https://biblioteca-digitala.ro 


падеже множественного числа существительных мужского рода (Petro- 
vici, GC, 161) вм. общесербохорватской иновации -ima (Vaillant, там 
же); -ат (соотв. -аті) в дательном (соотв. творительном) множествен- 
ного числа имен существительных женского рода (Petrovici, СС, 163), 
напр. dávam séno kráeam «даю сено коровам» (соотв. gr'bavimi nogami 
«растопыренными ногами») вм. -LMA(COOTB. -ama) в общесербохорватском 
(Vaillant, 11, 8 144, стр. 66—67). 

В говоре Карашовы сохраняются и другие интересные морфоло- 
гичсские архаизмы: в области образования степеней сравнения имен 
прилагательных, в склонении кратких форм личных местоимений, 
в образовании будущего времени и повелительного наклонения (Petrovici, 
СС, 170, 173, 190, 207). Можно предполагать, что исследование этого 
говора по вопроснику, составленному с учетом истории и структуры 
славянских языков, в первую очередь, конечно, сербохорватского, 
выявит и другие, не MCHCC интересные архаизмы. | 

И в малоизученном, пока, ссрбохорватском говоре Свиницы были 
обнаружены некоторые морфологические архаизмы: -ove (-eve) во MHO- 
жественном числе существительных мужского рода (ср. то же явление 
в говорс Карашовы, см. выше) и окончание e в дательном падеже 
сдинственного числа имен существительных женского рода (ЖБВ, 
2/1961, стр. 83), cp. exp. лит. - (Vaillant, II, 8 152, стр. 93). 

Отдельные морфологические архаизмы встречаются и в Tex славян- 
ских говорах РНР, которые отделились относительно недавно от данного 
общего языка. В этом смысле можно было бы остановиться, например, 
на болгарском говоре села Попешть-Леордень, где у имен существитель- 
ных мужского рода, обозначающих лиц, в единственном числе, ешё 
сохраняется древнее морфологическое (и синтаксическое) различие между 
падежом субъекта и падежом прямого дополнения: dc съм nmap 
«Я Петр |», но убичъм пйтръ «Люблю Петра». (ср. Стойков, Bose. диал., 
138). Здесь же мы записали архаическую форму винительного падежа 
среднего рода личного местонмения 3-го лица и, восходящую. к древ- 
неболгарскому (€ (ср. Стойков, там же, 155), как, например, в пред- 
ложении аз и ранъ уубъй «н cro (кучето =собаку) кормлю хорошо». 
B общеболгарском языкс древние формы винитсльного падежа н для 
мужского рода и в (в) для среднего исчезли очень рано. «Употреб- 
ление в среднеболгарских памятниках старых форм винительного ни» 
является исключительно традиционным» (Мирчев, Ист. грам. 6. яз 167). 

Морфологические архаизмы содержат и наиболее новые на терри- 
тории нашей страны говоры — польские: ср. pod oknom «под окном» в 
польском говоре села Булай Сучавского района (Киц.-Деб.) и обще- 
польск. pod oknem (Vaillant, II, 8 140, стр. 56 и 8 161, стр. 121). 

$. 14. Синтаксических архаизмов в славянских говорах РНР 
до сих пор не обнаружено. 

По-видимому, синтаксическим архаизмом являстся следующая 
конструкция, записанная акад. 9. Петровичем в украинском говорс 
Бродины (сохраняем транскрипцию РЛА”: éelovéc crésnim vól(1)osom 
(ответ, полученный на вопрос 6809 вопросника РЛА «Cum сей unui от 
си părul roşu?» см. РЛА II, том Г, стр. 2). В данном случае перед нами 
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явный пример творительного социативного качественной характо- 
ристики. 

Как известно, в древних славянских языках процесс замены беспред- 
ложных конструкций творительного социативного качественной харак- 
теристики предложными конструкциями с предлогом 5 (с) начался очень 
рано. В настоящее время «восточнославянские языки не знают твори- 
тельного социативного беспредложного»!. Действительно, в современ- 
ном украинском языке употребляется только творительный социатив- 
ный качественной характеристики с предлогом с: дівчина г карими 
очима, з чорними бровами; піп з бородою; відро з дужкою? и т.д. 

Таким образом, древняя синтаксическая особенность, отсутствующая 
в современном украинском литературном языке и в говорах, сохраня- 
ется в периферийном, изолированном говоре, уже давно развивающемся 
в отрыве от украинского национального языка, в условиях румынского 
языкового окружения. 

Следует прибавить, что в приведенном выше примере мы не можем 
предполагать новообразования под влиянием румынского языка, так 
как в самом румынском языке соответствующее отношение выражается 
предлогом си «с». К тому же, обращает внимание и то, что конструкция 
с предлогом содержалась в самом вопросе: 4...0M си părul roşu». 
Тем более была бы ожидаемой предложная конструкция: ср, в сербохор- 
ватских говорах Баната конструкции типа огето 5 plugom «(мы) пашем 
плугом», возникшие, по всем вероятностям, под влиянием румынского 
языка (Ivić, Les balkanismes, 232—233). 

$ 15. В современных славянских говорах нашей страны сохраня- 
ются и лексические архаизмы. В отдельных случаях такие архаизмы 
могут представлять интерес для исторической лексикологии и COMACHO- 
логии славянских языков, а также (см. $ 18) для этимологических 
исследований. 

Во-первых, славянскис говоры РНР сохраняют старые лексемы, 
представленные в памятниках письменности, но ноизвестные в данном 
современном литературном языке. Ото собственно-лексические (или, 
просто, лексические} архаизмы. Остановимся на нескольких примерах, 
` отмеченных в украинских говорах Марамурешской и Сучавской областей. 

В говоре села Рона-де-Сус для понятия Vespertilio murinus 
(«летучая мышь») иместся слово лылык, в то время как современный 
украинский литературный язык знает только термин кажан (Калин., 
223). Это древнее восточнославянское слово, отмеченное сще в XIV 
веке (Срезн., II, 22: лимкъ, лилнкъ, AHAkKR «mergus»). Однако с 
семантической точки зрения толкование посредством Mergus «нырок» 
вызывает определенные сомнения: для контекста, который имест в 
виду И. И. Срезневский, по нашему мнению, лучше подходит значение 
«летучая мышь»: не ажъте... крана нощнам I лнлка. К тому же следует 
прибавить, что значение тегриз для древнегреческого слова хотаррќхтєс, 


1 См. коллективный труд Творительный падеж в славянских язикат, под редак- 
цией C. Б. Бернштейна, Москва, 1958, стр. 42. 
? Там же, стр. 65. 
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соответетвующее др.-русск. анмкъ, только предположительно і. Местами 
СЛОВО AHAHK CO значением «летучая мышь» еще сохраняется в украинском 
языке (см. Жилко, 70, Гринч., Ц, 359, Желех., Г, 403, Куз.-Рудн., 363). 
Cp. и болг. abiak, лиликдн «летучая мышь «(Геров. 111, 13). 

Другим лексическим архаизмом является, напр., слово напудыты 
«напугать», в том же говоре: чого с н’а напудыф «Почему ты меня 
напугал?» В современном украинском языке в этом значении употребля- 
ютея лякати, полбтати, полошйти, cmpazámu (Калин., 552). Об 
архаичности слова ср. др.-русск. пуднти, NYKY «гнать», «прогонять» 
(Срезн., П, 1723). В югозападных украинских говорах слово пудити, 
напудити еще сохраняется (см. Жилко, 71, Желех., Il, 787, Куз.- 
Рудн., 424). 

Бывают и случаи, когда явно архаичные слова не отмечены в памят- 
никах. Например, слово холбшн’» (Рона-де-Сус, Лунка-ла-Тиса) «до- 
мотканные брюки» (ср. схр. глйче) у Срезн., IH, 1385 нет. Для зтимоло- 
гии ср. герм. kelan «скрывать»?. В народных говорах Украинской CCP 
это слово местами сохранилось (Жилко, 132, Желех., П, 1043, Гринч., 
ГУ, 409, Куз.-Рудн., 1402). 

Лексические (в том числе словообразовательныс) архаизмы встре- 
чаются, конечно, и в других славянских говорах PHP. 

В русском говоре села Липовень (Lipoveni) Сучавского района 
понятис «дятел» называется словом долбак, отсутствующим в русском 
языке (см. Даль, I, 460, Eee., 1,570, САСРЛЯз., Ш, 925—927). Так как 
суффикс -ак для образования отглагольных имен существительных в 
современном русском языке непродуктивен %, диалектизм долбак «дятел» 
можно считать архаизмом. 

В польском говоре села Булай (см. $ 9) сохраняются старые 
польские слова, как, напр., ера «ступа», kadlub« дупло» и др. 
(Киц.-Деб.). 

$ 16. В целом ряде случаев, при словах, общих данному современ- 
ному литературному языку и славянским говорам РНР, в последних 
еще прочно сохраняются старые значения, которые уже забываются или 
даже полностью забыты в общенародном языке. Это т. н. семантические. 
‘архаизмы. 

Остановимся на некоторых примерах семантических архаизмов, 
сохранившихся в славянских говорах PHP. 

В украинском говоре села Лунка-ла-Тиса сдинственное слово для 
понятия «жизнь» — живот, которое продолжает древнерусское слово 
животъ «жизнь», «vita» (Срезн., І, 867). В украинском литературном 
языке, впрочем, как и в русском, слово живіт стало обозначать опре- 
деленную часть тела — живдт, стобрххос, в то время как для понятия 
«жизнь» закрепилось слово життя, известное и в данном говоре, бла- 


1 CM. И. H. ДВОРЕЦКИЙ, Древнегреческо-русский словарь под редакцией 
С. И. Соболевского, Москва, 1958, том I, стр. 906. 

з Академия Наук СССР. Ипститут языкознания. Сравнительная грамматика 
германских языков, Москва, 1962, том Г, стр. 133. 

з См. Грамматика русского языка, изд. Акад. Наук СССР, Москва, 1960. 
Том 1, erp. 211, $ 284, пункт 4. 
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годаря книжному влиянию: школе п печати на украинском литера- 
турном языке. 

Слово кл’ип’ (Рона-де-Сус), встречающееся в говорс наряду со сло- 
вом комбра «кладовая». общеизвестным в литературном языке, продол- 
жаст употребляться в значении др.-русск. KAKTR «комната», «дом», 
«кладовая» (Срезн., 1,1227). В современном украинском литературном 
языке для понятия «кладовая» имеются слова кладовка, кладова, комора 
(Калин., 190), в то время как клипь употребляется главным образом 
в значении «устройство для подъема и спуска в шахту», ср. русск. 
клеть (Калин., 192, ср. и Eee., II, 73). Архаическое значение украин- 
ского слова кліть было отмечено, например, в карпатских говорах ry- 
цулов Волод. Шухевичем (см. Гринч., II, 252). Касаясь этого слова, 
Ф. T. Жилко пишет, что в русских говорах оно означает «кімната» 
(Жилко, 70). Как уточнение прибавим, что и в русском языке, по крайней 
мере местами, клеть означает «кладовая» (Даль, 11, 121, Eee., II, 73). 

Судя по древности и значению предмета, можно предполагать, 
что смик «борона» (Рона-де-Сус) является также семантическим ар- 
хаизмом. Украинское слово смик (Гринч., IV, 157) не отмечено с этим 
значением. Зато, среди значений глагола смихати (Гринч., там же) 
приведены и слова «тащить», «стащить», что вполне подходит для 
сельскохозаяйственного орудия, обозначаемого диалектизмом смик. О 
древности этого значения говорит сравнение с др.-русск. есмыкатнем 
«ползать» (Среан., 111, 447) с соответствием в литовском smaukýti 
«скользить» (КОС, 267). 

Для понятия «сонливый» в украинском говоре Бродины было полу- 
чено слово drimféy (РЛА IT, том I, стр. 53, вопрос 2308). В наиболее 
известных словарях украинского языка слово дрмлюх зарегистрировано 
только со значением «козодой», a Caprimulgus europaeus» «(Гринч., І, 445) 
или вообще не зарегистрировано (Желех., І, 206, Куз.-Рудн., 201). 
В литературном языке иместся только дрёмлюга «козодой» (Кирич., 1,464). 

в русском языке, судя по данным словарей, дремлюга значит тоже 
«козодой», в то время как дремлюх вообще не засвидетельствовано 
(Даль, І, 494, Ese., 1,605). Спрашивается: является ли drimüüy чсонли- 
вый» (Бродина) семантическим архаизмом, или же это местное ново- 
образование? В данном случае следуст учесть морфологическую (точнее 
— словообразовательную) структуру слова: drimüüy (Бродина) < drim- 
lúx < drěmľ úz, отглагольное образование от drèmati, ср. в др.-русск. 
дрЕмати «dormitare » (Срезн., 1,736), так же как, например, русск. 
болтух образовано от болтать. 

Имена существительные, образованные от глаголов при помощи 
суффикса-уг Carl, «обозначают л и ц (разрядка наша, Э.В.)... по их 
действиям... и по характерным признакам»?. Имея в виду, что понятие 
«сонливый» является, по всем вероятностям, очень древним и, с другой 
стороны, что словообразовательный суффикс -yx (-юх) непродуктивен, 
можно предполагать, что drimrüy «сонливый» (Бродина) является архаиз- 
мом. Значение «козодой» появилось, должно быть, вторично. 


1 Там же, $ 308, стр. 229. 
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Такие же семантические архаизмы сохраняются и в славянских 
говорах РНР, принадлежащих к другим славянским языкам. 

Например, в русском говоре села Липовень Сучавского района 
слово кан’ёц значит не только «конец», как в общевеликорусском 
(Даль, 11, 150: конец... «противоположное началу») и общеукраинском 
(Гринч., M, 244) языках, Ho и «начало» (в смысле «противоположное 
концу»). Это семантический архаизм, который не сохранился в современ- 
ных славянских литературных языках. Обстоятельства, при которых 
мы записали данное слово именно в таком значении не оставляют ни 
малейшего сомнения, что конец имеет в названном говоре и значение 
«начало»: забыв первый стих песни, которую собиралась диктовать 
нам, жительница этого русского села обратилась за помощью к своей 
дочери, присутствовавшей при анкете, и спросила ее по-русски: как ана 
с_канца? 

В болгарском говоре Тырговиште словосочетание чудно врёме 
значит «плохая, скверная погода». В современном болгарском лите- 
ратурном языке слово чуден значит: 1. «странный», 2. «прекрасный», 
ччудесный», З. «исключительный» ( Речник, III, 631). В значении «пло- 
хой», «скверный» в литературном языке и говорах Болгарии употребля- 
ется слово лош: лошо време (см. Речник, 11, 30, пункт 7: лошо «за време 
— студено, дъждовно, кално и пр.»). Слово чуден в значении «плохой» 
(о погоде) отсутствует, по-видимому, и в болгарских говорах (см. 
Геров, V, 565, где читаем: чуден «чудный», «чудесный», «мудренний», 
«странный»). Имея в виду этимологию слова «удо, которое, по всем веро- 
ятностям, восходит, в конечном счете, к и.-е. корню *Xeu-, имеющему 
значение «слышать», «удивляться» (см. Младенов, 688), можно предпо- 
лагать, что первоначально чувства, выражасмые словами с этим корнем 
были как приятные, так и неприятные (cp., напр., латинское altus 
«высокий» и, B то же время, «глубокий» !). Это T. н. «поляризация» 
значений 2. Если это так, то, конечно, семантема ««плохой», упомяну- 
тая выше, является значительным семантическим архаизмом, представ- 
ляющим интерес не только для исторической семасиологии болгарского 
языка, но и для общей славистики и общего языкознания. 

Не менсе вероятным является, однако, и другое предположение: 
может быть, слово чуден (Тырговиште), имевшее до переселения болгар 
в Валахию те же значения, что и в общеболгарском (см. выше), претор- 
пело на территории нашей страны семантический сдвиг, под влияцисм 
румынского слова ciudă «негодование», «досада», «злоба». 

В том же болгарском говоро слово беден означает «вызывающий 
подозрение», «обвиняемый», «виновный». В болгарском литературном 
языке беден значит только «бедный», «скудный», «несчастный» ( Речник, 
1,39). Значение, записанное у болгар города Тырговиште является семан- 


1 M. BRÉAL et A. BAILLY, Dictionnaire étimologique du latin, XI édition, Paris, ctp. 9. 

2 Acad. AL. GRAUR, Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1955, стр. 73. 

3 В свою очередь румынское слово славяиекого происхождения ciudă претер- 
пело, по сравнению с первоначальным значением, семантический сдвиг. CM., HAND., 
О. DENSUSIANU, Istoria limbii romine, Bucuresti, 1961, 1, стр. 174; С. MIHAILÁ, 
Împrumuturi vechi sud-slave in limba romînă, Bucureşti, 1960, стр. 157—158. 
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тическим архаизмом, имсющим в качестве отправного пункта значение 
«опасный» древнеболгарского слова БКдънь (cM. Slovnik, 4, стр. 157— 
158). В народных говорах Болгарии слово беден имеет близкие в семан- 
тическом отношении значения; «бедственный», «бедоносный», «опасный» 
(Геров, Г, 95). 

$ 17. В случае записанных y славян, проживающих B PHP, ди- 
алектных слов или значений, не зарегистрированных в существующих 
лексикографических работах, установление без предварительного ана- 
лиза того, является ли данная лексема или семантема архаизмом или 
поздним местным новообразованием — затруднительно. Тем не менее 
слова этой категории представляют для истории языка большой интерес. 
Приведем несколько примеров, собранных у носителей славянских гово- 
ров нашей страны: 

ba(a)büc и båbéică (Бродина) «безбородый» (РЛА 11, том I, стр. 19, 
вопрос 6966). В словарях украинского языка этих слов нет (см. Желех., 
1,8, Гринч., 1, 12, Куз.-Рудн., 15, Калин, 13, Кирич., 1, 21—22); 

bátoéca (а) (Бродина) «родинка» (РЛА II, том 1, стр. 21, вопрос 6943). 

этого слова нет в упомянутых выше словарях украинского языка 
(см. Желег., I, 15, Гринч., 1, 33, Куз.-Рудн., 20, Калин., 604, 
Кирич., 1, 36); 

часуник (Лунка-ла-Тиса), часунак (Рона-де-Сус) «часы» также Heng- 
вестно в общеукраинском (Желех., П, 1061, Гринч., IV, 446, Куз.- 
Рудн., 1427—1428, Калин, 767), где соответстсвующее понятие назы- 
вается словом годйнник. Может быть, часукик, часунык < *časovnik, 
ep. болг. часовник «часы». Трудно решить, какое из двух слов древнее: 
лит. годйнник или диалектизм часунйк. 

Можно было бы привести досятки и десятки таких примеров не 
только из украинских, но и из других современных славянских говоров 
нашей страны. 

$ 18. Диалектные данные, собранные у носителей ‘‹лавянских 
говоров РНР, могут быть использованы в области этимологических 
разысканий. 

Значение диалектных данных славянских языков вообще для дос- 
тижсния новых успехов в изучении истории отдельных славянских 
лексем и семантем было подчеркнуто и на IV Международном съезде 
славистов!, где, между прочим, указывалось, что «впредь этимоло- 
гические словари должны больше внимания уделять словарному запасу 
диалектов» (Фасмер, см. ПСЯ, 96). 

В известной мере славянские говоры РНР предоставляют этимо- 
логам факты, не засвидетельствованные в современных славянских 
диалектах и в соответствующих литературных языках. В этом смысле 
они являются, вместе с центростремительными говорами, единственным 
и незаменимым источником, дополняющим и уточняющим данные, 
которые предоставляют исследователям памятники письменности. 

Остановимся на одном примере. 


1 См. B. MAXEK, Принципы построения этимологических словарей славян- 
скиг языков (Резюме доклада в ИСЯ, 83—85). 
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Вкратце излагая общепринятую зтимологию русского имени при- 
лагательного близорукий, авторы КЭС проводят сравнение между ним 
и украинским словом близозіркий, оставшимся «боз изменения» (стр. 38). 
На наш взгляд методологически целесообразнее было бы в первую оче- 
редь указание на варианты без гаплологии, кое-где сохранившиеся в 
самих русских диалектах. Правда, в словаре Вл. Даля таких вариантов 
слова близорукий нет (Даль, 1,97). Мы не знаем, имеется ли сейчас в 
русских говорах СССР слово близозоркий. Во всяком случае, такос 
слово общензвестно в уже упомянутом русском говоре РНР села Липо- 
вень, ведущем в последние около 200 лет обособленное, раздельное от 
общерусского языка существование. К тому же прибавим, что в данном 
говоре близорўкий вообще не признается русским словом. Мы это уста- 
новили в порядке анкеты «от слова к значению». 

Исследователей, занимающихся вопросами славянской этимолотии, 
данные, которые предоставляют славянские говоры нашей страны, 
могут интересовать, по крайней мере, из следующих соображений. 

1. В них имеются слова неясного происхождения, которые от- 
сутствуют в литературном языке и в диалектах, HO которыс, как исклю- 
чение, кое-где в последних всс-таки употребляются. 

Например, в русском говоре села Липовень «часть повозки, coe- 
диняющая оглоблю с концом оси» называется словом атдса, отсутствую- 
щим в основных словарях русского языка (см., напр., Срезн., І, 31, I], 
759, Даль, 1, 29, Eee., І, 48, САСРЛЯз., 1, 218). Это не позднее 
местное занмствование из румынского, украинского, немецкого или 
какого-либо другого языка, на котором говорили и говорят в окрсст- 
HOCTAX села Липовснь, а свое слово; оно было записано B той же форме 
и с тем же смыслом и М. В. Ушаковым, в 1927 r., от восителей русского 
говора местечка Мглина бывшей Гомельской губернии ії. Примечатель- 
ным, на наш взгляд, является тот факт, что тогда, когда, слово атоса 
записывалось M. В. Ушаковым, в русской лексикологии и лексикогра- 
фии еще не было никаких данных о его древности и распространении. 
Открытие того же слова в изолированном говоре русского населения, 
переселившегося около 200 лет тому назад из России в Буковину, дает 
возможность установить, что в России слово атоса употреблялось в 
диалектах еще в средине XVIII века. 

Другими словами, в отдельных случаях данные, предоставляемые 
славянскими говорами РНР, могут способствовать отдовижению назад 
времени засвидетельствования лексических единиц, зарегистрованных 
в славянских странах только недавно. 

2. Интересными для этимологических исследований являются и те 
слова, записанные от носителей славянских говоров РНР, которые 
материально и семантически только походят на не объясненные до сих 
пор диалектизмы, зарегистрированные в говорах данной славянской 
страны. 


1 M. В. УШАКОВ, Описание говора местечка Мелина Гомельской губернии 
u его окрестностей, «Труды постоянной Комиссии по диадектологни русского языка», 
вып. 9/1927, Ленинград, стр. 152. 
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Например, в болгарском говоре Копривштицы (в Болгарской НР, 
к югу oT Пирдопа) было записано слово лёмав «ленивый», «нетрудо- 
любивый», «слабый», «бессильный» (cM. Дополнение к словарю Н. Ге- 
рова, составленное Т. Панчевым, Пловдив, 1908, стр. 192). Для уста- 
новления этимологии этого диалектизма, которая, кажется, пока еще 
не дана (Младенов, 272, 282), по-видимому, небезынтересным будет 
сближение со словом лёмав «однорукий», «человек с парализованной 
рукой», «калека», «нетрудоспособный», встречающимся в уже упомя- 
нутом болгарском говоре Тырговиште (см. 6 6). 

3. В славянских говорах РНР имеются слова явного славянского 
происхождения и с прозрачной внутренней формой, которые однако не 
засвидетольствованы в данном литературном языке и в диалектах. 
Словообразовательная структура и семантика таких слов представляют 
для этимологов большой интерес. 

Например, в русском говоре села Липовень употребляется слово 
бан’ак «металлический сосуд для стирки белья», которое не засвиде- 
тельствовано ни в литературном языке (см. Ese., 1,61, САСРЛЯз., 
1,270), ни в говорах (Даль, Г, 45). Поскольку в южновеликорусских 
говорах имеется глагол банить «мыть», «чистить водою» (Даль, І, 
45), можно установить, что Go de (Липовень) образовано OT глагольной 
основы при помощи суффикса -ах (-як). Здесь примечательным явля- 
ется то, что получившееся таким путем имя существительное способст- 
вует количественному увеличению реально существующих слов, образо- 
ванных по той же модели: в современном русском языке — по крайней 
мере в литературном языке — такого рода образования редки À. 

4. В славянских говорах нашей страны иногда встречаются такис 
слова, которые, будучи построены по всем словообразовательным прави- 
лам данного славянского языка, все-таки не отражаются в имеющейся 
до настоящего времени лексикографической литературе. Остановимся 
на двух примерах. 

болгарском говоре Тырговиште понятие «учитель» обозначается 
словом наўчник, нигде в проконсультированных нами источниках 
не засвидетельствованным (Речник, Il, 207—208; Геров, ПІ, 240; 
Младенов, 343). Если это новообразование, появившееся в условиях 
отрыва данного говора от общеболгарского языка, оно примечательно 
-тем, что указывает на живучесть данной словообразовательной модели; 
если же это старое слово, имевшееся в говоре еще до переселення в Вала- 
„лию, тем интереснее (и сложнее): ставится вопрос, в каком оно было 
‚‘семантическом соотношении с ныне забытым B говоре общеболгарским 
‚словом учител. 
> В русском говоро села Липовень для понятия «шепелявый» имеется 
` весьма прозрачное слово короткоязикий. На наш взгляд, оно примеча- 
; телъно тем, что, несмотря на исключительную продуктивность данной 
еловообразователъной модели (словосложение), не отражается B основных 
pus русского языка (см. Даль, I, 169; Eee., IT, 140; СлСРЛЯЗз., 
‚ 1463—1464). Отсюда небезынтересный для әтимологов вывод, что 


1 См. Грамматика русского языка, I, $ 353, стр. 235. 
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слова, имеющиеся в общенародном языке только потенциально, в 
определенных диалектах — или только в отдельных говорах — могут 
функционировать как реальные слова, т. с. как слова, которые 
‚употребляются Ho индивидуально и случайной, а постоянно, целым 
коллективом. 

5. Для этимологических исследований представляют интерес и те 
слова, записанные от носителей славянских говоров РНР, которые в 
звуковом отношении совпадая со словами, имеющимися в диалектах 
данного славянского языка, более или менее существенно отличаются 
от них в семантическом отношении. Это так называемые семантические 
диалектизмы?. (О семантических диалектизмах, в TO жо время ABIA- 
ющихся и архаизмами, см. 6 16). 

Например, в украинских говорах сел Лунка-ла-Тиса и Рона-де-Сус 
слово пирўх (соотв. пырух) значит «вареник». Тот же смысл имеет дан- 
ное слово и в буковинских говорах (ср. Dimitrie Dan, цит. работа, 
стр. 40, см. выше, $3, примеч. 3). 

В украинском литературном языке пиріг значит «пирог», а не «Bapo- 
ник» (Гринч., ПТ, 152), для которого имеется слово вареник (Калин., 31). 
Разница, конечно, незначительная. Всё-таки, для установления этимо- 
логии укр. слова пир и, соотв., русск. слова пирог она может иметь 
определенное значение: если только семантема «вареник» не является 
новообразованием, она в известной мере может подкрепить этимологию 
пирог <*руто «пшеница» (см. КЭС, 250). 

Другие примеры семантических диалектизмов: 

баранч’ик (Пиповень) «разновидность съедобных грибов». В русском 
языке слово баранчик имеет несколько значений (см. Даль, 1, 47; 
СлСРЛЯз., І, 274), uo ни одно из них не относится к растительному 
миру. 

вад’анка (Липовень) «трясогузка». В русском литературном языке 
слово водянка имеет несколько значений, но ни одно из них не касается 
какой-либо птицы (см. Даль, І, 219; СлСРЛЯз., 11, 523). 

kolodziej (Булай) «канатчик» (Киц.-Деб.), в то время как в польском 
литературном языке и в говорах это слово значит «колесник». 

ùn’ (Тырговиште) «пена на вине, квасу и т. п.», в то время как B 
болгарских диалектах это слово значит «инсй» (см. Геров, П, 328; Мла- 
денов, 223). 

6. Не лишены интереса и стилистические различия между словами, 
являющимися в славянских языках стилистически равнозначными. 
Например, территориальные болгарские синонимы крак и нога в болгар- 
ском говоре РНР стилистически дифференцированы: крак (Тътрговиште) 
значит «нога (человека, животного)» или «ножка предмета» и является 


1 В этом смысле коротвоязыкий (Липовень) коренным образом отличается, 
скажем, от французского потенциального слова galopeur, которое, даже тогда, когда 
кем-либо случайно и употребляется, остаётся, всё-таки, только потенциальным. 
См. J. VENDRYES, Le langage, Paris, 1921, стр. 221. 

а О понятии «семантический диалектизм» см., напр. А. И. ФЕДОРОВ, Семан- 
тические диалектизмы в лексике беломорскит поморов, B сб. «Слово в народных 
говорах русского севера», Ленинград, 1962, стр. 49. 
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стилистически нейтральным, в то время как ногё, употребляющесся 
гораздо реже, слышится только при грубом обращении. 

Перед исследователями славянских говоров нашей страны стоит 
важная задача: внимательное собирание слов (лексем и семантем),. He 
засвидетельствованных в славянских странах и составление дикалектных 
словарей и словников!. 

$ 19. Примечательными являются и те диалектизмы, собранвые 
от носителей славянских говоров РНР, которые, лекбически совпадая 
со словами, имсющимися в общенародном языке или в отдельных гово- 
рах славянских стран, отличаются от них в морфологическом отношении. 

Приведем несколько примеров. 

В гуцульских говорах украинского языка Волод. Шухевич записал 
диалектное слово руда «дышло» (Гринч. IV, 85), являющееся именем 
существительным женского рода. В украинских говорах РНР в значении 
«дышло телеги» употребляется слово руд (Рона-де-Сус, Лунка-ла-Тиса), 
относящееся к мужскому роду. Причины такого грамматического рас- 
хождения остаются, пока, неясными, хотя факт сам по себе представляет 
болъшой теоретический интерес: такого же рода несоответствия встре- 
чаются и в других говорах. Например, в то время как в русском литера- 
турном языке и в диалектах для названия птицы Alauda arvensis yno- 
требляется слово жаворонок, являющееся именем существительным муж- 
ского рода (Даль, Г, 524, Евг., 1, 639), в одном из русских говоров PHP ' 
даниое имя существительное относится к женскому роду : жъворбнка 
(Липовень). 

Для понятия «сенокос», «время косьбы травы на сено» в украин- 
ском литературном языке и в говорах употребляется слово сгножс, 
являющееся именем существительным в единственном числе (Гринч., 
ГУ, 127, Калин., 629), в то время как в украинских говорах РНР 
«время косьбы травы на сено» обозначается именем существительным, 
употребляющимся только во множественном числе: с’нокдсы (Рона-де- 
-Cyc), c'inoxôcu (Лунка-ла-Тиса). С другой стороны, в то время как B 
русском литературном языке и в диалектах промежуток времени, обоз- 
начающий 24 часа, называется словом сутки, которое употребляется’ 
только во множественном числе ?, в русском говоре Климзуць Сучавской 
облсти РНР соответствующее понятие обозначается словом сўтка, 
‚ морфологически и синтаксически ничем не отличающимся, например, 
от русского лит. лбдка. Эта оригинальная иновация, по нашему мнению, 
не может быть результатом влияния со стороны румынского языка, 
так как в последнем вообще отсутствует лексема, которая обозначала 
бы 424 часа»: по-румынски говорят о Zi $i о noapte «сутки», что буквально 
значит «один день и одна ночь». Насколько нам известно, в общерусском 


1 Об этом см., папр., Р. И. АВАНЕСОВ, В. Г. ОРЛОВА, О принципат 
составления диалектологических программ, « Вопросы языкознания », 2/1956,' 
стр. 145; В. И. ПАНОВ, Некоторые вопросы областной русской лексикографии, 
B «Лексикографическом сборнике», изд. Акад. Наук СССР, ИТ (1998), Москва, 
стр. 51 и след. См. и нашу статью, упомянутую выше, $ 1, примеч. 2. 

? См. В. В. ВИНОГРАДОВ, Русский язык. Грамматическое учение о слове. 
Москва- Ленинград, 1947, стр. 161, пункт 7. 
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языке не было обнаружено слова сутка (см. Срезн., ПІ, 630, Даль, IV, 
365, Евг., IV, 423). Причиной этого грамматического изменения явилось, 
может быть, т.н. давление системы, в рамках которой подавляющему 
большинству имен существительных, обозначающих счетные предметы, 
свойственны формы единственного числа, противопоставляющисся формам 
множественного числа. 

$ 20. Фонетические, грамматические и лексические инновации, воз- 
никающие в славянских говорах РНР в результате контакта с румын- 
ским языком и славяно-румынского двуязычия, представляют, на наш 
взгляд, большой теоретический интерес: на протяжение своей истории 
многие славянские языки соприкасались с романскими языками, в част- 
ности, с румынским. Изучение процессов, имевших место в результате 
романско- и румыно-славянских языковых взаимоотношений, могли бы 
лучше быть исследованы при учете явлений, происходящих в настоящее 
время там, где говорящие на славянских языках соприкасаются с гово- 
рящими на румынском языке. 

Коснемся некоторых явлений, характерных для славянских говоров 
РНР, которые можно было бы объяснить влиянием румынского языка. 
(В отдельных случаях такое влияние не вызывает никаких сомнений). 

В сербохорватских говорах Банатской области, принадлежащих к 
шумадийско-войводинскому диалекту, наблюдаются частные случаи 
факультативных интонационных вариантов одного и того же слова, 
что является, по-видимому, признаком ослабления фонологической 
(смыслоразличительной) роли интонаций под влиянием румынского 
языка, поскольку сербы, проживающие в городе Тимишоара, где отме- 
тил это явление П. Ивич (Ivić, Die serbokr. Dialekte, 180), и в других 
населенных пунктах являются, большей частью, билингвами. Отсутст- 
вие интонационных различий в говоре Карашовы можно было бы объяс- 
нить Таким же образом, несмотря на то, что данное явление вообще ха- 
рактерно для призрено-тимокского диалекта (см. lvié, ЛСЯ, 325). 

В своих наблюдениях над чешскими говорами Банатской области 
Г. Чипля (см. $ 8 примеч. 1) отметил случаи полудолгих гласных. Такое 
явление ведет, консчно, к ослаблению смыслоразличительной функции 
гласвых, отличающихся по долготе-краткости. И это связано, хотя бы 
частично, с тем, что носители данных говоров живут в условиях румын- 
ского языкового окружения. 

И в морфологической структуре славянских говоров РНР наблю- 
даются отдельные явления, которые, по всем вероятностям, являются 
результатом влияния румынской языковой среды. В этом смысле можно 
было бы привести хотя такой пример: в украинском говоре нашей страны 
мы записали слово копыта, являющееся именем существительным жен- 
ского рода (Рона-де-Сус), ср. укр. копитд русск. копыто, польск. 
kopyto, чешск. kopyto, схр. кдпито, болг. xonümo (ср. рода), но рум. 
сори (ж. рода). 

Привлекают вннимание иновации, происходящие в синтаксической 
структуре славянских говоров РНР. 

Например, в болгарском говоре села Попешть-Деордень, как и 
в румынском языке, глагол съм и краткие формы личных местоимений 
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могут стоять в абсолютном начале предложения: съм тук «Я здесь», 
ep. болг. лит. тук, съм и, с другой стороны, рум. Sint aici! или Aici sînt! 
тъ убычьм «Люблю тебя», ср. болг. лит. обйчам те и рум. Te iubesc. 

Много синтаксических инноваций, являющихся результатом влияния 
румынского языка, было отмечено в сербохорватских говорах Банат- 
ской области (Petrovici, GC, 220; Ivić, Die serbokr. Dialekte, $ 210, 179). 

Наконец, в славянских говорах РНР имеют место самые разно- 
образные лексические и семантические изменения, которые в отдельных 
случаях, являются результатом славяно-румынского языкового контакта 
и двуязычия. Остановимся на одном примере. 

В украинском литературном языке и в диалектах имеется слово 
чоловічок 1. «человечек» и 2. «зрачок». M в украинском (гуцульском) 
говоре РНР данное слово обозначает часть человеческого тела — «язычок»: 
Сори ос (Бродина, РЛА П, том І, стр. 17, вопрос 6929). Между укр. 
лит. чоловічок «зрачок» и укр. диал. Colouicoc язычок» (Бродина) нет 
никакой семантической связы: в последнем случае имеем дело с семан- 
тической инновациси, возникшей под влиянием румынского языка, где 
omugór значит 1. «человечек» и 2. «язычок», (В свою очередь, румын- 
ская семантема «язычок» совпадает с албанским йег! «язычок», образо- 
ванным суффиксацией or пег «человек» ?). 


* 


Итак, славянские говоры PHP представляют большой теоретический 
интерес, благодаря сохранившимся в них архаизмам, благодаря своим 
новообразованиям и, вообще, своему поведению в условиях продолжи- 
тельного отрыва от соответствующих славянских языков. 

Слависты Румынской Народной Республики, работающие в области 
славянской диалектологии, надсются, что результаты своих исследований 
будут представлять интерес для исторической диалектологии и для исто- 
рии славянских языков. 
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НАБЛЮДЕНИЯ НАД ФОНЕТИКОЙ РУССКИХ ГОВОРОВ 
НА ТЕРРИТОРИИ РУМЫНИИ (СЕЛО « Mila 23» 
ДОБРУДЖАНСКОЙ ОБЛАСТИ) 


М. ДУМИТРЕСКУ 


Настоящая работа является частью исследования, посвященного 
русскому говору села «Mila 23» Добруджанской области PHP. В данном 
сообщении дается анализ звуковой системы говора, который до сих пор 
не подвергался изучению“. 

Фонетические явления исследуемого говора были сгруппированы 
нами следующим образом; 

I. Вокализм: а) ударные гласные; 
6) безударные гласные; 

IT. Консонантизм; 

ПТ. Разные другис явления. 

Сюда относятся и другие вопросы фонетического строя этого говора: 
вопросы модификации звуков, передвижения ударения, внешнего влия- 
ния, новых тенденций в развитии его звуковой системы. 


I. ВОКАЛИЗМ 


а. Ударные гласные, Состав вокализма этого говора во многом совпадает 
с тем, что встречастся в современном русском литературном языке. Вока- 
лизм представлен следующими элементами: 2,0, y, и (и его варианты), е. 


1 В связи с изучениом русских говоров на территории РНР см. V. ARVINTE, 
Un caz де bilingrism slavo-romin. In legătură cu elementele rominesti din graiul lipaventlor 
din Dumasca (comuna Täcuta, raionul Vaslui, regiunea Гая), e Studii si cercetări lingvis- 
tice» No. 1, 1958; E. VRABIE, Observafii asupra unui grai rus de pe teritoriul R.P.R. 
« Romanoslavica » IV, 1960; ero же, Un tip de закате intr-un grai rus din R.P.R., 
« Culegere de studii» (Institutul de limbă si literatură rusă «М. Gorki»), 1961; M. 
DUMITRESCU si E. VRABIE, Despre studierea graiurilor rusegti din regiunea Dobrogea, 
там же. 
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Данные элементы (за исключением y, ы) варьируют в зависимости от 
положения в слове (предударкый, заударный). Под ударением встре- 
чаются с максимальной ясностью указанные звуки в следующих кон- 
кретных случаях: | 

(а) 


После твердого согласного: каза, крыла, блаха, emp'oxaad, уълава; 
после твердого согласного, перед твердым согласным: бёпкъ, рыбалкъ, 
судак; после мягкого согласного: ул, п’атхь, з’еЙмл’4а, была; 
после твердого согласного, перед мягким согласным: 4 indian, 
Mdjy; после j в начале слова: /дш”ъркъ, јайцы, јасл'и, )флъва)ъ; В 
конце слова звук характерен для флексии имен M. р., B род. падеже 
и ж.р. им. пад., также глагола; в начале слова возможно а и без 
нотации: dew, с авъми. 

(o) 


Характеризует корень имен, глаголов, в пределах древнесла- 
вянской лексики этого говора и выступает либо на месте старого эти- 
мологического «о», либо на месте е, b B случаях: конь, крдл”ик, póayw, 
мордъ, р’ейбрӧ (следовательно и во флексии ср. з. им. п.), л’ицб, 
(также глатола) былоб, после твердого согласного; р ббръ, пр`ишбл, 
пам”др, каз'ӧл, ean ók (суфф. образование), п’иёч” бике, тр. Kc óm, уч”дръ; 
той, мой, свой; реже встречается о после j: пр" изна)от” (здесь 0); 
интересным представляется и появление о на местс дифтонга B румын- 
ском заимствовании нот’ин (<noaten). 

(y) 

Звук встречается под ударением в следующих словах, формах 
после твердого или мягкого согласного, в середине или в конце слова: 
уйскъ, уубы, зубы, къмышу, фкуч ку, Mame, кур’иць, рук’ u,c RA UM U, 
на слъбаду, кукрикъ, ракрикъ, ч’иркун (сверчок), п’ибетух, с’илу, 
пастдъ, шул’ик; после мягкого согласного: ваз'м'ў, Luma’ ý, дл’и 
барш”” ý, уад’укъ, opd ýx. Необходимо отметить, что в данном говоре 
у стоит на месте старого у (этим. <9 или y), но многочисленные факты 
указывают на наличие у как результат замены в — у. Обяснение дан- 
ного факта нам кажется возможным лишь на основании исключитель- 
ной усиленной лабиализации, наличествующей в этом говоре. Этим и 
объясняется тот факт, что подобное явление рассматривается и в разделе 
вокализма, и в разделе консонантизма. Известно, что в истории славян- 
ских языков такое явление широко распространено и, в данном говорс, 
судя по количеству случаев, является не новым. Такое явление известно 
и украинскому языку, а этот говор в прошлом тесно соприкасался, 
взаимодействовал с говорами украинского языка, особенно, как пам 
кажется, с теми, которные называются «степов! говори». 


Говором представляются следующие случаи: м’иедоун’ик, пъуос- 
къй, п’аук’и, ладбу, ]аблькъу, крбу, къл”ирбукъ, залбук’и, суч”кду, 


1 Заимствование из укр. яз. (D. Д. Гринченко, Словарь..., IV, 59), хотя 
возможно, что это издавна сохраняется в лексике говора. 
2 Ф.Т. ЖИЛКО, Нариси 3 діалектології української мови, Київ, 1955, стр. 116. 
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л’ейсбу, nañdyn’e, на, yaü'é, усакъму, yn'utp'ôm, утулчу (la Tulcea), 
yc'o, удлк; данные примеры указывают Hà замену в > у B начале слова, 
в середине и B cro конце, а также на замену в>у в случае предлога 
(также в фамилиях Кита)ду, Б’ьльзарбу). 

T (а) 

Характерный звук для именных и глагольных корней, как и для 
флсксий согласно литературному языку: нитку, на u'üc, н’ил, згар’ит’ 
мурч іт’, nm'üus, 0 йкъй, пс ний, л’ис’йць, ур’ uev, с ивъй, у_сп’ицер’йи, 
уран щъ, стар’ик’й, паук’й, муравл’й, шнурк и, cyw’ K’ Ú, чи брв”ейк и; 
заимствования также представляют и : O'üpxe (укр.), л’иман, кил, 
N'UC Get, лумину, вейн ит, дий(последние заимствования явно румын- 
ские), куркан”икъ. Обнаруживается также давный звук в укр. глаголе 
иржыт’. Интересно, что рум, сущ. «dig» представлено здесь в виде 
(дик) и в пределах говора наличествует глагол a60uxesdA'u (~T) Bepo- 
ятно давнего образования. 

(ы) 


Данный звук известен в корне слов и в качестве флексии постоянно 
после твердых согласных; крыс, мышкъ, крыл’и (мн.ч.), камыш, карытъ, 
рыль, лысый, кабыль, рыбъ, падмышкъ, мылъ, навырубъл’и, аны, 
ватаны, к`ишманы, клапи, вады (~ ние было), а также трынтъры 
(<рум. trintori). 

(е) 


Такой звук одновременно встречается в словах различного проис- 
хождения Hà месте этимологических e, b, ® в середине, в начале и в конце 
слова, т.е. помимо корня звук (c) характеризует и другие морфемы: 
суффикс, флексию. Это можно подтвердить следующими случаями: 
ст’иен’ё, те, две, є'ёнъ, л’6дн’ик’ь, б’ёлый, къмар'ёй сем”, фест’ 
Jép'ux, Jéca'u, въраб'ёц, журав’в6л”1, д”букъ, са_вр’ём’ьм, л’ей (заим- 
ствованис из румынского, хотя наряду с этим существительным употреб- 
ляется и старое «франк»), с’ил’иёз?ён’, д’ёль, здур”влъ, ч’ьлав’ёку, 
sam'éjoa'u, л’6б’ьт, A ÉS BM’, ав” ÉY, ав EUKO, пл’ест’, кам’исвйный, 
cu вт”, п’ёрч’ик, y, аж”внтъ, p'ésea, n'écu/u, на з”вм”ь, Y_M UEH É, 
c'utô'é, ан, ден” (и, равно как и в заимствованиях п л’ёку н’има 
(eck), прабл’ ёму, пакёты (последние более новые). 

Самым интересным B вокализме ударного слога описываемого говора 
следует считать наличис звука непереднего образования среднего подъе- 
ма, звук который можно было бы сравнить с болг. ъ и румынским 
й в случаях: с аднъй, у тъй хат’ь, на тъй дарот ъ [» на месте литератур- 
ного о (cp. о. лит. той, одной)]. В решении вопроса o переходе ох 
возможны два направления: а) фонетическое (возможно здесь b через ы} 
и б) как результат внешнего влияния (здесь очевидно определенную 
роль сыграли болгарские говоры). 

б. Безударные гласные. Как и в русских говорах на территории СССР, 
и здесь труднее всего определить характер вокализма 1-го предудар- 
ного слога. 


T Сюда относится и мурав’ёль, который выдвигает e — давнего образования 
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Естественно, в таком акающем говоре в 1-ом предударном слоге 
представлено (а) на месте а, о, а также ясно выступает B этом случае 
у, ы после твердого согласного перед следующим твердым или мягким 
согласным: каза, CAU’ MÁ, варонъ, кулак, буслік, крылі, пасл’4, кабан, 
стр”ъказф, была, ч’ума, гъз” а/ейвд, ja мају, судака, бърада, каз’онък, 
валч’ок, пас’оць, naM'óp, лашонъч ък, пърас’бньк, учбръ, тад’укь, крыл’и, 
капыты, аны, аш”йпкъ. 

Но к этому сильному типу аканья присоединяются и другие явлс- 
ния: гласные переднего ряда среднего и верхнего подъема указывают 
на своеобразное иканье, T. е. на месте е (<e, 'k, b древних) встречаются: 
гр” иеббт, чиерефк, зи мл’а, лиеталут’, нима (здесь возможно речь 
идет о сочетание не--има ~), O'utm'eü, заб’иерут’, т?иёл'бӧнък, м”иен 6, 
пиеки, чиркун (ixi, чиуйн? (здесь и стоит на месте (у), ср. русск. 
слово чугун), р’иев’йт (иб‹е), n'u&mijz, р’иезн’йць, м’иешок; после мягкого 
согласного перед твердым согласным пч”ейлф, м’ейшкам’и, м”ейшок, 
хъз'ајейві, ис съм”ейноу, пр’ин’ейсут’, в’ьнт’ейр’ёй, в’ейсн’0й, jeumy, 
вейтра. 

Вокализм заударных и остальных (кроме 1-го) предударных слогов 
отчасти совпадает и представлен следующим образом: бдбочкъ, п’аткь, 
шалкбв?ицъ, adjou, будът”, с” йвъй, падбшь, каз'бнък (суф.) кр кът”, 
n'áyk'u, jáca'u, јӧржык, крдл” ик, валоси, брдви, л’6дн’ик’ь, розум, 
з”ейрдч”ък, су им”и, с_танов’у, рибдлкъ, јійцы; если слог не занимает 
непосредственного положения после ударного слога, то гласный слышит- 
ся яснее T. е. произносится почти полно: /Флъва/6. 

В этом говоре можно указать и на особый случай реализации глас- 
ных после твердых ш, ж; шалкбв’иць, жалтбк, жалтам’аскь, жана 
жан?'йцъ (в независимости от качества следующего согласного), ажан’ 
йл”исъ (и жътъ, жит”, жыр, жизн’”, шырок). 

Чередование гласных B ун”ейздд/ун”дзди, р’ейбрб!р’ӧбръ указывает 
на нормальное чередование e/'o («e под ударением после мягкого перед 
твердым согласным), но лот и л’ёдн’ик’ь; в последнем слове мы бы 
ожидали также "o на месте имеющегося "e Нам кажется, что здесь 
ударное е (<b) — факт поздний и можно его объяснить только в 
результате рецессии (см. вопрос об ударении в этом говоре ниже), что 
известно и в других случаях. | 


П. КОНСОНАНТИЗМ 


Состав согласных фонем этого говора может быть представлен в 
следующем виде: 


1 Cp. чирикати (o воробье) — укр.; чурокан «сверчок». Преобр., Этим. ca. 
стр. 75. 
Pg Ср. укр. чау н, чавун Г. 4, 443; Преображенский [2mux..., стр. 79—80] 
указывает на тюркское происхождение слова. 
3 В связи с этим можно указать на подобное явление для русских говоров на 
территории СССР, о чем пишет Р. И. АВАНЕСОВ в Очерках русской диалектологии, 
1, Москва, 1949, стр. 103—105. 
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губные; п n 66 мм" фф’! 


в в’ (или vii, 
язычные: 
переднеязичнье T т’, дд’, сс’, зз’ 
Ц 
лл’, нн’, рр’ 
ш ш? 
жож” 
ч? 
среднеязычноес j 
ONE ла 
заднеязичнъе — ' — , 
X p 


В системе согласных фонем описываемого говора встречаются эле- 
`менты более древние и элементы более новые, что связано с тем, что сос- 
тав согласных представляет собой определенный этап в развитии дан- 
ного говора. Как и в литературном языке одни согласные фонемы проти- 
вопоставлены друг другу ярче, сильнее, другие слабее, Так, например, 
глухие и звонкие согласные противопоставлены друг другу значительно 
ярче и сильнее, чем твердые и мягкие. В этом говоре очень ярко выде- 
ляются согласные в, г, ж, которые представляют очень интересную 
историю вообще в славянских языках. Звонкие и глухие согласные пред- 
ставлены в следующих случаях: мбрквь (и укр.), Móay U, уълаві, KPY ÓM, 
уробу, бабдйки, ледник, зубы, зд’ёльт’, аборн’ик, улазу, ноздри, 
здур"6лъ, зд0х, лдп, ладднъ, лёнтъ, из yA UH, S6 upájym. , 109”у, у_тазу, 
под 6ww' bM, прошлый уод вейснбй, ръйдуут4 (укр. райдуга «радуга»), 
д’6дъм, дуп, зуп, н’исвьй, f) как им уаду, уарог, поур’ьп, c'uyypánko 
(срум. ас de siguranță), пууъфкъ, рукдф (b<e в конце слова — редкое 
явление в этом говоре), зуп, фтарой, љот (ср. ледникъ), урут’, 
саш, mac, апстр’иуаць, апструу’ивьл?и, сасў, на нис, уолуп, бапку, 
пропкъ, yn'ufp'om, л”иебът, Hor (при «науе»), saxom, плуг, фсейму, 
aw ankd, ф кучку, фсе, ropn (rap6amuü), чдкнулсъ ап_чайн’ик. 

Твердость и мягкость представлены в этом говоре следующим 
образом: р:р’— рука, риеднд, тор’, брӧјус, ут’ираць, фр и сницъ, 
урут’, къмар?ёй; н:н’—нос, нос, кабін, кон’, сп’ина р’ибсн’ицы 
падн’иеб’внь]ь и др.; губные п, б, м, ф-- влоп, дуп, yn'utp'óm, пад 
SA bM, món'y, бров’и, запл’дтут’, мейшолк”ъ. m'épn'y, п’аткъ, лов’у, 
б’ейрут’, атв’ет’у, вид” w ém’, валдс и, ф’'илмавіл’'и, фату (над елъ) 
т:т’; 0:0: n'ámke, mon'y, e'épm'y, ame’ém'y, pom, «w'ücm'y, д’елъ, 
даст’, ден, тийн, пўсту; ee: сл’ейза, слыхал, нос, н”иеси, 
rycäx, re", сиёк?ом, cn'uud, валдс’и, e'uck'ü, уъйс! (рум. háis!); 
3:3’: cA'elad, з’ёмл’у, 603 M'Y, зубы, ндздр”и, за ame, з’ейроч’ьк; л:л’ 
сл”ейзд, лад’у, AYE Y, лдкът”, ладонъ, лов’у, было, мъмъ, м?ейшблкъ, 


1 Данные фонемы He являются парными в нашем говоре. 
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слыхал; p:p': pom, брдв' ц, рук’ и, о и, p 'иёдно, къкар, "ба, 20р "b; 
ж:ж; жана, дрбж' и, дож” ик: шим’: щалкбв’иць, шаран, ш”укъ, 
пущ ай; ч: уч ópo, 4 'бкнулсь E "брный; ясно в этом говоре представлены 
фич: чиркфн, часть, кучку, ч "ücme, кур’иць, ут’ираць, с 'ёрць; 
SÉ знају, бројус, wéis, зфъц, мају, мӧју; задненебные к и я: кон’, 
курд’ jx, дуг, но дбхтър (с рум. doctor), 4 "ózkwjo, нохт’и, крӧйкъ, рукд, 
рук ги, кишмани, рак иъь, бр ицъ, въраб” ву, нуждајуцъ, с Heinz en" 
дтъм”и, цыбул”ь (cp. укр. цибуль), л’ицо и мн. др. 

Следует обратиться и к тем случаям, в которых литературный язык 
представляет г (взрывное) и в соотвествии этому говор выделяет у 
(фрикативное): 1. в начале слова: уус’, үусік, үўсу—үўсу (обращение), 
"én ‚ 740” Mes, ‚гълав@, 79” е, їўбы, улас, үлазы, ур’ивь, pom, лбткъ, 
yu'ósdu, гакуълу”, гарку/ъпи; 2. неначальное положение:а. между 
гласными: ндуи, рду”и, бууай, 4a yáp (c pyM. mágar), nayak’ ңъ; 
б. перед сонорным согласным: Jor днъчък, у улізъ, на Org, ун’ил; 
явление охватывает все слои лексики и все части речи. Интересно’ 
отметить, что информаторы при опросе в случае ошибочного произ- 
ношения со стороны собеседника (в данном случае чужого, нерусского 
человека), легко переходили на «г», T. с. произносили, например: 
прыугәјьт’. Перед глухими согласными у (на месте г)>х: л”0гкъ)ь, 
нӧлт?и иногда и рухіјьт’, что является изолированным фактом?. Однако 
много раз можно было услышать от разных лиц енгл’езы, а не енул’езы, 
как мы ожидали бы. 


ПІ. РАЗНЫЕ ДРУГИЕ ЯВЛЕНИЯ 


Последним вопросом о фонеме у в этом говоре мы перешли к 
новому разделу, а имено к разделу о «модификациях». 

Среди модификаций следует перечислить замену в>у (w), e»y: 
м’ейдбун?ик, подукъ, п’аук’и п®ъубскъй (здесь у приобретает характер 
согласного B интервокальном положении), уолк, къл’ирбукъ, залбукъ, 
плдун D, околаун’йць, в” цер букъй, бл’остзук?и; явление охватывает в 
одинаковой степени и конец слова: кроу (но крбов’и), суч”кду, ар 
A'elicóy, 6 eUc ч 'улкбу , сустду, равно и B фамилиях: бл зарду, к 'итајоу, 
как и рум. название города Вгапа — убрайлъу)ъ. Наряду с fc'o Berpe- 


А Список ‚слов, содержащих шипящие и «ц» можно дополнить еще многими 
случаями: чер” ъп, кич "бвъўъ, зач! ӧсъный, кучей Ра, nau'da, n'ufv'ónxse, ч итбдъ)о, 
скач’6к, расч’ бскъ, жблъч, чейте” ópmuü, журавел”, жблъди, жара, жър’'еїб'єц, 
жаб индтк” и, HAD, Убржик, ш?ир (укр. „щир, ср. Г, IV, 536, cM. рум. stir), 
uw "ок и, падмашкъ, лашбнъч” bk, дл’и_башу, w utm lus, pyur’ ик, уъварўшъ, бал" шой, 
мишкъ, уфшъркъ, лбшкъ, нош, шъдутд, A uc wy, авец. 

2 Cp. и заимствование yac (< рум. gaz «petrole). 

з Список слов, представляющих y BM. г можно увеличить: урушъ, вауъ (вино- 
градник), у уран’ uy, ya инъ, чууфн, yaeóp' y, 70 уадбу, дуу, и, vyadjym”, уорът, 
ch улад y, зуар’ит’, rüm da, пърейудн, yamós y, науут (ср. рум. ndut, пай), 
ауурцы, ур’ьб’ейшок и ME. др. 
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чается также ус; предлог (приставка) «в» представлен в виде y: 
y та чу, у cija un, y, мараз не, упир от, уд’ейват’, y ўти. С 

К модификациям относятся и ф<тв: фдст”ик, фбрый, фост, зафдч” 
ьный, пр’ифётк’и; фт>тт: коттъ, но и >T: сатрбн (собственное имя); 
farra (фл вм. ф’) как встречается в тутл’ак (русск. лит. туфяк) 
и хлак BM. «флаг»; задненебное х встречается в румынских заимствова- 
ниях: хай, хабар (~ н’имё]ьт’); распространено в этом говоре и произ- 
ношение дамнд вм. «давно». 

В говоре намечается тенденция к распространению протетического 
«в» в результате сильной лабиализации «у» в абсолютном начале слов: 
вусй, в_указёл’и и в акнд, в акдшки, вбкны, втрдъ, вбетрый, вунтуръ 
(ср. рум. unturä) и мн. другие. 

Некоторые слова представлены необычно с фонетической точки 
зрения: л” ив” избр известно и другим русским говорам, но ср. л’илузбр 
(рум. difuzor), namp'ém (рум. portret) или мббыл’ (возможно из рум. 
móbil&). 

Характерным является также отсутствие жн? B составе местоимения 
дли uz, дл”и )ейуо, cb jum, xb jum, 

Необходимо указать также и на самые основные вопросы фонетики 
начала и конца слова в этом говоре. 

Вне ударения о, а представлены в виде а: абруч’6й (обруч), афца, 
аббръч’къ, абувф/у, ayon’, a6'ém, ад’ожь, ануч’к’и, ад’еи]4ль, акіцыјь, 
аж’ёнт, ант”внъ; но нередко а выступает в начале слова в качестве 
особой протезы: ажак”имсъ, ат’ейл’йльс’ и абаб’ьудш. 

В конце слова редко встречается фи ф’, кроме в астрдф, рукаф, 
аст4ф’. здесь же наблюдается замена в >Y; суч’коу, ладоу, сундукоу , 
н”и му в илоу; конечный неударяемый слог подвеграется сильной редук- 
ции, твердыми представляются согласные в сочетаниях — ться, — TCA, 
~ съ, ~ ся в глаголах. 

Следует добавить еще несколько слов об ударении в этом говоре. 

Ударение в говоре экспираторное. Место безударного слога относи- 
тельно ударного оказывает значительное воздействие на его качество, 
в’ связи с чем безударные гласные существенно отличаются от ударных; 
редукция сильная. Ударным может быть любой слог слова, ударение 
подвижное и в большинстве случаев соответствует положению, извеет- 
ному современному русскому литературному языку. В говоре наблю- 
даются однако случаи унификации ударения, случаи изменения его ме- 
ста по сравнению с тем, что обнаруживается в современном русском 
литературном языке. Особый вопрос составляет ударение в заимстован- 
ных словах. Среди последних выделяются старые и новые, поэтому уда- 
рениё следует нормам языка, из которого были заимствованы данные 
элементы; в большинстве случаев они были заимствованы из украинского 
и румынского языков. В основном ударение сохраняется даже н тех 
случаях, в которых слово послужило базой для образования новой еди- 
ницы. Свойствены этому говору и отклонения в ударении, случаи 


1 Данное название города (рум. Sulina) в этом говоре не склоняется. 
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несовпадения, которые могут быть распределены по двум основным 
направлениям: 1. рецессия (изменение места ударения с конца к началу 
слова): прдсу, món'y a'46'y, стандву, zó0'y, лов’у, уавдр’у (cp. 
прошу, люблю, хожу, ловлю в русском литературном языке). Особо 
выделяются слова, в которых наблюдается ударение свойстенное укра- 
инскому языку, например zówy; возможно, что это и послужило моделью 
‚к изменению ударения в перечисленных словах. 2. изменение ударения 
с начала слова к его концу, явление обратное, но которое представлено 
немногочисленными случаями: masd (ср. рум. taväl), брат’ёй (ср. 
русск. брат, братьев, брату m T. д.). Здесь изменение флексии привело 
и к изменению ударения. К указанным случаям можно добавить и рай- 
дута (укр. райдуга — с ударением на первом слоге). 

Обычно в сочетании отрицания с глаголом быть в прошедшем време- 
ни носит ударение не глагол, а отрицание. В нашем говоре наблю: 
дается обратное явление: н?н было, что, на наш взгляд, является фак- 
том новым и связан он с характером глагола как односложного по основе, 
Разумеется, высказанное нами здесь в отношении ударения требует 
дополнения и другими случаями, но приведенные выше факты явля- 
ются несомненными. 


` * 
В широком смысле слова говор можно отнести к акающим, причем 


аканье здесь является недиссимилятивным. Оно представлено следу- 
ющим образом: 


под ударнением оба ы у 
МУ oy | 
в 1-ом предударом слоге а (OH y 


Кроме этих стабильных элементов, в данном говоре намечается 
тенденция к дополнению системы фонем еще одним элементом, который 
в настоящее время представлен лишь отдельными случаями. 

По отношению к этому говору можно говорить о наличии иканья- 
еканья. 

Не подвергаются редукции здесь гласные в заимствованных сло- 
вах особо нового типа. 

B говоре представлены иногда колебания и отклонения, но обна- 
руживается стремление к устранению этих колебаний. 

Система согласных выявляет ряд модификаций, наличие особен- 
ных, свойственных этому говору, согласных. К этим относятся 
начальное W (у, возможно его передать и у), у вм. лит. г, у вм. вв 
качестве предлога — приставки, 28>ф, фл>тл, стремление к появлению 
протетического звука «в» перед гласными, представляющими лабиализа- 
цию?. 


1 Ударение возможно соответствует молд. tava, taväle. 
з Подобного рода явление знают и другие говоры „Добруджанской области 
как те, которые известны в селах Periprava, Svistovca, Sarichioi, Рис, Chilia. 
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Ударение в этом говоре также представляет некоторые отклонения 
от той нормы, которая известна в русском литературном языке. 

Вне внимания остались вопросы фонетики в заимствованиях, 0с0- 
бенно из румынского языка. 

Нет сомнения в том, что изучение морфологии, синтаксиса, лексики 
даст возможность дополнить раздел фонетики. И только в ревультате 
всего этого возможно будет точное определение места этого говора среди. 
говоров русского языка. 
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П. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 


ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА 
И СОВРЕМЕННЫЕ СЛАВЯНСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 


М. НОВИКОВ 


Общие соображения. Сравнительная история славянских литератур 
разработана в меньшей степени, чем сравнительная грамматика сла- 
вянских языков. Это в какой-то степени закономерно. Развитие лите- 
ратурного творчества испытывает на себе более прямое и значительное 
воздействие ‘социальных факторов, чем развитие языка. Общность 
происхождения имеет для истории литературы меньшее значение, 
нежели возникающие впоследствии специфические социальные факторы. 
Если оставить вопрос о древнейшей литературе, представляющей 
собой в высшей степени сложное явление, то, например, румынская 
литература всех остальных эпох, включая даже и фольклор, имеет 
значительно больше точек соприкосновения с литературой южносла- 
вянских народов, чем южнославянское народное творчество’ с русским 
или польским фольклором. Создается впечатление, что, в области 
сравнительной литературы, значительно более плодотворны те иссле- 
дования, которые либо ограничены определенным географическим 
пространством (см. материалы конференции по вопросам сравкительных 
литератур, состоявшейся в Будапеште в октябре 1962 года и имевшей 
целью обсуждение вопроса о целесообразности создания истории 
восточно-европейских литератур), либо имеют в виду литературы наро- 
дов, в историческом развитии которых содержатся ярко выраженные 
общие черты. 

Но в таком случае оправдана ли сама тема, к разработке которой 
мы приступаем? Можно ли говорить о вопросах эстетики современных 
славянских литератур? Можно, но — с определенными оговорками и, 
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в известном смысле, условно. Несмотря на все трудности с точки 
зрения исторической зта тема правомерна. 

Если в начале, после отделения славянских народов от их общего 
корня — B особенности в зпоху средних веков — их историческое раз- 
витие очень различалось между собой, что относится даже к некоторым 
народам, живущим сегодня в одном и том же государстве и говорящим 
на одном и том же языке (как сербы и хорваты), то чем больше мы 
приближаемся к современной эпохе, тем больше аналогий и сходных 
ситуаций появляется в историческом развитии славянских народов. 
За исключением русского народа B XIX веке, все славянские народы 
в той или иной форме вели тяжелую борьбу за национальное освобож- 
дение. Развитие культуры было тесно связано с этой борьбой, литера- 
тура непосредственно служила ей. Отсюда — точки соприкосновения, 
подчеркнутые различными исследователями. Чешская, сербская, хорват- 
ская, болгарская, словацкая, словенская литературы развивались в 
XIX веке под непосредственным влиянием освободительной борьбы, 
вследствие чего романтические тенденции, как и процесс перехода от 
романтизма к реализму приобрели в них определенную окраску. Но 
следует заметить, что, с этой точки зрения, можно говорить и о явном 
сходстве их с целым рядом неславянских литератур— новогреческой, 
румынской, албанской и даже венгерской, — в то время как польская 
литература, также славянская и также принадлежащая народу, на 
протяжении XIX века боровшегося за свободу, имеет, все же, и ряд 
совершенно отличных черт. Все эти соображения объясняют возникно- 
вение трудностей, количество которых увеличивается по мере углуб- 
ления исследования. Это заставляет нас быть особенно внимательными, 
но не мешает, однако, считать сравнительное изучение славянских 
литератур возможным и даже многообещающим с научной точки зрения 
делом. 

Для всех славянских литератур XIX века характерен, вместе 
с тем, и тот факт, что они испытали сильное влияние русской литера- 
туры. Это влияние было, разумеется, не одинаковым — более сильным 
и существенным, скажем, в Болгарии или Чехословакии, более слабым 
в Польше — но наблюдалось всюду и представляло собой все же общее 
явление. С этой точки зрения известную роль, безусловно, сыграла 
близость языков, служившая благоприятным побудительным фактором; 
однако мы не можем считать этот фактор основным, так как и румын- 
ская литература, например, не будучи славянской, также испытала 
на себе в конце XIX — начале ХХ веков сильное влияние русской 
литературы. Основная причина влияния русской литературы кроется 
в ее высоком престиже и в том, что, благодаря известным историческим 
условиям, в ней сильно и ярко развились именно те тенденции, в кото- 
рых нуждались и другие славянские народы, ведшие борьбу за осво- 
бождение. С этой точки зрения следует рассматривать, по нашему 
мнению, и вопрос польско-русских литературных связей. Известно, 
что реакционность польской буржуазии, стремившейся занять руково- 
дящее положение в борьбе за национальное освобождение, проявлялась 
и в том, что она игнорировала, даже отвергала помощь, которую давало 
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польскому народу русское революционное движение. Тенденция к отме- 
жеванию от прогрессивных кругов России была сильна и в среде поль- 
ской интеллигенции AIX XX веков. Несмотря на критику, которой 
эта тенденция подвергалась со стороны самых передовых политических 
сил, она не могла быть преодолена. Поэтому в истории польской лите- 
ратуры мы находим меньше прямых ссылок на русскую литературу и 
следов ee непосредственного влияния. Но это отнюдь не говорит о том, 
что такого влияния не существовало. Русская литература была довольно 
широко распространена в Польше благодаря своему подлинному демо- 
кратизму. По сути, русская литература даже оказала на польскую 
определеккое влияние, проявившееся различно, в различные этапы 
русско-польских отношений. Напомним вкратце о связях Мицкевича 
с Пушкиным, Рылеевым и Бестужевым (выявленное и П. Хмеловским, 
в его монографии o Адаме Мицкевиче!), о том, что b. Прус общался 
с Чеховым и Короленко?, что Элиза Ожешко была хорошо знакома 
с творчеством Тургенева, Гончарова, Л. Толстого, Салтыкова-Щед- 
puna?, а Г. Сенкевич в статьях и письмах восторженно отзывался о 
Пушкине и Толстом“. Передовая русская литература была знакома 
польской писательской общественности, но размер и действенность 
влияния как такового не раскрыты и не изучены еще в полной мере. 
Совершенно несомненно сильное влияние русской литературы ва лите- 
ратуры украинскую и белорусскую. 

Известно, что важнейшая черта русской литературы XIX века 
— это ее активный, боевой характер, объясняющийся и тем, что эта 
литература особенно живо откликалась на политические, философские, 
моральные проблемы эпохи: более того, в определенном смысле она 
даже представляла собой главную арену борьбы различных идейных 
направлений. Исследователи многократно и совершенно справедливо 
подчеркивали такую черту русской литературы как пафос активного 
вторжения в жизнь, обеспечивший ей передовое место среди европей- 
ских литератур. Безусловно именно в этом смысле следует понимать 
и известное высказывание В. И. Ленина из его работы «Что делать», 
где кормчий революции показывает, что для более глубокого и конкрет- 
ного понимания вопроса о том, почему «роль передового борца может 
выполнить лишь партия, руководимая передовой теорией», необходимо, 
чтобы читатель вспомнил «о таких предшественниках русской социал- 
демократии, как Герцен, Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда 
революционеров 70-х годов», подумал 40 том всемирном значении, 
которое приобретает теперь русская литература...» °. 


1 Второе издание, Варшава, 1898, т. 1, стр. 289 и след. 
j 3 A. 1ЦИМИРСКИЙ, Новейшая польская литература, С. Петербург, 1910, 

T. І, стр. Е | 

3 ЭЛИЗА ОЖЕШКО, Сочинения в пяти томах, Москва, 1953, стр. 11. 

* H. SIENKIEWICZ, Pisma zapomnidne i newydane, Lwów, 1922, стр. 422 и сл. 

3 См. n: М. JAKÁBIEC, Literatura rosyjska wsród Polaków, w okresie 
pozytywizmu, в 4 Pozytywizm », Wrocław, 1950, T. I, стр. 295 и след. 

Se? M. ЛЕНИН, Полное собрание сочинений, изд. V-oe, Москва, 1959, т. 6, 
стр. 25. 
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Все славянские литературы второй половины XIX - начала ХХ 
веков испытали на себе — в большей или меньшей мере — процесс 
широкого проникновения в художественное творчество вопросов, свя- 
занных с общественной борьбой. Поэтому романтизм в этих литературах 
отличается активным, боевым характером, воспевает славные события 
прошлого, которые трактуются как пример для современников. 
Несколько позднее в том же наступательно-полемическом духе разви- 
вается и критический реализм, находящийся под прямым воздействием 
политической и общественной борьбы, а иногда — как, например, в 
Болгарии — даже и рабочего движения. Независимо от конкретных 
форм, которые приняли литературные течения в славянских странах на 
грани двух веков (реализм, включающий многочисленные элементы 
романтики в Болгарии, «позитивизм» в Польше и T.H.), повсюду лите- 
ратура была тесно связана с большими общественными вопросами, 
можно сказать — питалась ими, 

После первой мировой войны и Великой Октябрьской социалисти- 
ческой революции в развитии славянских литератур появляются силь- 
ные противоречия, которые, однако, вновь позволяют установить неко- 
торые аналогии. Они объясняются и определенными чертами обще- 
ственно-политического развития этих стран. Отклик Великой Октябрь- 
ской революции был во всех славянских странах очень сильным. Это 
объясняется и тем, что революция была осуществлена родственным, 
соседвим народом, с которым на протяжении` предшествовавших десяти- 
летий были установлены прочные культурные связи. С другой стороны, 
проводившаяся по почину Клемансо политика «санитарного кордона» 
требовала, чтобы в странах, граничащих или близких к Советскому 
Союзу, антикоммунистическая пропаганда была особенно сильна. В 
некоторых славянских странах — в особенности в Югославии и Чехо- 
словакии — возникли крупные центры белой эмиграции. Если вообще, 
начиная с 1917 года, вопрос об отношении к Советскому Союзу стано- 
вится пробным камнем последовательного демократизма во всех уголках 
земли, тем более остро ставился этот вопрос в славянских странах, 
где отрицательное отношение к новой Советской России означало и 
отказ от старой симпатии к русскому народу, к его освободительной 
борьбе, к его культуре. 

Такое положение было, разумеется, специфично не только для 
славянских стран. Сходную картину мы находим, например, и в Румы- 
нии. В 1918—1922 годах довольно большое количество прогрессивно 
настроенных румынских писателей, не разделяя коммунистической 
идеологии, были все же в союзе с революционными рабочими участвуя 
в движении «Руки прочь от Советского Союза». Писатели самых различ- 
ных художественных направлений и политических взглядов, от народ- 
ника с тенденциями к идеализации Брэтеску-Войнешть и до поэта- 
символиста Адриана Маниу, приняли участие в борьбе против анти- 
советской клеветы. Сходные явления наблюдались и в Венгрии и не 
только на востоке, но и на западе Европы. 

Тем ве менее в славянских странах (в особенности благодаря куль- 
турным и литературным связям с русским народом, которые He пере- 
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ставали расширяться на всем протяжении XIX века и-в начале ХХ века) 
спор об отношении к первому в мире социалистическому государству, 
а также к советской культуре и литературе не мог — что вполне есте- 
ственно и объяснимо — не принять более четкой формы. В Болгарии, 
например, революдионная литература значительно обогащается в третьем 
и четвертом десятилетиях нашего века. Как на это указывают некоторые 
исследователи, социалистический реализм оформился в Болгарии в 
поэзии Христо Смирненского, под непосредственным влиянием Октябрь- 
ской революции и молодой советской литературы. В Польше антибур- 
жуазная литература развивается также под сильным влиянием совет- 
ской литературы. В 30-ых годах поэзия Броневского, проза Кручков- 
ского и Ванды Василевской носят открытый революционный характер 
и содержат все определяющие элементы социалистического pea- 
лизма. 

Вместе с тем растет, однако, и идеологическая агрессивность бур- 
жуазии. Литературные диверсии становятся все более настойчивыми, 
Десятилетия между двумя мировыми войнами характеризуют — почти 
во всех европейских странах — шумное развитие модернистских дека- 
дентских литературных течений, что влечет за собой подчеркнуто анти- 
общественную, но претендующую на «революционность» литературу. 
Эта мистификация вводит в заблуждение некоторых представителей 


молодежи. Чтобы положение прояснилось, должны были пройти годы. 


Но в славянских странах более широкие возможности проникновения 
советской литературы привели к тому, что этот процесс оказался более 
быстрым и решительным. В то же время процесс этот протекал под 
более явным влиянием политической борьбы. 

Следовательно, рассматривая в самых общих чертах развитие 
славянских литератур XIX и первых десятилетий ХХ века, мы вправе 
сделать вывод, что — несмотря на известные различия — общей для 
развития всех славянских литератур в этот период была решительная 
постановка политических, философских, этических проблем. 

Это отражается и на развитии эстетической мысли. Как известно, 
основная задача искусства заключается в том, чтобы помочь людям 
освоить действительность и с эстетической точки зрения. В этом смысле 
следует понимать и определение, данное в книге «Основы марксистско- 
ленинской эстетики», изданной в Москве в 1960 году Институтом фило- 
софии Академии наук СССР, и гласящее, что «эстетика изучает остети- 
ческие отношения человека к действительности вообще, их высшую 
форму, искусство, в особенности» ?. 

Отсюда вытекает, что наиболее специфичной задачей искусства 
является выявление красоты, утверждение прекраеного и возвышенного 
в жизни. Это подтверждается и художественной практикой, в особенно- 
сти античной Греции, а также искусства Возрождения. Если термин 
«классичность» (или даже «классицизм») освободить от его исторической 


1 Cu. например: О. Ф, МАРКОВ, Болгарская поэзия первой четверти ХХ века, 
Москва, 1959. 


2 Основы марксистско-ленинской эстетики, изд. АН СССР, 1960, стр. 10. 
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обусловленности, можно было бы сказать, что по своей природе худо- 
жественное творчество (а значит, и литература как часть искусства) 
тяготеет к классичности как к наиболее точному воспроизведению 
человеческой красоты Г. 

Искусству пришлось отойти от этого естественного пути развития 
под влиянием капиталистических отношений. В XVIII и XIX веках 
мысль о том, что искусство призвано отражать только прекрасное 
в жизни, становится орудием идеалистических, реакционных теорий. 
Против нее выступают вначале просветители — Дидро, Лессинг и другие 
а позднее — русские революционные демократы. Особенно четко сфор- 
мулировал новое отношение к искусству Чернышевский: «существенное 
значение искусства — воспроизведение всего, что интересно для человека 
в жизни; очень часто, особенно в произведениях поэзии, выступает 
также на первый план объяснение жизни, приговор о явлениях ee»?, 
Еще категоричнее высказывается великий критик в своем итоговом 
заключении: «Область искусства не ограничивается областью прекрас- 
ного в эстетическом смысле слова, прекрасною по. живой сущности 
своей, а не только по совершенству формы: искусство воспроизводит 
все, что есть интересного для человека B жизни» $. 

Значит ли — имея в виду только что высказанное нами положе- 
ние — что мы выступаем против Чернышевского, что считаем его выска- 
зывания ошибочными? Ни в коем случае. Противоречивость высказы- 
ваний лишь кажущаяся. Она исчезает в свете диалектического развития. 
То, что было верно для XIX века, не было справедливо в период 
Возрождения и, возможно, уже неверно и в нашу эпоху. 

Основную причину, в силу которой в XVIII и в особенности XIX 
веках художественное творчество, особенно литература, решительно 
локидает область прекрасного (независимо от того, как представляли 
его себе классики и романтики} и ‘обращается к исследованию самых 
различных областей, которые «интересны для человека в жизни», 
следует искать в специфичности буржуазных отношений, которые, как 
это открыл Маркс, отчуждают человека от его собственной сущности. 
Господствующие буржуазные отношения оказались настолько враждеб- 
ными самому искусству, что, для своей защиты, искусство не могло 
не подвергнуть эстетическому суду действительность как таковую во 
всей его сложности. К этому следует прибавить и специфическую черту 


1 В подтверждение этого вывода можно привести известное определение кра- 
соты, данное Горьким, который говорил, что «под красотой понимается такое 
сочетание различных материалов, — а также звуков, красок, слов, — которое при- 
дает созданному — сработанному — человеком-мастером форму, действующую на 
чувство и разум как сила, возбуждающая в людях удивление, гордость и радость 
пред их способностью к творчеству” (М. ГОРЬКИЙ, О литературе. Литературно- 
хритические статьи, Москва, 1953, стр. 608). Таким образом, человек везде ищет 
красоту именно потому, что он человек — эту мыель Горький развивает и в другом 
месте, считая что по своей природе человек стремится к красоте. 

* Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ, Избранные сочинения, Москва-— Ленинград, 1950 
{837 стр.), см. стр. 449. 

з Там же, стр. 452. 
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буржуазной идеологии, ее тенденцию действовать не столько посред- 
ством убеждения, сколько при помощи мистификации. 

Вообще в духовной жизни людей принцип разделения труда дей- 
ствует столь же плодотворно, сколь и в области материального проив- 
водства. Человеку свойственно исследовать определенные обдабти дей- 
CTBHTeJBHOCTH с помощью соответствующей формы общественного созна- 
ния. Взаимное переплетение этих форм не только не помогает, & скорее 
препятствует более полному и глубокому изучению общественных 
зопросов. Например, вплетение поэтической фантазии в политику в 
произведениях, скажем, Фурье, даже если делает, таким образом, 
более приятным чтение его произведений, не увеличивает их полити- 
ческой ценности. Ленин, хотя и призывал большевиков мечтать, в то-же 
время решительно разоблачал всякое проявление «маниловщинм», так 
как известно, что человечество ставит перед собой только те задачи, 
которые оно может разрешить. 

Отчего-же, все-таки, в XIX веке наблюдается такое тесное пере- 
плетение эстетики с политикой, философией, этикой? Ставя этот вопрос, 
мы ни в коем случае не принимаем — в подтексте, как может пока- 
заться — идею «автономии эстетики». Эсхил был «поэтом с тенденцией», 
з том смысле, что его произведения имеют богатое политическое содер- 
жание и в свое время участвовали в политических битвах на стороне 
одного из лагерей. И все-таки, когда мы читаем Эсхила, нас не поки- 
дает впечатление, что великий трагик нигде не отступает от принципа, 
по которому назначением искусства является лишь воспроизведение 
прекрасного и возвышенного в жизни. Но если Эсхил, по всей вероят- 
ности, ни в коей мере не интересовался «принципом», который OH 
защищал, художники Возрождения отдавали себе в этом отчет, они 
даже разработали эстетику идеала, которая, однако, ни на минуту не 
переставала быть реалистической эстетикой. Мысль о том, что специ- 
фическая область духовной деятельности, отведенная искусству, является 
отражением прекрасного в жизни, ни в коем случае не противоречит 
положению о важной роли искусства в политической борьбе. Произнося 
приговор в том, что является и что не является прекрасным в жизни, 
искусство тем самым поддерживает одни политические идеалы и, с 
помощью сарказма, отвергает другие. Величие Отелло не могло быть 
раскрыто так ярко без сравнения с Яго; но трагедия о Яго — немыслима. 

B XIX веке положение меняется благодаря упрочению капиталисти- 
ческих отношений, которые несут с собой господство буржуазной 
идеологии и морали. Одновременно повсюду утверждается то, что 
Гегель называл прозой жизни — факт, который вызвал у великого 
философа впечатление, что наступила эра упадка искусств, предсказан- 
ная им в теоретическом плане. Только расцвет реалистического романа 
заставил его к концу жизни отказаться от такого категорического 
вывода. 

Обычно, когда речь идет о публицистичности литературы, в первую 
очередь называют русскую литературу XIX века. Это явление объяс- 
няется и специфическими условиями России, где, как это показал еще 
Белинский в своем знаменитом «Письме к Гоголю», — «только в одной 
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литературе, несмотря на татарскую цензуру, есть еще жизнь и движение 
вперед», благодаря чему «публика... видит в русских писателях своих 
единственных вождей, защитников и спасителей от мрака самодержавия, 
православия и народности”. Значительно позднее, когда Ленин писал 
предисловие к своей книге «Империализм, как высшая стадия капита- 
лизма», он также ссылался на условия, которые заставляли его учиты- 
вать строгость цензуры: 4... я не только был вынужден строжайше 
ограничить себя исключительно теоретическим — экономическим в 0с0- 
бенности — анализом, но и формулировать необходимые немногочис- 
ленные замечания. относительно политики с громаднейшей осторожно- 
стью, намеками, тем звоповским — проклятым эзоповским — языком, 
к которому царизм заставлял прибегать всех революционеров, когда 
они брали в руки перо для «легального» произведения». 

трудностях, с которыми встречался в царской России каждый 
человек, пытающийся свободно обсуждать политические, философские, 
моральные, даже педагогические идеи, красноречиво свидетельствуют 
слова Ленина: «Тяжело перечитывать теперь, в дни свободы, эти иска- 
женные мыслью о царской цензуре, сдавленные, сжатые в железные 
тиски места брошюры». 

Этих чтисков» избегали все-таки некоторые литературно- художе- 
ственные произведения, что объясняется, конечно, и тем, что в литера- 
туре идеи «перевоплощаются» в метафорическую форму. Язык художе- 
ственной литературы — это всегда более или менее эзоповский язык, 
Некоторые стихотворевия Пушкина не могли быть напечатаны при 
жизни поэта из-за своего содержания, но определенный протест против 
тиранического режима Россий содержится даже и в такой поэме как 
«Руслан и Людмила». Русское общественное мнение обнаружило в про- 
изведениях Гоголя объективно-революционное содержание, а Добро- 
любов, рецензируя внешие такой безобидный роман, как «Обломов», 
открыл в нем своеобразный призыв к действию, которое, разумеется, 
в то время могло быть только революционным. Способность литературы 
поднимать вопросы, маскируя их с помощью художественного вымысла, 
была использована некоторыми борцами и сознательно. Чем является, 
по сути, «Что делать?» Чернышевского, если не программой револю- 
ционной партии? 

Но если тот факт, что при определенных обстоятельствах литера- 
тура берет на себя и различные публицистические функции, едино- 
гласно признан (и легко объясним) как черта русской литературы 
XIX и начала ХХ веков, труднее, кажется, понять, почему такая же 
черта появляется и в западно-европейских литературах, — даже там, 
где, по крайней мере официально, цензура не существовала? Напри- 
мер, в Румынии, в то время, когда писал Караджале, политические 
вопросы на первый взгляд очень «свободно» обсуждались в печати. 
Тем не менее — с некоторыми оговорками — можно сказать, что твор- 


1 В. Г. БЕЛИНСКИЙ, Избранкые сочинения, Москва—Ленинград, 1949, 
(1094 2р. n cM. стр. 892. 
. И, ЛЕН H, Полное собрание сочинений, издание V-oe, T. 27, стр. 30. 
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чество Караджале играло в Румынии такую же роль, как произведения 
Гоголя в России. То же можно было бы сказать и в связи с проиаведе- 
ниями Алеко Константинова (его фельетонами и некоторыми расска- 
зами из цикла «Бай Ганю»), Ярослава Гашека и других. Большую роль 
в возмужании антибуржуазной идеологии сыграло и творчество Баль- 
зака, Диккенса или Марка Твена. Причину этого явления ‘глубоко 
раскрыл Энгельс в своем известном письме к Минне Каутской: 4... социа- 
листический тенденциозный роман, — пишет он, — целиком выполняет, 
на мой взгляд, свое назначение, правдиво изображая реальные отно- 
шения, разрывая господствующие условные иллюзии о природе этих 
отношений, расшатывая оптимизм буржуазного мира, вселяя сомнения 
по поводу неизменности основ существующего порядка...» 1. 

,  Буржуазная идеология и мораль существуют для того, чтобы защи- 
щать капитализм или — выражаясь афористически — мирить жертвы 
c оксплуататорами. Из-за специфических форм капиталистической 
эксплуатации буржуааная идеология носит особенно мистификаторский 
характер — в отличие от феодальной идеологии, например, которая 
заботилась скорее об оправдавии эксплуатации и неравенства, чем о 
их мистификации. Поднявшаяся в результате революции, которая в 
большинстве случаев являлась народной, буржуазия была жизненно 
заинтересована в том, чтобы сохранять иллюзии созданные победой 
этой революции, представлять вещи в таком свете, чтобы людям — 
включая сюда и эксплуатируемых — казалось, что цель достигнута и, 
значит любая революционная агитация в дальнейшем тщетна?. Поэтому 
буржуазия старалась — и старается до сих пор повсюду, где она еще 
находится у власти — внести во все области духовной деятельности 
дух апологетизма. Она создала апологетическую политическую экономию, 
апологетическую социологию и попыталась даже создать апологетическое 
искусство, что было подчеркнуто в свое время Марксом: 4... полити- 
ческая экономия, это наука о богатстве, есть в то же время наука о 
самоотречећии, o лишениях, o бережливости, и она действительно дохо- 
дит до того, что учит человека сберегать даже потребность в чистом 
воздухе или физическом движении. Эта наука о чудесной промышленности 
есть в то же время наука об аскетизме, и ее подлинный идеал, это — 
аскетический, но занимающийся ростовщичеством скряга и аскетический, 
но производящий раб. Ее моральным идеалом является рабочий, отклады- 
вающий в сберегательную кассу часть своей заработной платы и она 
даже нашла для этого своего излюбленного идеала нужное ей холопское 
искусство — в театре ставили сентиментальные пьесы в этом духе». 


- 


1 К. Маркс, Ф. Энгельс об искусстве, Москва, 1957, т, I, стр. 9. 

* В Немецкой идеологии Маркс и Энтельс очень точно объясняют это явление: 
«Дело в том, что всякий новый класс, который ставит себя на место класса, гос- 
подствующего до него, уже для достижения своей цели вынужден представить свой 
интерес, как общий интерес всех членов общества, т.е. выражаясь абстрактно, 
придать своим мыслям форму всеобщности, изобразить их как единственно разум- 
ные, общезначимые» (К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС, Сочинения, издание 2-0e, том 3, 
М., 1955, стр. 47). 

* К. Маркс, и Ф. Энгельс об искусстве, M., 1957, т. I, стр. 154. 
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Против врабского искусства» выступили в XIX веке все великие 
писатели того времени, как реалисты, так и романтики. Пафосом твор- 
чества стало разоблачение, благодаря чему искусство — в особенности 
литература — взяло на себя, естественно, и ряд публицистических 
функций, став не только средством эстетической оценки социальной 
действительности, но и в особенности ареной постановки политических, 
философских, моральных вопросов, чему способствдвало, между прочим 
и то, что материалом художественной литературы также является язык, 
слово. В славянских литературах эта тенденция, общая всем европей- 
ским литературам, выступала иногда особенно ярко благодаря их 
активному участию в политической борьбе за национальное и социаль- 
ное освобождение. Самые замечательные достижения в этом отношении 
принадлежат русской литературе, что объясняется обстоятельствами, 
упомянутыми нами выше. 

Именно поэтому так выросло ее влияние — и вообще, в Европе, 
и, в особенности, в славянских странах, где этому помогло и родство 
языков. 

Приблизительно таково представленное в общих чертах и; увы, 
очень схематичное общее наследие или наследие общих черт, которое 
получили современные славянские литературы. После второй мировой 
войны в них появляются новые сходные черты. 

В настоящее время, под руководством марксистско-ленияских 
партий рабочего класса в социалистических странах создается HOBAA, 
социалистическая культура. В рамках ее расширяется, углубляется и 
кристаллизируется в художественном творчестве метод социалистиче- 
ского реализма. Знайит, в настоящее время эстетические проблемы 
славянских литератур — это и вопросы эстетики социалистического 
реализма!. 

Однако, эти две темы не совпадают целиком и полностью. Большая, 
разнообразная литература социалистического реализма существует и 
вне социалистического лагеря (например, во Франции, Италии или 
Южной Америки). Но там она развивается в условиях господства бур- 
жуазии, в борьбе с господствующими буржуазными тенденциями. 
Поэтому вопросы развития социалистического реализма в этих странах 
несколько отличаются от аналогичных вопросов в славянских литератур- 


1 Необходимо уточнение. В Югославии мысль о том, что метод социалистиче- 
ского реализма в художественном творчестве является необходимым объективным 
следствием построения социалистической культуры, оспаривается некоторыми вид- 
ными представителями литературной жизни. По-видимому, она не ‘пользуется все- 
общим признанием и у специалистов Польши. В наше намерение не входила поле- 
мика с теоретиками, которые не принимают этого положения, кажущегося нам 
элементарной истиной, так как это увело бы нас слишком далеко от темы. Разумеется, 
формула «современная литература славянских народов создана ‘целиком в русле 
социалистического реализма» не точна. Существуют  писятели-модернисты в 
Югославии и Польше, существует, как бы она не была слаба, и литература эми-. 
грантов, предателей. Но никто не сможет, думается, отрицать того факта, что 
ведущей тенденцией славянских литератур является сегодня социалистический 
реализм. Мы ставим своей целью изучить некоторые эстетические проблемы, свя- 
занные с этой ведущей тенденцией. Таким образом мы сами сужаем объект нашего 
исследования. 
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pax. Эти посдедние имеют целый ряд особых черт, которые являются 
следствием господствующей роли социалистической культуры. С другой 
стороны, в совокупность литератур, развивающих метод социалистичес- 
кого реализма, входят, выросшие в тех же новых условиях развития, 
и неславянские литературы: румынская, венгерская, албанская, а 
также литература социалистического реализма Германской Демократи- 
ческой Республики. По пути социалистического реализма идет китай- 
ская, корейская, монгольская, вьетнамская литература. Но по 
сравнению с ними славянские литературы развивают — как мы уже 
видели — другие традиции. С этой последней точки зрения существуют, 
разумеется, общие черты между славянскими и румынской или венгер- 
ской литературой, но существует, тем не менее, и ряд черт, свойст- 
венных славянским литературам как таковым. Именно их мы и должны 
иметь в виду, говоря 00 эстетических проблемах современных славян- 
ских литератур: Следовательно, разговор 06 эстетических проблемах 
современных славянских литератур означает разговор о вопросах зсте- 
тики социалистического реализма при учете, однако, целого ряда дета- 
лей, которые не касаются существа вопросов, но могут придать им 
определенные оттенки. 


Герой зпохи. Вопрос о главном герое современной литературы 

социалистического реализма, и особенно — наиболее характерном для 
него положительном герое, является, с нашей точки зрения, по преи- 
муществу эстетическим вопросом. Более того, мы склонны утверждать, 
что проблема героя — это основная эстестическая проблема нашего 
времени. 
'" A Ставя вопрос таким образом, мы основываемся прежде всего на 06- 
щепринятом положении, что в любую эноху эстетический идеал циса- 
теля воплощается в литературе в образах положительных героев. 
В свете этой истины нам кажутся спорными некоторые высказывания, 
прозвучавшие на втором съезде советских писателей. В памяти всех 
еще свежи дискуссии об чидеальном герое», которые предшествовали 
съезду. Многие участники — и до и после съезда — решительно и спра- 
ведливо возражали против так называемой «формулы» «идеального ге- 
роя», утверждая, что любая попычка к воплощению предельного ‹совер- 
шенства в типах и характерах с необходимостью ведет к схематизму. 
Но в пылу полемики некоторые участники забывали о том, что, хотя 
положительный герой никогда не может быть идеальным, он всегда 
превращается в идеал для читателей. Никто не может ‘утверждать, что 
Павел Корчагин идеален в смысле совершенства, но сколько молодых 
людей — о чем говорят и многочисленные свидетельства героев анти- 
фашистской войны — извлекали из него подлинный идеал своей жизни ! 
Ни в коей мере не «идеальны» как типы ни Антон Филип из 4Бэрэгана » 
В. Эм. Галана (румынская литература), Михаль Кузнар из «Граждан» 
Казимира Брандыса (польская литература); но встречая трудности на 
своем пути строители социализма используют и их пример. 

Проблема положительного героя современной литературы социа- 
листического реализма (а значит, и большинства славянских литератур) 
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заслуживает обсуждения в зстетическом плане и в связи с очень рас- 
пространенным мнением, что сегодня героем литературы является 
«простой человек». Так, советский критик Л. Скорино полемизирует 
с теми из своих коллег, которые противопоставляют человека герой- 
ческих поступков человеку повседневной Деятельности, простому чело- 
веку. «В делении героев на рядовых и «выдающихся» видится иным 
критикам залог многообразия нашей литературы. Однако внимательно 
выслушав их доводы и их соображения, убеждаешься, что именно те, 
кто опасается, как бы наших художников «не постригли под одну сти- 
листическую гребенку», именно они-то и сводят все богатство творческих 
манер, реально существующих в литературе социалистического реа- 
лизма, к двум типам, и при том полярным способам изображения» !. 

Полностью разделяя мнение Л. Скорино о том, что против всякого 
стремления канонизировать литературу. при помощи предписаний или 
запретов нужно решительно бороться и что, следовательно,: литера- 
турная критика и теория обязаны не вырабатывать уставы для поведения 
положительного героя, а изучать его действительное поведение в жизни 
и литературе, мы все-таки не можем согласиться с попыткой нашей 
коллеги представить дело так, будто в социалистической действитель- 
ности постепенно стирается различие между героическим и повседнев- 
ным. Сходную точку зрения мы встречали и в других литературно- 
критических статьях. Очень распространена она, например, в Чехо- 
словакии, где некоторые - критики считают, что главное достоинство 
современной прозы заключается в том, что она решительно обратилась 
к изображению наименее бросающихся в глаза сторон жизни. В таком 
плане объясняется зачастую возвращение — в новой перспективе — к 
темам войны и т. д. 

Эстетическая проблема, которую мы хотим исследовать в связи 
с этими утверждениями, заключается в следующем: может ли «герои- 
ческое» в литературе не быть исключительным? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, позволим себе привести 
короткую историческую справку: защита «обыкновенного человека» 
в качестве героя литературы родилась как реакция против романтизма. 
В этом заключается, по сути, и пафос высказываний Белинского. 
Романтическая позиция была, несмотря на некоторую ее противоречи- 
вость, по своей сути аристократической. Выступая против классицизма, 
романтики, фактически, стремились заменить аристократию крови 
аристократией духа. Теория гения появилась у романтиков как след- 
ствие этой исходной позиции. Оставим пока в стороне тот факт, что 
в свое время эта теория была у многих романтиков исторически оправ- 
дана. И у Байрона, и у Лермонтова, и у Эминеску презрение к «миру» 
только на первый взгляд было презрением к человечеству вообще, на 
самом же деле оно всегда имело общественное содержание, было 
направлено против определенной среды — аристократической или буржу- 


1 Л. СКОРИНО, Tax ли прост простой человек? «Жизнь — Герой — Литера- 
тура», сборник литературно-критических статей, «Советский писатель», Москва, 
1961, стр. 302. 
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азной — как зто показал B связи с произведениями Зминеску замеча- 
тельный румынский ученый Джордже Кэлинеску. Но горизонт роман- 
TAKOR был — также не по вине писателей, a по вине эпохи — истори- 
чески ограниченным. В определенном смысле все романтики были после- 
дователями Шиллера, все считали, что современное им общество остав- 
ляет человеку лишь маленький островок для свободной творческой дея- 
тельности, приносящей человеку радость — островок «эстетической 
видимости». Отсюда вытекал вывод, что повседневная жизнь не «достой- 
на» художественного изображения и героем считался человек, нару- 
шавший рамки повседневного быта и ярко проявлявший себя как инди- 
видуалъность в том или ином смысле. Герой противопоставлялся массе, 
неизбежно вступал с ней в конфликт, господствовал над ней, благодаря 
своему роковому демоническому характеру. Революционно настроенные 
писатели и критики, естественно, выступали против таких позиций из-за 
их нереалистического характера. В «Объяснительном прибавлении от 
автора» к «Доктору Крупову» А. Й. Герцен определяет романтизм как 
«духовную золотуху, одну из злотворнейших психических эпидемий, 
поддерживающую организм в беспрерывном и неестественном раздраже- 
нии, поселяющую отвращение к всему действительному, практическому 
и истощающую страстями вымышленными» 1. Рост практической револю- 
ционной деяетльности предполагал в качестве обязательной предпо- 
сылки и реальную, ясную оценку положения, соотношения социальных 
сил, потому что только на этой основе могли быть научно разработаны 
тактические и стратегические линии борьбы, чего не понимали — как 
известно — русские народники даже в лучший период своей деятель- 
ности. Народническая теория «героя» как определяющего фактора 
революционной деятельности является романтической по своему проис- 
хождению, а ее критика, осуществленная марксистами — подлинно 
реалистической. Так объясняется, между прочим, и присутствие в рус- 
ском варианте «Интернационала» одной детали, не существующей ни в 
оригинале и ни в никаком другом переводе: | 


Никто не даст нам избавления — 
Ни бог, ни царь и ни герой. 


Совершенно ясно, что речь здесь идет не об отрицании «героиче- 
ского» как такового—ведь наивысший героизм был внесен в революцион- 
ное движение именно марксистами — а о критике народническо-роман- 
тического взгляда на «исключительные» свойства, которыми, якобы, 
должен владеть человек для того, чтобы стать во главе революции. 
В соотношении с практическими задачами революции точка зрения, 
утверждающая, что великие поступки по плечу лишь тем личностям, 
которые значительно превосходят средний уровень массы (<«толпы», 
как выражались романтики), была тормозом, так как поддерживала 


ГА. И. ГЕРЦЕН, Собрание сочинений в 30-ти томах, изд. АН СССР, М., 
т. IV, 1955, стр. 267. 
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убеждение — выгодное для угнетателей — что, без исключительных 
условий и руководителей «героического» склада, масса не может высту- 
пать против закрепленного веками положения вещей и, значит, «про- 
стому», «обыкновенному» человеку остается лишь примириться со своим 
тяжелым положением как с роковой неизбежностью и подчиниться 
судьбе. Как это не странно, но существует нелишенное интереса 
сходство между точкой зрения романтиков и проповедью христинанского 
смирения в произведениях Достоевского. 

Вот каковы были условия, позволившие сделать на первый взгляд 
правильный, но по сути дела ошибочный вывод, в связи с которым pea- 
листическое отражение жизни, будто бы, непримиримо с изображением 
исключительного. Ведь против этого вывода выступил в свое время вели- 
чайший теоретик критического реализма, ученик Белинского — Черны- 
шевский. В романе «Что делать?» образ Рахметова ярко рисуется ABTO- 
ром как образ исключительного человека. Более того, Чернышевский 
уточняет, что для того, чтобы показать совершенно исключительные 
моральные качества этого персонажа, его следует сравнивать не с прос- 
тыми людьми, а с передовыми людьми эпохи. Все выдающиеся герои 
критического реализма в определенном смысле исключительны; это 
относится и к Базарову, и к Нехлюдову, и даже к... Обломову. 

Тем более справедлив этот вывод для литературы социалистического 
реализма. В «Чапаеве» Фурманова дается очень интересное сравнение 
между легендарным героем и реальным человеком, с которым позна- 
комился Клычков. Представление об этом герое было в такой мере runep- 
болизировано легендами, что новый командир дивизии даже разочаро- 
вался, познакомивщись с «живым» Чапаевым. Но он же писал в своем 
дневнике: ‚Чапаев был хорошим и чутким организатором того времени, 
в тех обстоятельствах и для той среды, с которою имел он дело, которая 
его и породила, которая его и вознесла! Во время хотя бы несколько 
иное и с иными людьми — не знали бы героя народного, Василия Ивано- 
вича Чапаева! Его славу, как пух, разносили по степям и за степями 
те сотни тысяч бойцов, которые тоже слышали от других, верили этому 
и своим вымыслом, несли дальше. А спросите их, этих глашатаев чапа- 
евской славы, — и большинство не знает никаких дел его, не зкаетего 
самого, ни одного не знает достоверного факта... 

Так-то складываются легенды о героях. Так сложились легенды 
и о Чапаеве. Имя его войдет в историю гражданской войны блестящей 
звездой. И есть за что: «таких, как он, было немного»”. ' 

y Фурманова, образ Чапаева рисуется полемически — тенденция 
к развенчиванию его очевидна; легендарный командир дивизии сводится 
с пьедестала и является перед нами как живой человек со множеством 
недостатков и странностей. Таким видит его автор, таким он рисует 
его, но это He мешает ему признать: «таких, как он, было немного». 

Значит, Чапаев и в истории был «необыкновенным» явлением? Да. 
«Обыкновенный» человек может быть B то же время и необыкновен- 
ным — тогда, когда он становится героем. Без противопоставления 
«обычному» понятие героического теряет всякий смысл. Герой опреде- 
ляется как нечто необычное, выходящее за рамки каждодневного. 
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C этой точки зрения убедительны сравнения между различными 
героями советской литературы. Кто более «необычен» — Кожух из die: 
лезного пот ка» или Левинсон из «Рзгрома»? Некоторые ответили 
бы: конечно, Кожух; у него железные челюсти, стальной взгляд, не 
сгибаемая воля и т. д. Он напоминает «Твердокаменного Командарма» 
из «Падения Даира» Малышкина, некоторых персонажей ma «Урагана» 
Билл-Белоцерковского, а также и многих других героев литературы 
1920—1930 гг., которые, словно следуя совету Брюсова, вырывали из 
груди сердце и заменяли его «сталью пружин». Значит, Кожух вопло- 
щает в себе очень распространенное и очень необходимое для того 
времени, — периода ожесточенной классовой борьбы —, явление: чело- 
век концентрирует все свои способности для того, чтобы проявить в 
своем внешнем поведении единственное душевное свойство — силу воли, 
железную непримиримость. 

Это свойство присуще и Левинсону. Но его характер не сводится 
к этому. С точки зрения социалистического гуманизма — наиболее 
высокого с исторической точки зрения гуманизма, который становится 
в то же время и основным эстетическим принципом новой литературы, 
Левинсон представляет значительно более развитый характер, чем 
Кожух. В «Железном потоке» и историческое событие, и главный герой 
изображаются эпически. Поставленная в условия, при которых у ‘нее 
нет другого пути для спасения, чем исключительная по своей смелости 
военная операция, масса выделяет из своей среды руководителя, кото- 
рый, как ей кажется, воплощает в себе все качества, необходимые для 
того, чтобы руководить ею в этих обстоятельствах и требует от него, 
чтобы он вел себя соответственно. Кожух не делает другого — он лишь 
выполняет это требование. Серафимович именно таким и рисует нам его. 
Кожух рождается массой, он представляет ее и является в то же время 
— как тип — продуктом определенных обстоятельств. Левинсон — roc- 
подствует над событиями. Способность к глубоким чувствам (любовь 
к народу и революции, преданность партии) сочетается в нем с исклю- 
чительной ясностью ума. Поэтому в своем поведении ок поднимается на 
вершины высочайшего гуманизма (см. его отношение к умирающему 
товарищу, а также сцену с корейским крестьянином, в которой рево- 
люционер собирает все свои силы для того, чтобы не разжалобиться 
при виде страданий этого человека и др.). В то же время, как настоя- 
щий представитель боевого гуманизма, Левинсон по-разному относится 
к разным людям, умеет найти определенный «подход» к каждому TOBA- 
рищу по борьбе. Он значительно более мудр и, по сути, более партиен, 
чем Кожух. Поведение Левинсона в «Разгроме» выступает как доказа- 
‚тельство моральной силы, которую представляет партийность. В харак- 
тере человека до конца преданного социалистической революции, она 
действует как катализатор, благодаря которому все способности харак- 
тера борца обостряются в высшей степени. В свете романтической кон- 
цепции героя (включая и ту, на которой основывались русские народ- 
ники) Левинсон — это абсолютно обыкновенный человек, в его образе 
ве найти ни одной фатальной, демонической черты, напротив, в опреде- 
ленном смысле он даже «незаметный» человек; но в сравнении с 600HK- 
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новенкым» человеком критического реализма, и даже B соотношении с 
обыкновенным человеком любой эпохи, Левинсон — это исключительный 
герой, так как героические черты эпохи до предела сконцентрированы 
в его поведении и характере. Не будучи «идеальным героем», Левинсон 
все же вошел в историю литературы как герой, воплощающий в себе 
эстетический идеал социалистической эпохи. 

Проблема «героя» (и особенно — соотношения между героем» 
и обыкновенным человеком) кажется нам одной из основных проблем 
современных славянских литератур (повторяем, мы имеем в виду непо- 
средственно только литературы социалистического реализма, но при- 
знаем, что в известной мере эта проблема касается и других литера- 
турных явлений), так как способ разрешения этой проблемы писателем 
зависит от интенсивности и воспитательной действенности путей, ко- 
торыми он, при помощи художественных средств, доносит до людей 
самые передовые идеалы нашей эпохи. Не случайно эта проблема была 
одной из основных тем дискуссии «гуманизм и современная литература», 
организованной осенью 1962 года Союзом Советских Писателей и Инсти- 
тутом мировой литературы имени А. М. Горького при Академии наук 
СССР. Нам показались несколько противоречивыми следующие сообра- 
жения В. Щербины: «Неверно, что героическое раскрытие образа при- 
тушевывает, ограничивает его многогранность, порождает риторических 
героев, направляет художника на путь упрощенных характеристик. 
В эстетике социалистического реализма не противостоят друг другу по- 
нятия героического и обыкновенного. Одно из многих доказательств 
этого — замечательное произведение А. Довженко «Повесть пламенных 
лет». В советстском искусстве проблема обычной жизни рядового чело- 
века — это уже не традиционная проблема «маленького человека». 
Теперь, когда облик масс совершенно изменился, ограничивать гумани- 
стическое содержание литературы одним этим типом абсолютно непра- 
BOMEPHO»!. 

Мы совершенно согласны с первым утверждением из этой цитаты. 
Но то, что за ним следует, вызывает недоумение. Также не подлежит 
сомнению, что гуманистическое содержание литературы социалистичес- 
кого реализма не может быть исчерпано изображением «объкновенних» 
людей. Напротив, гуманизм всегда требовал, и тем более требует сегод- 
ня, изображения типов, в которых как можно полнее концентрировались 
бы достижения эпохи. Именно потому, что литература является искус- 
ством, потому что она призвана помочь человеку познать мир с эстети- 
ческой точки зрения, литература нашей эпохи призвана как можно 
ярче показать, до каких вершия достоинства и красоты поднимает чело- 
века в эпоку победы социализма. Не прибегая к «крайним случаям», 
литература хе может ни вдохновлять, ни убеждать. Думается, что имен- 
"но это имела в виду О. Берггольц, восклицая: жу писателя есть горь- 


андис и современная литература, «Вопросы литературы», № 11, 1962, 
стр. 

з Выражение «+ cazuri limită » пранодвежит моему коллеге, румынскому критику 
Овиду Крохмальничану. 
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ковская задача — написать 06 удивительном человеке, какая бн долж- 
ность y него ни былая. 

Нам кажется, что некоторые аспекты проблемы «обыкновенный 
человек, как литературный герой» остаются неясными и из-за пута- 
ницы терминов. Советский критик В. Озеров — автор стольких ценных. 
работ об образе коммуниста-борца в литературе — заявляет в одном 
месте, что «социалистическая действительность дает прочную основу 
для полной ликвидации разрыва и противопоставления будничного и 
героического и это нашло свое выражение в произведениях искусства». 
Чтобы подтвердить это положение, критик прибегает к примерам из 
жизни, заявляя, что тысячи «простых людей» стали в годы Великой 
Отечественной войны Героями Советского Союза?. 

Не возражая против основных эстетические выводов В. Озерова, 
не можем не заметить, хоть вскользь, что его аргументация, как-то 
странно, как бумеранг, обращается против него-же. Ведь в соотношении 
с массой сражавшихся, героев было все-таки немного, они были названы 
героями именно потому, что проявили себя как -то необыкновенно, потому 
что совершили необыкновенные подвиги. Если бы это не было так, как 
можно было бы установить, кто заслуживает и кто не заслуживает зва- 
ния героя? Озеров опирается далее на цитату из Фучика («Герой — 
это человек, который в решительный момент делает то, что нужно сде- 
лать в интересах человеческого общества») и на лирическое отступление 
из романа Г. Березко «Сильнее атома». Что касается цитаты из Фучика, 
она ничего не доказывает в связи с обсуждаемой проблемой. Разумеется, 
терой «делает то, что нужно сделать в интересах человеческого обще- 
ства». Но его поведение, что бы быть героическим, не может быть просто 
«правильным», «необходимым», оно должно содержать и элементы необы- 
чайного. Не случайно думается, Фучик добавляет: «в решительный 
момент», т.е. тогда, когда другим, большинству, возможно, еще не 
ясно, что нужно сделать, герой своим примером разъясняет это. 

Более интересным в данном случае кажется нам лирическое отступ- 
ление Березко, которое мы здесь приводим: 


«Рядовой Матросов, зачисленный навечно в списке своего полка, 
Зоя Космодемьянская, 
капитан Гастелло, 
политрук Клочков, 
неизвестный солдат, 
над могилой которого горит неугасимый огонь нескончающейся скорби, — 
все 
за мгновение до подвига 
были 
«простыми, маленькими, обыкновенными». 
И не правильнее ли поэтому говорить, что среди нас повсюду и каждодневно живут, 
ходят, 
теснятся в автобусе, 


р ие и современная литература, «Вопросы литературы», № 11, 1962, 
стр. 

3 В. ОЗЕРОВ, Новый человек в жизни и литературе, сб. «Жизнь — Герой — 
Литература», Изд. «Советский писатель», Москва, 1961, стр. 13—15. 
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спешат на риботу, сидят в кинематографах 
великие 
лишь неузнанные пока 
герои». 

Нам кажется, что художественная идея, заключенная в зтом корот- 
ком стихотворении в прозе, в целом верна, особенно благодаря свосму 
антиромантическому пафосу: герой He рождается, героическая судьба 
не определяется фатально, никто не предназначен бъть героем, люди 
He разделяются на героев и не-героев, а каждый может стать героем, 
каждый обыкновенный человек — это, если хотите, герой в возможно- 
сти; однако — прибавим мы — он становится героем только бла- 
годаря своим исключительным поступкам. Социалистический реализм, 
следовательно, характеризуется и тем, что особенно акцентирует изо- 
бражение обстоятельств, в которых обыкновенный человек (очень, очень 
обыкновенный) становится героем (например, история Павла Корча- 
гина — это как раз подобная история). Но с того момента, когда он 
стал героическим, персонаж, характер, больше не может считаться 
обыкновенным ». 

Если мы определим таким образом одну из характерных черт социа- 
листического реализма, мы заметим, что с этой точки зрения славянские 
литературы представляют особенно благодарную -для него почву и из-за 
известного переплетения в них романтизма и реализма. Выше мы пока- 
зали, в чем романтизм противоречил трезвому, революционному миро- 
воззрению. Но романтический взлет был всегда и союзником революцио- 
нера — в той мере, в которой он выступал как антитеза буржуааному 
позитивизму. В Западной Европе появление натуралистических тенден- 
ций в рамках критического реализма объясняется нередко и влиянием 
буржуазного достатка на настроения людей. Защита «чистого искусства» 
реалистом Флобером находит себе объяснение именно в свете этого влия- 
ния. Стремление Бальзака быть «секретарем» своего времени было абсо- 
лютизировано. Роль писателя — считали некоторые, особенно во Фран- 
ции — заключается в том, чтобы описывать общество так, как оно есть, 
максимально объективно. Таким образом, трезвая объективность, необхо- 
димая писателю-реалисту, грозила превратиться в объективизм. В этих 
условиях романтизм казался некоторым художникам, стремящимся к 
обновлению, защитником идеального. Передовой человек не может 
примириться с мыслью, что жизнь следует брать так, как она есть: 
жизнь без идеалов суха, пошла, уродлива. Прекрасна только жизнь, 
освещенная идеалами. Эта мысль очень ясно выражена в известном 
стихотворении в прозе Короленко «Огоньки». К ней возвращается в 
годы «заката» Тургенев, ее провозглашает исключительной силой Мак- 
сим Горький в «Дачниках» и других своих произведениях. Соотношение 
между реализмом и романтизмом — это по преимуществу диалектическое 
соотношение и, возможно, именно славянские литературы дали самый 
богатый материал для раскрытия всей его сложности. Споры по вопросу 
о том, является ли Христо Ботев или Юлиус Словацки поэтом реали- 
стом или романтиком, ведутся еще и сегодня. Эти споры будут вестись 
и впредь, так как — очень странная, но не невозможная вещь — оба 


246 d 


https://biblioteca-digitala.ro 


эти поэта, как и многие другие в славянских, и не только в славянских, 
но принадлежащих к тому же историко-географическому пространству 
литературах, являются и реалистами и романтиками одновременно. 
Не случайно некоторые критики утверждают, что у Мицкевича есть про- 
изведения одновременно и романтические и реалистические («Dziady»), 
что верно, между прочим, и для такого произведения как «Герой нашего 
времени» Лермонтова. Многие славянские писатели — реалисты, так как 
и им, как и Герцену, отвратительна «эта злотворнейшая психическая 
эпидемия,... поселяющая отвращение ко всему действительному, прак- 
тическому», ибо они поэты народов, которые входили в историю с жаж- 
дой действия; но они же — и романтики, так как настойчиво отвергают 
мысль о «примирении» с пошлой действительностью и стремятся к иде- 
альному. Имея в виду, что исследование в области славистики опирается 
и на сравнительное изучение литератур соседних народов, мы позволим 
себе упомянуть — как еще один пример в этом плане — и о твор- 
честве Эминеску. Поэт-романтик по своим идеям, пафосу, стилю, Зми- 
неску в то же время очень живо откликался на веяние критического 
реализма, его стремление к гордому уходу в области, недоступные 
простому человеку, всегда объясняется очень точно: презрением к бур- 
жуазно-помещичьему обществу его времени. 

Переплетение романтического пафоса с реалистической трезвостью 
ума было свойственно, в то же время, и рабочему революционному дви- 
жению, особенно после его слияния с научным социализмом. Отсюда 
оно проникло в рабочее искусство. Славянские литературы оказались 
наиболее подготовленными к тому, чтобы ответить на требования новой 
эстетики и потому, что она прививалась к длительной, десятилетиями 
установившейся традиции. 


Социалистаческий реализм как литературное движение. Всякое 
литературное движение определяется в особенности новым отношением 
к эстетическим проблемам своего времени. Мысль о том, что любое 
явление можно определить только уточнив его специфические отличия 
от других явлений того же рода, является трюизмом. И все-таки время 
от времени необходимо повторять эту общеизвестную истину. 

Иногда можно заметить — особенно у некоторых молодых писа- 
телей — известное ослабление интереса к специфическим проблемам 
социалистического реализма 1. Это явление объяснимо, если учесть 
тот факт, что в социалистических странах социалистический реализм, 


1 Это заявление опирается не на простое впечатление. Я с объяснимым инте- 
ресом читал ответы большого количества молодых писателей на вопросы, предло- 
женные им журналом «Вопросы литературы» (№ 9/1962, стр. 117—158). Очень 
немногие из них ссылались на социалистический реализм как литературное движе- 
ние, к которому они принадлежат. Также в рамках дискуссии о «современном 
конфликте и его отражении в литературе», развернувшейся на страницах румын- 
ской литературной печати во второй половине 1962 года, высказывания о социали- 
стическом реализме, как литературном движении, в соответствии с эстетическими 
принципами которого разрешается и вопрос об отражении современного конфликта, 
казались некоторым участникам неубедительными. 
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как творческий метод, распространился повсеместно. Поэтому интерес 
переместился от определения специфических черт всего движения к 
обнаружению различий, существующих и возможных внутри него. 
Если нас интересует частость результата х в опыте к и мы замечаем, 
что от коэффициента N—H для Kn+1, ИДЛЯ Коро и вообще для кг. ш—резуль- 
тат х повторяется постоянно, уже нет необходимости продолжать опыт 
с первоначальными данными, и можно перейти к классификации резуль- 
тата х как такового (51, 23, Za и т. д.). Но если такой подход оправды- 
вает себя по отношению к литературной действительности социалисти- 
ческих стран, нельзя сказать того же о современной литературе в целом. 
Здесь литература социалистического реализма является лишь частью 
значительной, мы сказали бы, самой значительной, но все-же только 
частью — общего и, как таковая, может быть определена только при 
помощи сравнений и сопоставлений. Для того, чтобы можно было кон- 
кретно, а ке абстрактно понять современные проблемы, связанные со 
славянскими литературами, мы обязаны с максимальной ясностью рас- 
смотреть вопрос о том, как, почему и чем социалистический реализм 
отличается от других литературных тенденций нашей эпохи. Как и во 
все времена, и сегодня основные различия вытекают здесь из различных , 
а иногда и прямо противоположных эстетических взглядов. Современные 
писатели, художники являются представителями социалистигеского pea- 
лизма лишь постольку, поскольку оценивают действительность с определе- 
нной эстетической точки зрения. В этой связи мы присоединяемся к призыву 
DH Гея, который в своем докладе (Гуманизм и эстетика») на дискуссии O 
гуманизме и современной литературе требовал, чтобы теория литературы 
раскрыла «внутреннюю обуслволенность соотношения различных творче- 
ских методов и направлений (реализма, романтизма, наконец, социалисти- 
ческого реализма) с определенной концепцией человека, с определенным 
типом гуманизма». 

Литература социалистического реализма — это не просто литера- 
тура, утверждающая эстетический идеал социализма реалистическими 
средствами. Такое определение было бы слишком узким. Литература 
социалистического реализма — это литература, борющаяся за новое 
эстетическое мировозрение, значит, — и за новое эстетическое отно- 
шение человека к окружающему миру, в первую очередь — к обществу 
и составляющим его индивидам. Следовательно, социалистический реа- 
лизм — как и всякое литературное движение — имеет эстетическую. 
программу, которая определяет его и отличает от других тенденций, 
существующих в литературе. Говорить о социалистическом реализме, 
не определив его с этой точки зрения — значит, по нашему мнению. 
впадать в бесплодное теоретизирование. Определение же это, естственно, 
должно идти по крайней мере по двум путям: а) путем прослеживания 
исторического процесса формирования нового метода и 6) путем сравне- 
ния современной литературы социалистического реализма с другими тен- 
денциями, существующими в современной литературе. Это мы и попыта- 


1 Гумакизм и современная литература, «Вопросы литературы», № 11, 1962, 
стр. 35. 
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емся сделать, опираясь в некоторой степени на материал, KOTOPH дает 
нам развитие славянских литератур. 1 

Нам кажется это тем более необходимым, что иногда B высказыва- 
ниях некоторых критиков как реакция против догматической узости 
проявляется и тенденция к такому расширению сферы социалистического 
реализма, при которой, охватывая все, он перестает существовать как 
таковой. 

Термин «социалистический реализм» относительно Нов. Исследова- 
ниями советстких ученых, проведенными за последние десятилетия, 
доказано, что впервые он появляется в литературной публицистике в 
начале 30-х годов нашего века. Правда, Луначарский и раньше говорил 
о «социальном реализме» как тенденции, которая не может не распростра- 
траниться в советской литературе!, но до укаванной даты он не упо- 
минает о социалистическом реализме. Тем не менее, как литера- 
турное движение социалистический реализм возник значительно раньше — 
в конце XIX — начале ХХ веков, но тогда говорилось о «пролетар- 
ской литературе» (или чаще — поэзии»). Генеалогически социалисти- 
ческий реализм происходит от этой ялитературы, хотя. впоследствии, 
для того чтобы утвердиться в качестве художественного метода и, значит, 
новой ступени в развитии мирового искусства, социалистический ре- 
ализм не мог не освоить все художественное наследние человечества. 

Пролетарская литература, начиная с песен английских чартистов 
или поэзии Парижской Коммуны и вплоть до Горького, характеризу- 
ется громким пафосом, с которым она утверждает права рабочего класса 
и его революционные идеалы. Пролетарская поэзия может быть опре- 
делена лишь как утверждение, с помощью художественных средств, 
классовой позиции пролетариата. Поэтому она не была революционной, 
пока не созрело классовое сознание рабочих, и стала революционной 
с того момента, когда рабочий класс из класса в себе превратился в 
класс для себя. 

С эстетической точки зрения новым элементом, который вносила 
пролетарская литература, было утверждение веры в возможность ре- 
волюционного преобразования мира и, следовательно, — в полную 
реабилитацию человеческой красоты и человеческого достоинства. 
Эту художественную идею удачно и броско-образно «передал», напри- 
мер, болгарский пролетарский поэт Христо Смирненский: 


, Вэдохнуть свободно жаждут груди, 
хоть искры света ждут глаза. 
Мечта одна лишь, как гроза, 
горит, растет и души будит, 
и и, разрывая ночи тень, 

сквозь слезы и кровавый гнет 
мятежный крик кругом встает: 
«Да будет день! Да будет день!» 


(перевод С. Городецкого). 


1 См. Литературное наследство, T. XI, Новое о Маяковском, Изд. АН СССР, 
М., 1958, стр. 34. 
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Так объясняется и обращение - в большинстве случаев стихий- 
ное - многих пролетарских писателей к определенннм романтическим 
формулам. Значит, здесь в определенном смысле делается разграни- 
чение от критического реализма, причем, может быть, не от всего 
критического реализма, а от определенного, наиболее специфичного его 
варианта, 

Вот почему для понимания сущности социалистического реализма 
важно подчеркнуть не столько его связь с критическим реализмом 
{социалистический реализм как продолжение критического реализма), 
сколько, в особенности, различие между этими двумя художественными 
методами, 

Это нам кажется тем более важным потому, что часть славяно- 
ведов продолжает находиться в плену предрассудка согласно которому, 
отрицательное отношение первых представителей пролетарской поэзии 
к видным представителям критического реализма было ошибкой (см. 
например, работу О. Ф. Маркова о болгарской поэзии первой четверти 
ХХ века, стр. 178). Эти исследователи, рассматривая литературный 
процесс недиалектически, не отдают себе отчета в том, что вышеука- 
занная позиция пролетарской поэзии была не «ошибкой», а закономер- 
ностью. Пролетарская поэзия не могла оформиться как литературное 
движение иначе, как отмежевавшись от критического реализма. Крити- 
ческий реализм, разумеется, не был литературой, лишенной идеалов, 
но это была литература, в которой верность гуманистическому идеалу 
прогресса односторонне перевоплощалась лишь в гневное отрицание 
настоящего, отрицание тем более ожесточенное (и я сказал бы безна- 
дежное), что буржуазная действительность казалась большинству пред- 
ставителей критического реализма «единственно возможной». Поэтому 
разоблачение, отрицание, развенчивание становилось главной задачей 
художественного творчества. Пролетарская литература восприняла, 
усвоила этот разоблачительный пафос, но пошла дальше его, утверждая 
уверенность рабочего класса в своем будущем, так ярко выраженную 
B. И. Лениным в его статье о Л. Толстом. «Представители современного 
рабочего движения находят, — писал В. И. Ленин, — что протестовать 
им есть против чего, но отчаиваться не в чем. Отчаяние свойственно 
тем классам, которые гибнут, а класс наемных рабочих неизбежно 
растет, развивается и крепнет... Отчаяние свойственно тем, кто не 
понимает причин зла, не видит выхода, не способен бороться. Совре- 
менный промышленный пролетариат к числу таких классов не прикад- 
лежит”. 

Второе разграничение необходимо сделать по отношению к дека- 
дентским течениям, которые получили размах к концу XIX века. 
Пролетарская поэзия чувствовала свое известное родство с романтизмом, 
так как, в отличие от критического реализма и особенно — в противо- 
положность натурализму, она утверждала примат идеального. (Необхо- 
димость искать новые пути утверждения веры в идеальное чувствуют 
и некоторые писатели-реалисты того времени, как Р. Роллан или 


1 B. И. ЛЕНИН, Соч., т. 20, стр. 40—41. 
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А. П. Чехов). Но вместе с тем пролетарская поззия, будучи в первую 
очередь революционной, не могла не считать враждебной себе всякую 
тенденцию к поиску идеала вне жизни и особенно вне борьбы. Дека- 
дентская поэзия была — несмотря на все ее разнообразие — поэзией 
«мировой скорби», отсутствия перспективы, поэзией (прежде всего) 
апокалиптической. Напротив, пролетарская поэзия была светлой, 
оптимистической, полной веры в человека и его силы. 

Поэтому рабочие поэты, поэты-революционеры, в некоторых слу- 
чаях так и оставшиеся неизвестными, создали не только поэзию, призы- 
вающую к борьбе, но и новую «эстетическую программу» («ars poetica»), 
в которой мы находим, в несколько иной форме, все элементы 'эстети- 
ческой программы социалистического реализма. Острая полемика с 
эстетической позицией декадентов здесь несомненна, причем выступает 
она иногда прямо, явно, иногда — в подтексте. «Нет в моих песнях 
ни тени искусства», — словно бросает вызов поэтам вообще А. Гмырев. 
Но эта недооценка своей поэзии, по сути, оказываетбя у него лишь 
видимой. Борец имеет в виду только то искусство, которое — по мнению 
салонных поэтов — должно приносить наслаждение равнодушным. 
Новую поэзию поймут и оценят иные — 


Кто, как и я, беспредельно страдал, 
Тот, кто, как и я, в волю светлую верит, 
Тот, кто, как я, без борьбы изнывал. 


Время требовало — и русская революционная поэзия начала 
ХХ века отразила это особенно выпукло —, чтобы все другие источники 
удовольствия, включая и эстетическое наслаждение, были, хотя бы на 
время, отодвинуты на второй план. Евгений Тарасов говорит об этом 
очень выразительно в стихотворении, которое является одновременно 
и изящной пастелью и пламенной защитой убеждений. Поэт показывает, 
что и он чувствует красоту природы — ок чвоспевает» немую красоту, 
убегающий в темные дали полей «полумрак аллей» из вековых деревьев 
или зрелище туч, которые все ярче разгораются на закате. Но тут-же 
добавляет: 


Но забыть, что цветы лишь от горечи слез 
Так красивы, так ярки на свежем лугу, 

Но забыть, что аллеи столетних берез 
Рабским потом залиты на каждом шагу, 
Что пожары заката — предвестники гроз, — 
Никогда я не мог, никогда не смогу. 


В другом стихотворении Гмырева та же непоколебимая решимость 
лирического героя отказаться от всего, что ему мешает полностью 
посвятить себя революционной борьбе, раскрывается в связи с «вечной 
темой» любви. Стихотворение является как бы ответом (написанном на 
несколько десятилетий раньше) на известный призыв Симонова «Жди 
меня». Борец, который каждый день встречается с опасностью смерти, 
заклинает возлюбленную: «Не жди меня...» Поэт не отрицает любви, 
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не стремится к аскетизму, но сознательно, невозмутимо отказывается 
от «неги», так как его зовут другие, более сильные страсти: 


Я не могу отдаться без изъятия 
Безумной прихоти своих страстей, 
Когда вокруг меня звучат проклятья 
Свистят бичи, царит позор цепей, 


Схожие мотивы мы находим и у Димитра Полянова: 


Тревожная бурная юность, не знал я тебя, 
о только задумался я над судьбою народа, 
Сердечная сразу куда-то умчалась невзгода, 
Про горе свое я забыл, о народе скорбя | 
(перевод А. Арго) 


Но путь борьбы тяжел и требует огромных жертв. Поэты-револю- 
ционеры понимают, что не каждый способен принести эти жертвы. 
Но они решительно отгораживаются OT Tex, у которых страдания угне- 
тенного народа вызывают лишь сожаление. В их поэзии чувствуется 
несогласие, доходящее почти до презрения, с парадными стихами пред- 
ставителей модернизма, кокетничавших с революционными фразами, HO 
не способных занять партийную позицию настоящих борцов. Евгений 
Тарасов саркатически заявляет: эти люди «чужды нам», потому что 
даже в своих благородных порывах они расчетливы, потому что они 
«не знают жизни», не понимают ее смысла, раскрывающегося в огне 
социальных битв: 


Не знать им, что жить — значит верить звезде, 

Творить беспокойным, сверкающим словом, 

Быть чутким, как сталь, и — как сталь же — суровым, 
Быть цельным везде, 

А им — только был бы красивый покой. 

А им — было 6 сердце довольно и радо. 

Оставь, не зови их, Не надо, не надо. 
Пройди стороной. 


Мысль о том, что и в области художественного творчества револю- 
ционная борьба привела к формированию двух непримириных лагерей, 
особенно ясно и исключительно выразительно звучит в прекрасном 
стихотворении А. Богданова: 


Вам — «чары навии»!, рукоплескания, 
Пиры безумные, цветы ажурные... 
Нам — жизнь в безвестности, снега изгнания, 
Могилы братские, скитанья бурные. 
Вам .—звоны сладостных цевниц, 
Нам — цепи ржавые темниц. . 
Вам — чаши хмельные, вам — ложа смятые, 
Вам — шорох шелковый, соблазны модные... . 
Нам — нивы дольные, хлеба несжатые, 


1 Название романа Федора Сологуба, известного русского поэта-символиста. 
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Станки сверлящие, ремни приводнме... 

Вам — трепет оголенных плеч, 

Нам — молот, плуг, зубило, меч... 
Вам — мерзость пошлости, BAM — пресыщение, 
Страх одиночества, жуть умирания. 
Нам — радость творчества, нам — вдохновение, 
Огни вселенские, мятеж восстания... 

Вам — осуждение в веках... 

Нам — память братская в сердцах. 


Мы привели несколько примеров из русской революционной поэзии, 
но красноречивые примеры можно без труда найти и в рабочей поэзии 
` других славянских народов — например, в творчестве Димитра Полян- 
ского или Христо Смирненского в Болгарии, в революционной польской 
поэзии и т.д. Ведь известно, что некоторые самые распространенные 
песни, как «Варшавянка» или «Красное знамя» («Слезами залит мир 
безбрежный»} являются переработками польских песен, сделанными 
в 1897 году известным революционером и ученым, соратником Ленина, 
Г. Кржыжановским. В Польше первый сборник революционных поэтов 
— Болеслава Червенского, Вацлава Швенчицкого, автора «Варшавянки» 
и др. — вышел eme в 1882 г. в Женеве, под заглавием Czegoz (Юга? 
(«Что хотят?»). Нет необходимости много говорить о том, что с точки 
зрения художественного выполнения эта поэзия представляет лишь 
скромное начинание, но нельзя забывать и о том, что это начинание 
стало источником социалистического реализма. Как Дунай перед своим 
впадением в Черное море, хотя и несет в себе воды сотен самых раз- 
личных рек — и прозрачных и мутных, и спокойных и бурных — 
остается все же той же рекой, которая едва приметным ручейком заро- 
дилась между скал «Черного леса», так же и социалистический реализм, 
который со временем воспринял наследие самых передовых художе- 
ственных традиций всего человечества, представляет собой то же лите- 
ратурное течение, которое зарождается, на грани двух. веков, как 
скромное поэтическое творчество рабочих поэтов, часто самоучек. 
Интересно, что пролетарские поэты сами понимали, что их продукция — 
это еще не поэзия в высоком смысле слова; но они знали, что она пред- 
вещает великое новаторское творчество завтрашнего дня: 


Мы не поэты, мы — предтечи 
Пред тем, кого покамест нет. 
Но он придег — и будет свет, 

И будет радость бурной встречи, 
И вспыхнут радостные речи, 

И он нам скажет: «Я — поэт!» 


Он не пришел, но он меж нами, 
Он в шахтах уголь достает, 

Он тяжким молотом кует, 

Он раздувает в горне пламя, 

В его руках победы знамя — 
Он не пришел, но он придет. 


Ты прав, мой друг, — и мы устали, 
Мы — предрасветная звезда, 
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Мы в солнце гаснем без следа. 
Ho близок он. Из гибкой стали 
Совдаст он чуждые печали, 
Напевы воли и труда". 


Это почти завещание, наказ; эти песни, гибкие как сталь, освобож- 
денные от мотивов подавленности, безнадежности, прославляющие 
свободу и труд свободного человека, призвана создать литература 
социалистического реализма. 

Итак, пролетарская литература родилась, как литература борьбы, 
имеющая своей главной задачей — продолжать в области художествен- 
ного творчества экономическую, политическую, идеологическую классо- 
вую борьбу, превращать эту борьбу в главный источник вдохновения. 
Это как раз то, чего требовал от литературы Ленин в своей известной 
статье «Партийная организация и партийная литература», утверждая 
что подлинно свободной может быть только партийная литература, 
«оплодотворяющая последнее словом революционной мысли человече- 
ства опытом и живой работой социалистического пролетариата !...» 

С эстетической точки зрения это означает установление отношений 
нового типа между отражением действительности и утверждением идеала 
отношений, которые позднес так точно будут определены термином 
«социалистический реализм». Особенно ясно эта новая эстетическая 
программа была сформулирована Максимом Горьким. С этой точки 
зрения следует подчеркнуть по крайней мере три момента. 

Нрежде всего необходимо вспомнить, что неприятие Горьким 
модернизма основывалось не на отрицании того или иного его стиля 
или разновидности, а на отрицании философии, мировоззрения, на 
которых основывалась декадентская поэзия. В истерических выкриках 
символистов Горький с исключительной проницательностью открыл 
попытки к возвеличиванию того же «зоологического индивидуализма» 
буржуазии, который с неприкрытым цинизмом проповедывали индивиды 
типа инженера Суслова из «Дачников». 

Во-вторых, выступление Горького против Достоевского органически 
переплетается с разоблачением мелкобуржуазного образа жизни, как 
главного врага «свободного и мятежного» человека. Горький очень 
ценил писателя-реалиста Достоевского, многосторонне осваивал его 
наследие (даже тогда, когда «полемизировал» с автором «Преступления 
и наказания» в повести «Трое» или в «Старике»); но он решительно 
выступал против излюбленной мысли Достоевского о том, что терпение 
и страдание — это главное достоинство русского человека, и, значит, 
счастье нужно искать не в борьбе, а в смирении, т.е. в своего рода 
примирении с действительностью такой, какой она дана, как бы мерзка 
она ни была. Разумеется, никому не придет в голову обвинить Достоев- 
ского в филистерстве (именно Достоевского, который так блестяще 
разоблачил буржуааное филистерство во всем своем творчестве!). 
И все-таки призыв к «приспособлению» к среде удивительно напоминает 


1 Из стихотворения Е. ТАРАСОВА, Ты говоришь, что мы устали. 
* Ленин о культуре и искусстве, Издательство «Искусство», М., 1956, стр. 45- 
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мелкобуржуазную жизненную философию, как ее формулирует, скажем, 
Бессеменов. В свое время очень широкое распространение получил 
символический рассказ Горького «Перед лицом жизни»!. Выбранная 
автором антитеза точно передает противоположные тенденции того 
времени. Многие «передовые» люди той поры чувствовали себя «недо- 
вольными» буржуазным обществом и, более или менее последовательно, 
проклинали его, но отказывались от борьбы. По очень удачному выра- 
жению Горького они выпрашивали у жизни счастье как «милостыню» 
и именно поэтому не могли быть счастливыми. Простертые y ног «бес- 
страстной» жизни, они «тихонько ловили куски с ее стола, ее объедки». 
По сути, это была единственная перспектива, которую открывала людям 
достоевщина. Герой Горького поступает иначе: 


«— Я не прошу, я требую. 
— Чего? | 
— Где єправедливость? Дай ее сюда. Все остальное после я возьму, пока 
нужна мне только справедливость. Я долго ждал, я терпеливо ждал, я жил в труде, 
без отдыха, без света! Я ждал... но будет! Где справедливость? 
И жизнь ему бесстрастно ответила: 
— Возьми». 


Такое отношение совпадает с настроением, выраженным в пролетар- 
ской поэзии: счастья не просят, его добиваются. 

В-третьих, Горький очень ясно чувствовал, что критический реа- 
лизм обнаруживает свою ограниченность, узость, не позволяющую ему 
ответить на новые эстетические запросы того времени. «Знаете, что вы 
делаете? — писал Горький Чехову, прочитав его рассказ «Дама с 
собачкой». — Убиваете реализм. И убьете Вы его скоро — на смерть, 
надолго. Эта форма отжила свое время — факт! Дальше Вас — никто 
не может идти по сей стезе, никто не может писать так просто о таких 
простых вещах, как Вы это умеете... Да, так вот, — реализм вы уко- 
кошите. Я этому чрезвычайно рад. Будет уж! Ну его к черту! 

Право же — настало время нужды в героическом: все хотят воз- 
буждающего, яркого, такого, знаете, чтобы не было похоже на жизнь, 
а было выше ее, лучше, красивее. Обязательно нужно, чтобы теперешняя 
литература немножко начала прикрашивать жизнь, и, как только она 
это начнет, — жизнь прикрасится, т.е. люди заживут быстрее, ярче. 
А теперь — Вы посмотрите-ка, какие у них дрянные глаза — скучные, 
мутные, замороженные» ?. 

Формулировки, включенные в 9TOT текст, который тогда, когда он 
писался, не предназначался для публикации, разумеется не могут быть 
приняты сегодня буквально. Но связь, которую делает Горький между 


! В Румынии он был несколько раз переведен, издавался и переиздавался 
особенно в рабочей печати. Симптоматично, что в 1905 году, когда кружок «Ромыния 
мунчитоаре» издал единственный номер’ газеты «Жос деспотизмул», появившийся 
как протест против царского террора, среди опубликованных в нем материалов 
рядом с т d находился и рассказ «Перед лицом жизни». 

Ts ГОРЬКИЙ, Собрание сочинений в 30-ти томах, ГИХЛ, M., т. 28, 1954, 
стр. . 
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тенденцией критического реализма! обращаться к прошлому и необхо- 
димостью новой литературы, которая бы «прикрашивала» жизнь, крас- 
норечива. Не трудно понять, что Горький ни в какой мере не ратовал 
за литературу, раскрашивающую в розовые цвета буржуазную действи- 
тельность; требование «украшения» относилось к способу изображения 
«недовольных» людей. Литература должна — так можем мы раскрыть 
сегодня смысл слов Горького — помочь людям вновь найти веру в свое 
достоинство и силу. Чтобы их глаза ие были больше «скучными, мут- 
ными, замороженными», люди должны были обнаружить новые идеалы, 
способные вовлечь их в до конца гуманную деятельность, которая дала 
бы смысл их жизни и согрела бы их сердца. Такая деятельность была 
открыта в то время: это была революционная деятельность, напряже- 
‚ние всех подлинно человеческих сил для свершения решающей для 
прогресса человечества исторической задачи — социалистической рево- 
люции. р 

По сути дела ‚основной эстетической проблемой литературного 
творчества была, с самых древних времен, проблема поисков путей 
к счастью, или как это всегда понималось под счастьем — «настоящей» 
жизни. Различные эпохи, различные классы давали, решая эту проблему, 
самые разнообразные ответы, которые, однако можно сгруппировать 
в две противоположные друг другу группы: приспособление или борьба. 
Страдания рождаются в результате несоответствия стремлений действи-, 
тельности. Чем больше это несоответствие, противоречие, тем острее 
страдание. Счастье — это осуществление стремлений, это соответствие 
между идеальным и реальным. Чем полнее осуществляет человек свои 
стремления, и, значит, чем полнее реализует он себя и как человек 
и как индивидуальность, тем более счастливым чувствует он себя. Но 
это соответствие может быть осуществлено двумя путями: или через 
воздействие на действительность, преобразование ее © том, чтобы она 
как можно больше приблизилась к чидеалу», или через сведение своих 
стремлений (запросов), насколько это возможно, к уровню действитель- 
ности. Второе решение с особенным жаром проповедовали различные 
религии, в особенности буддизм и христианство. В обмен на согласие 
отказаться от зомных притязаний, бедняку обещали рай, куда He мог 
войти человек обеспеченный, потому что «легче верблюду пройти сквозь 
игольное ушко, чем богатому войти в царствие небесное». Следовательно, 
тот, кто отказывался от счастья на земйе, выигрывал больше, чем тот, 
кто наслаждался им. Возрождение было в первую очередь революцией 
против этой в высшей степени реакционной концепции. Оно вернуло 
людям мечту о счастье на земле и Таким образом нанесло смертельный 
удар феодальному христианству. Счастье может быть добыто только 
в борьбе, оно или завоевывается здесь на земле, или ‘не существует 
вовсе. На протяжении многих веков борьба за счастье была составной 
частью грандиозной битвы за низвержение феодализма и победу новых 
отношений, которых требовала история — отношений буржуазных, 


1 Горький говорит о реализме вообще, так как различия, которые мы деллем 
сегодня, тогда еще не существовали. 
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капиталистических. Мечта о счастье, Йдеалы людей, касающиеся самых 
различных сторон в жизни, не могли не отразить этот исторический 
процесс. Начиная от спекулятивной философии и вплоть до нового 
идеала красоты, человеческий ум искал идеализированные формы пред- 
ставления новых экономических и общественных отношений, Противо- 
речивые тенденции, появившиеся позднее, в XIX веке, целиком выте- 
кают из этого грандиозного усилия. 

О предшественниках современного социализма, этих «просвещенных 
мужах», которые, как отметил Энгельс, приготовляли во Франции умы 
революции и «не признавали никакой существующей власти», тот же 
Энгельс говорит дальше: «Теперь мы знаем, что это царство разума 
не больше как идеализированное царство буржуазии, что вечная спра- 
ведливость, которая тогда была прокламирована, нашла свое осуще- 
ствление в буржуазной юстиции, что разумное государство, le contrat 
social Руссо, воплотилось в буржуазно-демократическую республику 
и ни во что другое воплотиться не могло. Великие мыслители ХУШ 
века — как и мыслители всех предыдущих веков — не могли выйти 
из тех границ, которые им поставила эпоха». Идеализация, которая 
была необходима буржуазии, в виду выполнения ее исторической 
миссии, проявилась не только в области общественных наук, но про- 
никла и в искусство, область, в которой, к удивлению многих, именно 
борцы за демократическую республику поддерживали неоклассицизм, 
потому что, как это выразительно показал Маркс, «как ни мало героично 
буржуазное общество, для его появления на свет понадобились героизм, 
самопожертвование, террор, междоусобная война и битвы народов. 
В классически строгих преданиях римской республики гладиаторы 
буржуазного общества нашли идеалы и художественные формы, иллю- 
зии, необходимые им для того, чтобы скрыть от самих себя буржуазно- 
ограниченное содержание своей борьбы, чтобы удержать свое воодушев- 
ление на высоте великой исторической трагедии». 

Таким образом борцы за «свободу, равенство и братство» подгото- 
вили не только победу буржуазии, но и формы той грандиозной мисти- 
фикации, которую новый господствующий класс и сегодня использует 
для идеологического оправдания эксплуатации и общественного нера- 
венства. Поэтому пафос XIX века был пафосом разоблачения. Наступ- 
лению буржуазных отношений, которые стремились все — вплоть до 
моральных ценностей — превратить в товар, романтики противопостав- 
ляли веру в провиденциальную миссию искусства, способного, как 
думали они, превратиться в островок, которого не касается эпидемия 
меркантильности, эгоизма и пошлоети. Но романтическая поза оказалась 
только позой, стремление к практическому разрешению вопросов должно 
было как-то отразиться и в искусстве. и таким образом появился и заявил 
себя самым сильным литературным движением того времени критиче- 
ский реализм. Но ограничиваясь разоблачением, показывая лишь что 


1 К. Марке, D. Энгельс об искусстве, ГИХЛ, M., т. I, 1957, стр. 379. 
3 К. МАРКС, Ф. ЭНГЕЛЬС, Избранные произведения B, двух томах, том Í, 
ОГИЗ, Москва, 1948, стр. 213. 
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буржуазные собственники и выскочки не только не осуществляют 
идеалы, провозглашенные вынесшей их на поверхность революционной 
волной, но и бесстыдно их проституируют, критический реализм все-таки 
обращал свой взгляд в прошлое. А социальная революция ХХ века, 
тоже по Марксу, «могла черпать свою поэзию только из будущего». 
Она — пророчески предвещал Маркс — чне может начаться прежде, 
чем она не покончит со всякими суеверными почитаниями старины. 
Прежние революции нуждались во всемирно-исторических воспомина- 
ниях прошлого, чтобы обмануть себя насчет своего собственного содер- 
жания. Революция ХІХ века должна предоставить мертвецам хоронить 
своих мертвых, чтобы уяснить себе собственное содержание. Там фраза 
была выше содержания, здесь содержание выше фразы». 

`Таким образом эстетическая концепция пролетарской поэзии была 
гениально предвещена. Слецифическая существенная черта, которая 
отличала ее от всех остальных литературных течений того времени, 
заключалась в том, что, рождаясь от жизни, она, органически и сти- 
хийно, стремилась к выражению, в котором содержание всегда было бы 
«выше фразы». 

С момента зарождения пролетарской поэзии прошло почти сто лет, 
но основные ее вопросы остались, в их главных координатах, теми же 
самыми. | 

Если христианство проповедывало отыскание счастья через призна- 
ние непременного характера общественной иерархии, вследствие кото- 
рого у человека не было другого выхода кроме принятия действитель- 
ности такой, как она есть, различные течения, питающиеся буржуазной 
идеологией, призывают к тому же примирению, спекулируя на идеали- 
зированных представлениях о буржуазном порядке и, значит, продол- 
жают в этом искаженном виде традицию, унаследованную от предше- 
ственников. Если буржуазный порядок рационален и естествен, несо- 
вершенства, бытующие в мире (включая те отвратительные явления, 
которые свидетельствуют об обесчеловечивании человеческой жизни под 
влиянием буржуазных отношений), неизбежны, они, мол, присущи 
человеку и бороться против них напрасно. Чтобы быть счастливым, 
человек не должен стремиться к облагораживанию и укреплению дей- 
ствительности (как этого требовал Горький), а должен свести свои 
стремления на уровень того существования, которое ему обеспечивает 
господствующая буржуазия. Если же это существование все больше 
напоминает существование животных, значит, и человек, чтобы быть 
счастливым, все больше должен был вести себя как животное. Отсюда 
интерес модернистских течений различных оттенков к чнизшим» слоям 
существования — инстинкту, слепой страсти, подсознательному, мании 
и психозу. Бесславная миссия модернистского искусства заключается 
в том, чтобы доказать человеку, что существование, лишенное высоких 
человеческих стремлений, не так уж дурно, что человек, лишенный 
возможности проявить себя в творческом труде, может все-таки компен- 


1 К, МАРКС, Ф. ЭНГЕЛЬС, Избранные произведения в двух томах, том I, 
ОГИЗ, Москва, 1948, стр. 214, ; 
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сировать это культивируя садистские удовольствия, притеснения подоб- 
ных себе и более слабых, чем он и т.д. По сути, декадентское искусство 
стремится на живых примерах показать то, что тщетно пытается вывести 
буржуазная спекулятивная философия, а именно — что прогресс циви- 
лизации, будто-бы, с неизбежностью ведет к деградации человека. На 
самом деле, человек, посетивший модные в западных странах «бесно- 
ватые» хореографические представления, прослушавший концерт доде- 
кафонной музыки или прочитавший роман, цинично превозносящий 
преступление, мог бы сделать такой вывод; но мы знаем, что человек 
нашей эпохи не таков, каким стремится представить нам ero декадент- 
ское искусство. Художники, находящиеся в услужении у буржуазии, 
пытаются — используя обобщающую силу художественного образа — 
выдать за необходимый и закономерный процесс явление, которое 
существует на самом деле, но только там, где влияние буржуазной 
идеологии не встречает сопротивления. Там человек на самом деле 
падает так низко, что почти теряет человеческий облик; однако, это 
никак не может доказать нам тщетность борьбы против буржуазии, а 
наоборот, должно мобилизовать людей, жаждущих прогресса, на борьбу. 

Вот почему проблема героя эпохи снова выступает перед нами как 
главная эстетическая проблема нашего времени, разрешение которой 
разделяет, отделяет друг от друга различные литературные движения. 
Сегодня в мире существует очень широкий гуманистический фронт, 
который противопоставляет себя модернистским течениям, их способу 
изображения человека. В известном смысле именно о возможности 
создать очень широкий единый фронт гуманизма писал участникам 
дискуссии, о которой мы упоминали выше — английский писатель 
Чарльз Сноу: «... как бы там ни было, в этих сплетениях гуманлсти- 
ческих воззрений, сильного и немощного гуманизма, я убежден, есть 
нерасторжимое, нечто такое, что при разумном подходе с нашей стороны 
способно дать действенному обществу дополнительную глубину чувств 
и психологическую устроенность. Терпимость хороша, но в том случае, 
если она не ведет к пассивности в отношении надвигающейся опасной 
ситуации. Активный гуманизм должен понимать людей и сочувствовать 
людям, несущим ответственность перед лицом этой опасности, не умень- 
шая собственной обязанности уменьшить опасность» 1. 

Но если в защиту человеческого достоинства, против модернизма, 
сегодня поднимаются и писатели, стоящие на позициях социалистиче- 
ского реализма, и писатели, которые, являясь реалистами, не борются 
за социалистическое преобразование мира (мы имеем в виду, например, 
Хемингуэя, Ремарка, Стайнбека, Фолкнера, Моравия и других), то в 
отношении перспективы борьбы за человека следует продолжить разгра- 
ничение. Нам кажется, что именно в этом направлении нужно вести 
исследование, чтобы определить специфические проблемы славянских 
литератур или, говоря иначе, — тех литератур, которые полностью и 
последовательно стали на путь социалистического реализма. 


ы и современная литература, «Вопросы литературы, № 11, 1962, 
стр. 8. 
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Писатель социалистического реализма чувствует себя соратником 
таких писателей, как Хемингузй, Стайнбек или Ремарк, лишь в той 
мере, в которой каждый из этих трех крупных писателей (a наряду 
с ними могут быть названы и многие другие писатели-гуманисты запада) 
ищет в человеческом существовании области, ситуации, признаки, 
характеры, судьбы, подтверждающие нашу общую веру в способность 
человека постоянно идти вперед и утверждать свою человечеекую сущ- 
ность. Различия начинаются с момента, когда ставится вопрос: каковы 
все-таки эти области (в которых «человечность» имеет максимальные 
возможности проявить себя) и какие типы являются наиболее яркими 
представителями эпохи? У Хемингуэя, например, герой почти всегда 
действует изолированно от других в борьбе или со стихией природы, 
или с человеческой стихией; он горд и благороден прежде всего потому, 
что сознает свои индивидуальные достоинства, которые поднимают его 
над другими людьми. Даже в романе «По ком звенит колокол», посвя- 
щенном борьбе за республиканскую Испанию, главный герой проявляет 
превосходство, которое сочетается с антипатией к простым испанским 
партизанам. Разумеется, такое отношение немыслимо для писателя, 
борющегося за литературу, в которой, употребляя выражения Маркса, 
«содержание стало... выше фразы». Герой литературы социалистического 
реализма — а, значит, и современных славянских литератур, — это 
человек из народа, который поднимается, не противопоставляя себя 
другим, но воплощая в себе — в более концентрированном виде — те 
свойства, которые коллективная деятельность, устремленная к опреде- 
ленной цели, с необходимостью развивает у всех своих участников. 

Таким образом, вопрос 06 активном или пассивном отношении к 
действительности становится с неизбежностью — хочет или не хочет того 
художник — центральным вопросом, благодаря разрешению которого 
разграничиваются и различные зстетические отношения. Один поли- 
тик-империалист сформулировал однажды свое кредо с обезоруживающим 
цинизмом: лучше атомная смерть, чем жизнь при коммунизме. Не cne- 
дует думать. что речь идет о простом афоризме; в зтой формуле заклю- 
чесна целая философия. По сути, зто квинтэссенция антикоммунизма. 
Владельцы монополий и .нх идеологические приспешники никогда не 
признаются, что они выступают протин коммунизма потому, что социа- 
листическое преобразование действительности лишает их богатств и 
привилегий. Нет, оин делают вид, что их тоже волнует судьба боль- 
шинства; поднимая глаза к небу, они умиленно восклицают: комму- 
низм не может принести людям счастья. Некоторые писатели-реалисты, 
стоящие на позициях защиты абстрактного гуманизма, делают вид, что 
игнорируют әту диллему. Но сколько бы мы не обходили какое-либо 
место, оно не исчезнет с земли. ДилЛема существует не потому, что ее 
выдумали писатели-борцы за дело социализма, а потому, что ее 
с непреклонностью ставит жизнь. Правда ли, что коммунизм приносит 
счастье? Или точнее: которое из двух сосуществующих сегодня на 
земле обществ может принести человеку большее количество счастья 2 
По сути, именно таков основной объект сегодняшней идеологической 
борьбы. 
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Славянские литературы стоят в этой борьбе на самых прочных 
позициях. Они борются за распространение в мире правды о безуслов- 
ном превосходстве социалистического строя. Но борются за эту цель — 
к которой стремятся и борцы из других областей духовной деятельности 
— в специфических условиях художественного творчества. Как бы 
разнообразны ни были бы аспекты соприкосновения литературы 
с другими формами публицистической деятельности, литература в пер- 
вую очередь является искусством. Смысл ее существования заключается 
в том, чтобы помочь человеку находить и оценивать подлинно-прекрас- 
ное в нашей эпохе. Но, может быть больше, чем в других искусствах, 
в литературе эстетическая оценка относится в особенности к социальным 
явлениям и моральным поступкам. Ноэтому литература и играет такую 
активную роль в идеологической борьбе нашего времени. 

Таким образом анализ социально-исторических условий, в которых 
развивается сегодня литературное творчество славянских стран, привел 
нас к выводу, что здесь, как главная задача творчества, вырисовывается 
задача открытия и как можно более полного показа красоты социали- 
стического общества и человека, выросшего в условиях борьбы за 
постоянное совершенствование этого общества. Вот почему, думается, 
сами творческие работники чувствуют в определениом смысле необхо- 
димость не пересмотреть, а пополнить известную формулу Чернышевского: 
да, область искусства He сводится к области прекрасного, да, «искусство 
воспроизводит все, что интересно для человека в жизни», но нас в 
социалистических странах в первую очередь интересуют сегодня приз- 
наки этой новой, не встречавшейся еще красоты. Между прочим — и 
потому, что условия, в которых творим мы, очень отличаются от тех, 
которые бытовали в России во времена Чернышевского или которые 
существуют сегодня в капиталистических странах. В странах, в которых 
победил социализм, литературе нет необходимости принимать на себя 
и задачи других областей идеологической борьбы. Для прямого (а не 
аллегорического или пользующегося «проклятым эзоповским языком») 
обсуждения политических, моральных, научных вопросов существуют 
‚различные формы, это обсуждение поддерживается и стимулируется 
в первую очередь деятельностью марксистско-ленинских партий, дру- 
гих общественных организаций, государственных органов и т.д. Значит, 
только в социалистических странах создались — впервые в истории 
человеческого общества — благоприятные условия для того, чтобы 
искусство вернулось к своим орудиям: открытию и утверждению пре- 
красного, эстетическому воспитанию людей, воспитанию в людях эсте- 
тических концепций и вкусов, соответствующих потребностям наших 
дней. Можно сказать, что на наших глазах завершается гегелевская 
триада: искусство выступает как таковое с того момента, когда оно 
отделяется от ансамбля духовных и воспитательных задач коллектива, 
быстро расцветает (в античной Греции) именно потому, что выделяется и 
утверждается как независимая форма творчества, но эта независимость 
тут же компрометируется из-за разделения общества на эксплуататоров 
и эксплуатируемых. Теперь эксплуатация уничтожается, произошло 
отрицание отрицания, и первоначальное положение ‚может быть BOCCTA- 
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новлено, но, разумеется, не через возвращение к прошлому, а через 
создание совершенно нового искусства, которое, осваивая все достиже- 
ния человечества в этой области, стремилось-бы все-таки, в основном, 
к наиболее яркому раскрытию человеческой красоты. 

Все сказанное выше, разумеется, не должно и не может быть расце- 
нено как норматив, а должно рассматриваться лишь как констатация. 
Тем более, что принятие нашей точки зрения не ведет, как это может 
показаться некоторым, ни к каким тематическим ограничениям. Вопрос, 
который мы обсуждаем, не относится к теме (к ответу на вопрос: «о чем 
пишешь?»), а касается эстетического отношения, т.е. ответа на вопрос: 
«как пишешь?» Например, утверждение о том, что специфическая 
существенная черта современных славянских литератур, которые разви- 
ваются в рамках социалистического реализма, состоит в показе эстети- 
ческими средствами превосходства социализма, ни в коем случае не 
исключает сатиры. Потому что — как бы это ни казалось парадок- 
сально, — с самых древних времен сатира была не только средством 
высмеивания уродливого в жизни, но и средством утверждения красоты. 
Сатира всегда осуществляется через потенциальное утверждение интел- 
лектуального превосходства положительного над отрицательным, а это 
интеллектуальное превосходство, подчеркнутое с помощью искусства, 
вызывает понятное чувство эстетического удовлетворения (наслаждения). 
Для писателя, принадлежащего к социалистическому реализму, «соци- 
альный заказ» (как выразился-бы В. Маяковский l), заключается, таким 
образом, в том, чтобы подчеркивать, что это интеллектуальное превос- 
ходство принадлежит человеку, который руководствуется в жизни 
принципами коммунистической морали и идеологии. Вее это можно 
подтвердить конкретными примерами, которые нам дает, например, 
советская литература. В романах Ильфа и Петрова, хотя действие 
протекает в большей части среди «павших» людей, эстетический вывод 
утверждает появление в обществе новых сил, которые мешают подонкам 
типа Остапа Бендера. Этот «сын турецкого подданного» несомненно 
умен и ловок в своем роде; совершенно ясно, что в капиталистической 
стране он поднялся бы довольно высоко, но в социалистическом мире 
Бендер не можрт сделать этого, он поражен, и его поражение — это 
триумф нового общества, новых моральных ценностей, но и новой 
красоты. Перенесенный — как тип и характер — B гангстерский роман, 
Остап Бендер, стал бы положительным героем, так как буржуазия 
нуждается сегодня в том, чтобы подобные типы идеализировались, ибо 
испытывает в них необходимость; но в социалистической среде, изобра- 
женной художником, стремящимся к развитию метода социалистического 
реализма, Остап Бендер: сразу же лишается ореола, и именно это раз- 
венчивание «нравится», придает книге новое очарование. Подобные же 
замечания можно было бы сделать и в связи с сатирой Маяковского. 
- И Присыпкин (Пьер Скрипкин) и Победоносиков стали бы «тероями» 
в модернистской литературе (они имеют для этого все необходимые 
данные), но социалистический реализм выбрасывает их из машины 
времени — новая социалистическая действительность больше не нуж- 
дается в них. 
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Значит, важнейший вопрос социалистического реализма заключается 
не в том, что изображать: прекрасное или уродливое?, а в том, каким 
образом передать, донести до читателя одну яз важнейших истин нашей 
эпохи: как победа социалистических отношений с необходимостью ведет 
к реабилитации человеческой красоты, как в условиях социалистиче- 
ского общества осуществляется очищение человека от всех нечеловече- 
ских черт и пороков, которые зародились в его душе в результате 
длительного господства буржуазных отношений, буржуазной идеологии 
и морали. Именно здесь проходит главная линия разграничения социа- 
листическогь рёализма от всех! остальных литературных течений, По 
своей природе социалистический реализм стремился, стремится и еще 
долго будет стремиться (по сути, до тех пор, пока он будет существо- 
вать — т.е. до полной и окончательной победы коммунизма) определить 
свою эстетвческую позицию в особенности при помощи эстетической 
оценки общественных явлений и эстетической оценки социалистической 
действительности, противопоставляя ее буржуазной действительности. 
Все, что не отвечает этому требованию, не относится к социалистиче- 
скому реализму, потому что — как мы это видели — социалистический 
реализм родился из стремления к партийному утверждению ценности 
нового идеала человечества — социализма. 

Думается, что основная эстетическая проблема современных славян- 
ских литератур заключается в следующем: как вужно развивать, в 
условиях все более полного утверждения социалистического образа 
жизни, героические традиции истоков новой литературы. Попытки обойти 
такую постановку вопроса при помощи разговоров о ликвидации раз- 
личия между героическим и повседневным, думается, несостоятельны, 
так как смешивают два различных вопроса. Разумеется, подвергаясь 
постоянному влиянию социалистической действительности, морали и 
идеологии, достоинства, характерные ранее для революционных борцов, 
становятся теперь все более распространенными; при этом даже сам 
процесс их распространения очень впечатляющ и, значит, дает богатый 
материал для зстетической оценки жизни. То, что было вчера героиче- 
ским, исключительным, становится сегодня повседневным. Именно к 
этому мы и стремимся; если бы это не было так, была бы поколеблена 
самая вера в правоту социалистической борьбы. Но жизнь не стоит на 
месте, каждое социалистическое достижение, каждая победа в борьбе 
за завершение построения социализма, а потом — за построение ком- 
мунистического общества рождает новые задачи и вопросы, которые, 
разумеется, не все люди разрешают одинаково, так каки в социалисти- 
ческом обществе не все люди одинаково хорошо подготовлены для 
разрешения некоторых новых вопросов. Но новые вопросы рождают 


1 Хочу сделать уточнение: это утверждение ме опровергает сказанного выше 
о том, что социалистический реализм включается в широкий антимодернистский 
фронт всей прогрессивной литературы. Но для определения специфической эстети- 
ческой платформы соцналистичегкого реализма это течение должно быть отграничено 
не только от тех, которые ему прямо противоположны (что сравнительно легко), 
но особенно от смежных с ним течений, 
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новые противоречия и новых героев. И социалистический реализм — 
как это показывает сама творческая практика славянских литератур — 
постоянно открывает новых героев. Бахирев из «Битвы в пути» Галины 
Николаевой и Дмитрий Ершов из «Братьев Ершовых» Всеволода 
Кочетова или Балуев Кожевникова не просто повторяют Левинсона 
и Павла Корчагина, а проявляют себя как высшие индивидуальности, 
разрешая другие проблемы; как и Андрей Соколов из «Судьбы человека» 
не похож на героев «Донских рассказов». В книге «Знакомьтесь, Балуевь 
Вадим Кожевников сумел показать нам, как новые условия заставляют 
даже прежнего человека выработать в себе новые черты. Балуев из 
книги — это тот же Балуев, который начал свой жизненный путь 
энтузиастом великих строек, и все-таки — другой, и его ‘изменили не 
только жизнь и опыт, но и необходимость отвечать на новые задачи, 
появляющиеся в преддверии коммунистической эпохи. Новые задачи 
разрешают и герои новейших произведений болгарской, польской, чешской 
литератупы. Под влиянием бурного развития социалистических отношений 
человек все более полно раскрывает самого себя. 

Точка зрения, утверждающая, что литература социалистического 
реализма может в настоящую эпоху удовлетвориться простым отраже- 
нием жизни социалистического общества — не увлекаясь оценкой ден- 
ностей с точки ‚зрения международной идеологической борьбы — так 
как сама жизнь высока и полна прекрасных примеров, кажется нам не- 
соответствующей эстетической программе социалистического реализма, 
так как игнорирует его важнейшую черту — партийность. Для социа- 
листического реализма всегда было — и будет — характерно активное 
вмешательство в жизнь, а это вмешательство служит двум неразрывно 
связанным между собой задачам: задаче стимулирования продвижения 
социалистических стран к коммунизму и задаче разоблачения антиком- 
мунизма. Служить им художественно — значит отыскивать в социали- 
стической действительности все, что показывает безусловное превосход- 
ство — экономическое, политическое, моральное, эстетическое — социа- 
лизма, то есть всячески подчеркивать красоту новой жизни, ее свежесть, 
то, как она вызывает и поддерживает творческие порывы, как способствует 
многостороннему и гармоничному расцвету каждой личности. Вот цель, 
которая так ясно и выразительно сформулирована в новой программе 
КПСС и к которой стремится и искусство. Высочайшая цель коммунизма 
заключается в создании общества, в котором каждый человек имел бы 
возможность свободно развиваться в соответствии со своими естествен- 
ными склонностями и могбы максимально осуществлять способности, 
которыми он наделен. Эта цель, полностью реализуемая лишь после 
окончательной победы коммунистических отношений, начала достигаться 
с момента первых битв рабочего класса. Зародыши коммунизма появй- 
лись в самоотверженной борьбе первых революционеров-марксистов 
и получили возможность бурно развиваться сразу же после победы 
первой социалистической революции — Октябрьской революции 1917 
года. С тех пор и до наших дней писатели, преданные этой борьбе, 
чувствовали себя обязанными художественно раскрыть в первую очередь 
великое открытие: что началась новая эра и в утверждении человечес- 
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кой сущности. Терять из виду пафос зтого утверждения, значит отре- 
каться от самой сущности социалистического реализма. 

Наша эпоха — это эпоха великой проверки. Год за годом, день 
за днем социалистическое общество все убедительнее доказывает свое 
превосходство в соревнавании с капиталистической системой. Лите- 
ратура социалистического реализма участвует в этом состязании, с 
большой силой раскрывая — при помощи самых удачных, самых убеди- 
тельных и, значит, самых героических примеров — великое возрожде- 
ние человеческой натуры под благодатным воздействием социализма и 
коммунизма. 
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. ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ СЛАВЯНО-РУМЪТНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


П. П. ПАНАИТЕСКУ 


Славянская культура у румын — явление, еще недостаточно изу- 
ченное историками и филологами. Румыны — романский народ, говоря- 
щий на одном из романских языков — использовали © древнейших 
времен в качестве языка письменности церковнославянский, который 
подвергся влиянию живых славянских языков (болгарского, сербохор- 


B&TCKOTO, украинского). Он преобладал в церкви (богослужении) и в 


‚официальных документах феодальной монархии до второй половины 


ХУП в. Е 
Ряд славистов пытался в своих работах объяснить возникновение 
и историческое развитие славянской культуры у румын. 

° Существующие объяснения основаны на двух гипотезах. Первое 
объяснение, данное Юрием Венелиным в 1840 г., впоследствии расши- 
ренное и углубленное с помощью лингвистического материала другими 
учеными (Л. Милетич, С. Б. Бернштейн)!, может быть резюмировано 
следующим образом: на протяжени всего периода «славянской» культуры 
у румын на территории нынешней Румынской Народной Республики 
проживало население, говорящее на славянском языке; славянский 
язык документов, надписей, хроник и церковных книг всех трех сред- 
невековых румынских земель — Валахии, Молдавии и Трансильвании 
был языком этого славянского населения. Славяне румынских земель 


‚занимали в обществе господствующее положение, они представляли 


господствующий класс бояр, дворянства. Со временем, вследствие кон- 


1 10. ВЕНЕЛИН, Влахо-болгарские или дако-славянские грамоты, СПб, 1840; 
Л. МИЛЕТИЧ и Д. Д.. ATVPA, Дакоромъните и тятната славянска писменост, 
в «Сборник за народни умотворения...», IX, 1893; С. Б. БЕРНШТЕЙН, Разыска- 
ния в области болгарской исторической диалектологии, 1, Москва —Ленинград, 1948. 
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такта славян C румынским населением и проникновения народных зле- 
ментов в господствующий класс, этот класс румннизировался, а процесс 
его румывизации (усвоения им румынского языка) привел к прекраще- 
нию славянского языка в церкви, в государственных документах и в 
литературе (в ХУП веке). Основное положение этой гипотезы состоит 
в том, что славяно-румынские тексты (мы понимаем под этим термином 
письменные тексты, составлевные в румынских землях), в особенности 
документы, акты феодального управления и частных лиц (бояр или 
горожан) свидетельствуют об употреблении живых славянских языков — 
средне- и новоболгарского, сербского и украинского. Таким образом, 
славянский язык у румын, по мнению этих ученых, — это не результат 
литературной традиции, воспринятой неславянским народом, а живой 
язык славянского населения, проживавшего на румынксой земле. 

Наоборот, ряд румынских ученых, начиная с Б.П. Хаждеу, утвер- 
ждал, что славянская культура у ‚румын является результатом внешнего 
влияния, связанного с православием румынской церкви, зависевшей от 
епископских центров Болгарии и Сербии, а также и того, что по сосед- 
ству с румынскими землями на протяжении почти двух третей их границ. 
проживали народы, говорящие на славянских языках. 

Но ни одна из этих теории не опирается на основные факторы раз- 
вития румынского общества в феодальный период. Рассматривать проис- 
хождение славянской культуры у румын как результат внешнего 
«влияния» — значит игнорировать внутреннее развитие общества, как 
фактора ‘создавия культуры. Впрочем, если речь идет о «влиянии», 
как ретающем моменте, лежащем в основе румынской культуры, тогда 
невольно возникает вопрос, почему румыны не приняли латинский цер- 
ковный ритуал, раз римско-католические епископы находились еще с 
Х! века на румынской территории в городах Алба-Юлия и Орадя и поче- 
му необходимо было обращаться к болгарским и южнодунайским епи- 
скопатам? Славянская культура распространилась на всей территории, 
населенной румынами, а не только в областях, граничивших с Болгарией 
и Сербией?. | 


1 Уже в 1894 г. И. БОГДАН, в своей работе frsemnätatea studiilor slave pentru. 
romini (Bucureşti, 1894, стр. 19), утверждал, что церковнославянский язык проник 
и сохранился y румын «благодаря контакту со славянами..., благодаря церковной 
H политической иерархий, а также вследствие литерату ных заимствований». 
Позднее в том же смысле высказался Н. Бэнеску (N. BANESCU, L'ancien état bul- 
gare et les pays roumains, Bucarest, 1947. Institut roumain d’études byzantines). С другой 
стороны, уже давно b. II. ХАЖДЕУ подчеркивал (Limbo slavicä la romini, в жур- 
нале e Traian » 1, 1869, № 42, стр. 168) классовый характер использования славян- 
ского языка у румын: «стремление высших классов общества или, точнее, господ- 
ствующей верхушки не допустить, чтобы простой народ мог разбираться в доку- 
мевтах и намерениях высших кругов привело к тому, что наряду с народной речью 
и как бы вопреки ей стал использоваться другой. язык, непонятный для черни, 
который мы будем называть пользуясь более общим термином — официальным». 

* Мы не остановимся на теории, согласно которой румыны-пастухи якобы 
пришли в средние века с юга Дуная и принесли с собой из славянской среды славян- 
скую культуру и староболгарский церковный язык (Ср., например, LADISLAS 
MAKKAI, Histoire de Transylvanie, Paris, 1946). Пастухи-кочевники не могут быть 
носителями письменной культуры, 
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С другой сторонн, теория о наличии славянского населения, и 
особенно о проникновении славян в ряды господствующего класса ру- 
мынских земель до ХУП-го века не выдерживаетт критики. Язык 
<лавяно-румынских текстов является смешанным языком: церковные 
книги, хроники, номоканоны написаны на церковнославянском языке, 
в то время как в официальных документах и, в особенности, в актах, 
выданных городскими властями, заметно сильное влияние живых сла- 
вянских языков (в особенности болгарского), так как при княжеских и 
боярских канцеляриях, а также в городах проживали профессиональные 
писцы — болгары, сербы и русские и, в первую очередь, румыны, 
изучившие один из живых славянских языков, чтобы быть в распоря- 
жении феодального государства, в котором официальным языком был 
книжнославянский. Архаичность большинства .славяно-румынских TeK- 
стов, а также их смешанный характер (переплетение староболгарских 
языковых элементов с новоболгарскими, а также с сербскими и украин- 
скими), характерный для славяно-румынской культуры во всех румын- 
ских землях и на всем протяжении истории свидетельствует о том, что 
мы имеем дело с литературным, а не с этническим явлением. 

Впрочем, авторы теории о том, что местные славяне являлись 
носителями славяно-румынской культуры в румынских землях, занима- 
лись исключительно изучением языка, пренебрегая данными историче- 
ских и культурных источников. Напомним, что фамилии бояр Валахии 
и Молдавии, встречающиеся в канцелярских документах XIV—XV 
веков, хотя в большинстве случаев являются славянскими по происхож- 
дению, — принадлежали румънам, как это видно из использования 
румынского артикля в собственных именах: Владул, Радул, Данчул 
и почти исключительно румынского характера прозвища и фамилии, 
образованные от этих прозвищ, которые являются подлинно народной 
ономастикой, свободной от церковной традиции. Таковы, например, 
прозвища Limbă dulce (Сладкоречивый), Jumătate (Половина), Cirpitul 
(Починенный), Albul (Белый). Наконец, следует иметь ввиду и извест- 
ную румынскую топонимику, названия сел, которые соответствуют 
этническому характеру господствующего класса, поскольку хозяин 
или первый ховяйн села — феодал, в большинстве случаев бывшей 
крестьянской общины, давал ему свое имя. Таким образом, румынские 
села носят в славянских документах имена старого хозяина, как правило 
во множествеяном числе с румынским артиклем (например, Букурештии, 
Бужорении, Кэлимэнештии, Чокэнештии, что означает люди Букура, 
Бужора, Кэлимана, Чокана). Румынская система наименования сел, 
находящихся в феодальном владении, установленном над крестьянскими 
общинами, является доминирующим уже в древнейших грамотах Вала- 
хии и Моладвии, так как сами хозяева были румынами‘. 


1 В Трансильвании встречаются многочисленные румынские села с теми же 
наименованиями, поскольку румынская родовая аристократия имела владения на 
всей территории этой области наряду с дворянством, прибывшим из венгерского 
феодального государства, 
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В исторических источниках XIV—XV веков говорится о насе- 
лении, говорящем на романском языке и проживающем в румынских 
землях, но в них отсутствуют данные о существовании социальной 
категории жителей этих земель, которые говорили бы на славянском 
языке. Характерен тот факт, что в период расцвета феодализма многие 
путешественники и ученые говоря в румынах совершенно не касаются 
славян, проживающих на румынских землях; если бы славяне состав- 
лили правящий класс, безусловно, они должны были бы привлечь в 
первую очередь внимание этих авторов. Так, например, немец Шилтбер- 
гер, путешествовавший по румынским землям в 1396 гг, говорит, 
что, валахи «имеют свой самостоятельный язык» — речь идет о румынах 
Трансильвании, Валахии и Молдавии. В 1451 г. гуманист Поджио 
Брачиолини (Poggio Bracciolini) пишет « Apud superiores Sarmatas Colo- 
nia est ab Traiano, ш aiunt, derelicta, quae nunc etiam inter tantam barbariem 
retinet. latina vocabula ab Italos, qui eo profecti sunt notata. Oculum dicunt, 
digitum, manum ». 

Флавио Биондо (Flavio Biondo) в 1453 г. пишет: : « Et qui e regione 
Danubio item adicent Ripenses Daci sive Valachi, originem, quam ad decus 
praeseferunt praedicanique romanam, loquela ostendunt, quos... aliquando 
gavisi sumus йа loquentes audiri » ?. 

Византийский хронист Л. Халкокондил, который писал в cepe- 
дине ХУ века, говорит, что румыны происходят от итальянцев, что 
их язык — это испорченный латинский язык. Румыны похожи на 
итальянцев не только в отношении языка, но и объчаев, орудий 
производства, употребления пищевых продуктов. В своем сочинении 
хронист имеет в виду Трансильванию, Валахию и Молдавию?. Польский 
ученый-хронист Ян Длугош (1415—1480 гг.) говорито валахах следующее: 
«apud Valachos... quorum maiores et aboriginorit Пайае regno pulsi... 
in Ruthenorum ritus et mores a propriis degenerantes transmigraverunt »*. 
Итак, no мнению Длугоша, валахи были романским народом, пользо- 
вавшимся славянским языком при отправлении церковной службы, и 
славянского населения, носителя славянской культуры в румынских 
землях не было. 

Точка зрения современной румынской историографии по вопросу o 
специфическом характере славянской культуры у румын, которую мы 
попытаемся уточнить и аргументировать в настоящем докладе, следую- 
щая: славянская культура у румын имела классовый характер, не в 
том смысле, что она принадлежала высшему классу, говорившему 
в XIV—XVII вв. на славянском языке, à в смысле официального упо- 
требления одного «классического» языка (что в средние века означало — 
церковного языка). Таким образом правящие круги отделялись от под- 
данных; последним были недоступны письменность, просвещение. Анало- 
гичным образом использовался латинский язык в католических странах 
центральной и западной Еврепы, в странах, где народы не говорили на 

1 H. SCHILTBERGER, Reisebuch, изд. Langmantel, Tubingen, 1885, стр. 52. 

з « Ephemeris Dacoromana », I, Roma, 1923, стр. 358—360. 


з L, CHALKOKONDYLES, Chronikon, изд. Bonn, стр. 77. 
* L. DLUGOSZ, Historiae Polonicae libri, Leipzig, 1711, I—II, столб. 1122. 
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романских языках. Книжнославянский язык, также как и латинский, 
стал языком письменности, народные же языки еще не могли употребля- 
ться в качестве таковых. | 

Следует обсудить вопрос о ҥачальном этапе принятия румынами 
книжнославянского языка в качестве языка деркви и феодальной куль- 
туры. Факт принятия этого языка церкви и государства не следует 
отрывать от существования на территории румынских земель насе- 
дения, говорившего на славяно-болгарском и, частично, на сла- 
вяно-русском языке, начиная c VI no XII века. Существование этого 
населения B данную эпоху подтверждается историческими, B особенно- 
сти, византийскими источниками, а также глубоким влиянием славяно- 
болгарского языка на лексику румынского языка и на топонимику 
современной Румынской Народной Республики. С другой стороны, 
латинские документы венгерской феодальной канцелярии Трансиль- 
вании упоминают, начиная с XIII века, о валашском (румынском), 
венгерском и немецком населении этой провинции, но нигде не упоми- 
нают о славянах как членах общин или как представителях господст- 
вующего класса. Мы считаем, что к XIII веку дакийские славяне уже 
потеряли свой язык, смешавшись с автохтонным населением. В эпоху 
сосуществования румын и дакийских славян был принят книжнославян- 
ский язык в качестве государственного (в воеводских конфедерациях) 
и церковного языка. Этот факт:из истории культуры феодального пери- 
ода может быть объяснен тем, что на территории Дакии существовали 
славянские общины, однако отсюда не следует вывод, что язык церкви 
и государственных документов румынских земель, как и язык право- 
славных славянских государств, был разговорным, народным языком 
дакийских славян. Принятие румынами славянского богослужения и 
книжнославянского языка в качестве языка деловой. письменности отно- 
сится к Х веку, когда политическое господство болгарского царства 
распространилось на всю Дакию!. Он продолжал оставаться литератур- 
вым, государственным языком, языком румынских феодалов и после 
исчезновения дакийских славян (XIII век). 

Книжнославянский язык у румын до ХУП века, когда он был 
заменен румынским языком в результате определенного социального 
прогресса, о котором мы будем говорить дальше, не был только церков- 
ным языком. Он употреблялся и как государственный язык, как язык 
‚ деловой письменности, а также как язык хроник, кодексов законов, 
литературных произведений*. Согласно недавним исследованиям, произ- 
веденным в трансильванских архивах, церковнославянский язык имел 
широкое распространение также среди румын Трансильвании до конца 
XVII seka?, где он использовался в качестве «культурного» языка 


H 


1 См. AL. GRECU (P. P. PANAITESCU), T ria іл nordul Dunării ín veacurile 
al 1 X —X-lea, + Studii si cercetări de istorie medie » I—1/1950, стр. 223—230 (приводятся 
доводы о принятии славянского богосл p wA румынами B X веке). 

з Cp. B зтом отношении: А. BAL La littérature slavo-roumaine à l'époque 

` R’ Etienne le Grand, « Romanoslavica » I, 1958, стр. 210—236. 

з Cp. I. IUFU, Manuscrisele slave ‘din Transilvania, в є Romanoslavica » VIII, 1963. 
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православной церкви и феодального класса сельских «князей». Проник- 
новение грамматических, лексических и фонетических элементов живых 
славянских языков в славяно-румынские тексты объясняется, как мы 
уже сказали выше, использованием разных писцов в те времена, когда 
грамота считалась ремеслом писцов, которые иногда были болгарами, 
сербами и русскими или довольно часто румынами (что доказывается 
их именами), изучавшими языки этих народов. 

Понятно, что эти писцы не делали различия между церковно-сла- 
вянским языком, сохраняющим свои традиционные формы в монасты- 
рях, и современными славянскими языками, которые они изучали. 
Этим объясняется проникновение элементов живых славянских языков 
в славяно-румынские тексты. Но наряду с этим проникали и элементы 
румынского языка — лексики и грамматических форм — в славяно- 
румынские тексты, в славянские документы, исходящие из государ- 
ственных, боярских и городских канцелярий. Это румынское влияние B 
славяно-румынских текстах, в особенности в Валахии, заметно уже 
в XIV веке. У нас пока еще не создана обстоятельная научная работа 
об этом явлении. Во всяком случае, ясно, что мы имеем дело с широким 
проникновением румынского языка в славяно-румынские документы, 
из чего следует, что их авторами были румыны, знающие книжносла- 
вянский язык. Проникновение элементов живых славянских языков 
в славяно-румынские тексты ХТУ—ХУП вв. не может быть отделено 
как культурное явление от употребления в тех же текстах элементов 
румынской разговорной речи. 

Из всего сказанного вытекает, что книжнославянский язык у румын 
был в средние века литературным языком определенного класса — 
румынских феодалов, которые употребляли его наряду со своим родным, 
румынским языком. Это не означает, что книжнославянский язык знала 
лишь незначительная прослойка священников и профессиональных 
писцов. Подобно латинскому языку в католических странах, греческому 
литературному языку или французскому языку в ХУШ веке, книжно- 
славянский язык у румын в ХУ—ХУЦ вв. являлся разговорным языком 
книжников, членов господствующих классов (духовенства, бояр, при- 
дворных, городской аристократии) наряду с их родным языком. Книж- 
нославянский язык преподавался в школах, а также частными учите- 
лями. Мы располагаем достоверным материалом, из которого явствует, 
что книжнославянский язык употреблялся в качестве разговорного 
языка в румынском высшем обществе до конца ХУП века. В 1503 году 
польский посол, находившийся при дворе Штефана ee воспроиз- 
водит свой разговор с господарем, которни велся при посредстве пере- 
водчика; следовательно Штефан говорил по румънски. Вдруг, раздра- 
женный словами польского посла, не обращая внимания на переводчика, 
он обратился непосредственно к послу «по-русски», то есть на книжно- 
славянском языке русской редакции, употреблявшейся тогда в качестве 
языка деловой письменности в Молдавии t. В 1620 г. Гаспар Грациани, 
славянин-Далматинец стал по приказанию турок господарем Молдавии. 


1 I. BOGDAN, Documentele lui Stefan cel Mare, II, Bucuresti, 1913, стр. 479. 
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Он не говорил по-румънски и, по словам современника-летописца 
Мирова Костина, когда обращался к своим подданным «по-сербски», его 
слова переводились на румынский язык великим дворником по фамилии 
Бучок, говорившим по-румынски и «по-сербски»!. 

Следует заметить, что торговые привилегии, приказы o6 освобож- 
дении или уменьшении таможенных налогов, которые объявлялись 
румынскими господарями, писались (в XIV— XVII вв.) на книжносла- 
вянском языке. Следовательно, среди таможенных служащих, вожатых 
обозов и старших погонщиков стад и табунов должны были находиться 
лица, знающие книжнославянский язык, которые могли бы пользо- 
ваться данными привилегиями. Кто не знал по-славянски, мог при 
этих обстоятельствах поплатиться. 


II 


В исследованиях, сделанных до настоящего времени в целях опре- 
деления характерных черт славяно-румынской литературы (мы употреб- 
ляем термин «литература» в самом широком смысле, имея в виду всю 
письменную продукцию) применялся исключительно лингвистический 
метод, анализ языка текстов с объяснением происхождения, этнических 
и социальных данных этой литературы. 

По нашему мнению, применоние литературно-исторического метода 
исследования идейного содержания и эволюции славяно-румынской 
литературы в связи с развитием феодализма в румынских землях может 
расширить горизонт исследования и привести к более положительным 
результатам, чем результаты, полученные только лингвистическим путем. 

Классовый характер литературного языка славяно-румынских тек- 
стов, как мы ого определили в предыдущем параграфе, подтверждается 
анализом художественной и социальной основы славяно-румынской 
литературы. 

Чтобы лучше понять связь, существующую между славяно-румын- 
ской литературой и развитием общества, необходимо очень кратко 
напомнить о результатах, полученных в последнее время румынскими 
медиевистами относительно образования и развития феодального строя 
в Румынии ?. 

Феодализм зарождается на территории древней Дакии в Х веке, 
когда начинается закабаление свободных крестьянских общин классом 
феодалов, происходивших из среды этих общин, в результате экономи- 
ческой дифференциации их членов. Образование феодальных княжеств 
Валахии и Молдавии является результатом классовой дифференциации 
общества; ‘эти княжества являются политическими органами господ- 
ствующего класса. В Трансильвании устанавливается иноземное влады- 
чество привилегированной знати феодального венгерского государства, 
которое как бы наслоилось на общество, в котором уже зародился 


1 MIRON COSTIN, Opere, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1958, стр. 67. 

в Здесь воспроизводятся в сокращенном виде результаты, изложенные в 
«Истории Румынии» (Istoria Rominiei) — коллективном труде, изданном Академией 
PHP.Towa И (1962) и 111 (в печати) относятся к феодальному пориоду. * 
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феодализм во главе с сельскими «князьями». Фоводалъная раздроблен- 
ность в румынских землях продолжается и после установления кня- 
жеств, вследствие экономической, политической, военной (вооруженных 
отрядов, возглавляемых боярами), налоговой и судебной автономии 
боярских и монастырских привилегированных владений; господарь 
находился в зависимости от крупных помещиков. Во второй половине 
ХУ века, в результате экономического развития, роста внутренней и 
внешней торговли, а также вследствие необходимости объединения 
военных действий страны перед опасностью турецкого вторжения, 
делается попытка централизации феодального государства с опорой, в 
противовес некоторой части крупных бояр, на мелкопоместное боярство, 
городские и особенно вооруженные отряды, оплачиваемые господарем. 
Централизация, проведенная господарем с помощью этих сил, не смогла 
закрепиться из-за экономического и политического упадка государства 
в связи с установлением оттоманского владычества над румынскими 
землями на протяжении всего XVI века. Оттоманское владычество 
означало для румынских земель эксплуатацию всех ресурсов; оно 
замедлило их экономическое и общественное развитие. Централизован- 
ное государство потеряло свои главные ресурсы; одновременно появился 
на арене новый боярский класс — те бояре, которые ‘обрабатывали 
свои земли барщинным трудоми добились полного закрепощения крестьян 
в целях увеличения производства зерна, предназначаемого для вну- 
треннего и, особенно, для оттоманского рыяка. Таким образом, во второй 
половине X VI века закладываются основы так называемого дворянского 
государства, управляемого боярской олигархией. Для этой эпохи 
остается в силе принцип централизации государства, нет опасности 
возврата к средневековой автономии боярских владений, ибо развилось 
меновое хозяйство в городских центрах, и бояре, крупные землевла- 
дельцы, управляют из Центра, опекая эфемерных господарей, в боль- 
шинстве случаев избранных из самой среды бояр. Это дворянское госу- 
дарство просуществовало на протяжении всего ХУП века во всех трех 
румынских княжествах, несмотря на соперничество боярских группиро- 
вок и несмотря на борьбу, которую вели крестьяне и горожане против 
бояр. Не следует забывать, что дворянское государство в румынских 
землях опиралось на новую, все время пополняющуюся знать, за счет 
обогащающихся семей, безжалостно эксплуатирующих крестьян и зани- 
мающихся торговлей скотом и зерном. 

В этих условвях социального и политического развития румынских 
земель в феодальный период развивается и славяно-румынская литера- 
тура. Мы должны отметить с самого начала, что зачатки славянской 
письменности на территории румынских земель восходят к эпбхе, когда, 
по определению историков, начинается феодализм, то есть к X веку. 
Последние археологические раскопки, произведенные в Румынской 
Народной Республике, привели к открытию ряда кирилловских надпи- 
сей на старославянском языке болгарской редакции, относящихся к 
Х веку. Эти открытия полностью опровергают прежние гипотезы румын- 
ских историков, которые считали, что начало славянской литературы 
и славянского: письма у румын относится к XIII—XIV векам как 
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результат «влияния» болгарской епископии из Видина!. Во время apxeo- 
логических раскопок B Букове, вблизи Плоешти, произведенных Марией 
Кишваши-Комша, были найдены остатки кузницы и среди них несколько 
обломков славянских надписей кириллицей; одна дата вследствие отсут- 
ствия цифры, означающей единицы, может соответствовать дате нашей 
эры между 902—911 гг. Кузница с керамикой, продолжающей так 
называемую «кухонную керамику», характерную для романских про- 
винций, с орудиями производства, специфичными для автохтонного 
населения, является господской кузницей, зависящей от феодального 
двора?. Таким образом, эта надпись относится к Х веку, также как и 
надписи, ранее открытые в Добрудже в селе Мирча Bons (943 г.) ив 
церкви, находящейся в меловой горе в селе Басарабь (Мурфатлар) 
992 r3. 

Славяно-румынская литература от ee начала до X VII века характе- 
ризуется незначительным числом оригинальных произведений. Несмотря 
на то, что число славянских рукописей, сохранившихся в монастырских 
библиотеках и в библиотеках культурных учреждений, является резуль- 
татом больших достижений в области культуры, все же большинство 
этих текстов представляет собой копии переводов с греческого языка, 

‘сделанных в России, на Украине, в Сербии и, в особенности, в Bon- 
гарии. В то время, как в славянских странах усиленно развивалась’ 
`деятельность, результатом которой является значительное количество 
переводов из византийской литературы, как богословского характера, 
так и хроникального, в славяно-румынской литературе мы этого не 
находим. Книжники румынских княжеств ограничивались переписыва- 
нием старых южнославянских переводов и очень редко обращались 
‘непосредственно к греческим источникам. С другой стороны, и ориги- 
' нальная литература на книжнославянском языке, созданная рум- 
ынами, несомненно менее богата по сравнению с средневековой славян- 
ккой литературой Болгарии, России и Сербии. Это явление вполне 
объяснимо: в этих странах письменная литература, несмотря на ее 
феодальный: характер, не порвала связи с народом, будучи написанной 
сна языке, всем понятном, в то время как в румынских землях славян- 
‚ ский язык понимала относительно ограниченная социальная прослойка, 
и литература на этом языке потеряла связь с румынским народом. 
F- Все же славяно-румънская литература существовала, она представ- 
: ляет, наряду с документами, написанными в государственных, церков- 
| вых и боярских канцеляриях, с надписями на камнях, с копиями руко- 
| писей, о которых мы говорили, и оригинальную литературу, принадле- 


LI 


К 
1 1 Эта гипотеза была изложена H. Бэнеску (М. Bänescu) в своей работе 
' Vechiul stat bulgar $t [йге romine, Academia Котіпё, Memoriile Secției istorice, seria 
са Ша, XXIX, 1947; ero же, L'ancien état bulgare et des pays roumains, Bucarest, 1947. 
vs 9M. CHISVASI-COMSA, Săpăturile dè la Bucoe, « Materiale si cercetări arheologice D 
E "WI, 1959, стр. 574. 
3 ix Cp. коллективный труд Znscripjia slavă din Dobrogea din опш 943 «Studii» 
ТУ, 1951—3, стр. 123 — 124; Д. П. БОГДАН, Добруджанскоя надпись 943 года, 
fre Romanoslavica н, I, 1958, стр. 88—104; I. BARNEA si V. BILCIURESCU, Şantierul 
$ :arheologic Basarabi, « Materiale şi cercetări arheologice », VI, 1959, стр. 541—566. 
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жащую румынам, написанную румынами или для румын. (Следует иметь 
в виду также критерий литературного патроната, существовавшего 
в эту эпоху: литература, составленная писцами-иностранцами была 
продиктована нуждами патрона и его страны). Как мы увидим ниже, 
своими политическими и социальными идеями славяно-румынская лите- 
ратура превосходит иногда подобные произведения средневековой 
литературы славянских православных стран. Таким образом целый 
ряд произведений религиозного характера, гимны, жития святых, спе- 
циальные литургии, затем исторические и’ паренетические произве- 
дения, политические комментарии на кинжнославянском языке, в OCO- 
бенности среднеболгарской редакции, были написаны в румынских 
землях, в большей их части румынами, из которых многие были свет- 
скими лицами. Эта оригинальная литературная продукция составляет 
славяно-румынскую литературу!. : 

Как мы указали выше, она является классовой литературой, лите- 
ратурой господствующего феодального класса. Кроме того, из анализа 
содержания этих славянских текстов вытекает, что они соответствовали 
фазам социального развития феодального строя в его различные периоды, 
которые мы наметили выше. | 

Древнейшие славянские рукописи литургического характера — 
'— копии рукописей, переведенных с греческого языка в соседних сла- 
вянских странах, находятся в румынских церковных центрах; они отно- 
сятся к XIII—XIV вв., T. е. до возникновения румынских княжеств — 
Валахии и Молдавии. Это Апостол написанный писцом Штефаном 
(XIII в.), Карансебешский Oxmouz, написанный в Молдавии, отрывок 
Евангелия, открытый в Рышнове (Трансильвания), отрывок Ветхого 
Завета (там же) и Минея, хранившаяся в Немецком монастыре?. Что 
касается орфографии, нам кажется, что эти тексты не связаны C какой 
либо школой писцов из славянских стран, на них нет никакой приписки, 
из которой можно было бы заключить, где они были написаны. Сохране- 
ние этих текстов в очень древних румынских церквях дает нам право 
утверждать, что эти рукописи возникли на румынской территории. 

Копии славянских рукописей, находящиеся в румынских библио- 
теках, хотя и не являются оригинальной литературой, заслуживают 
упоминания, так как по своему содержанию они позволяют судить о 
том, какая именно часть славянской литературы была избрана и обслу- 
‘живала господствующий класс румынских княжеств. Хотя эти рукописи 
исходят большей частью из монастырских библиотек, они читались не 
только монахами, носили не только аскетический характер. Из пометок, 
сделанных на этих рукописях, видно, что их читали многие бояре, 
канцелярские писцы и даже горожане. Культура аскетического, мисти- 


1 На эту литературу и занимаемое ей место в литературном творчестве на 
славянском языке мы обратили внимание’ исследователей в докладе La littérature 
slavo-roumaine ( XIV— XVI siècles) et son importance pour l’histoire des littératures slaves, 
À rt praci I. Sjezdu slovanských filologů v Praze 1929, Praha, 1932, стр. 

3 P. Р, PANAITESCU, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, 
Bucureşti, 1959, ctp.. VII. 
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| зеского характера не останавливалась у монастырских стен, а охваты- 
вала весь господствующий класс, питавшийся средневековым мисти- 
цизмом. 
p В период после образования румынских княжеств, то-есть CO BTO- 
{ рой половины XIV века и до конца третьей чстверти XV века, характер- 
; мой чертой рукописей, созданных для удовлетворения духовных запро- 
‚ сов господствующего класса Валахии, Молдавии и даже Трансильвании, 
р является византийский мистицизм и, в особенности, исихазм. Тексты, 
‚ нереписанные в это время, время феодальной раздробленности, то есть 
‘автономии боярских и монастырских владений, содержат в первую оче- 
: редь проповеди святого Иоанна Златоуста, Василия Великого, Григория 
Богослова, Дионисия Ареопагита, аскетические беседы Ефрема Сирина, 
` Лествица святого Иоанна (Лествичника), сочинения тырновского патри- 
арха Евтимия, Симеона Нового Богослова, Петра Дамаскина, Никиты 
| Стетатоса, Григория. Синаита, Григория Паламы и других 1. 
г Все эти византийско-славянские сочинения написаны B риторическом 
стиле, мало понятном для тех, кто не владел церковнославянским язы- 
ком и не имел богословских внаний. Таким образом, они написаны для 
Е образованных (в духе того времени) людей. Мистицизм как идеал господ- 
: ствующего класса выражает религиозную идею другой, лучшей жизни 
Ги, следовательно, тем самым, отвергает протест против феодального 
_ строя и попыток изменения феодальных отношений. Подвластным нечего 
` жаловаться, они будут вознаграждены на том свете! 

В последней четверти ХУ века характер создаваемых рукописей 
‘изменяется. Славянские сборники, большие коллекции аскетических 
сочинений становятся все более редкими, их переписывают лишь в очень 
редких случаях. Наоборот, литургические книги, необходимые для прак- 

. тической деятельности служителей церкви, псалтыри, евангелия, апостол 
и даже номоканон переписываются в многочисленных экземплярах. 
Следует заметить, что большинство этих литургических книг написано по 
инициативе господарей Валахии и Молдавии, на них ваходятся заметки 
о том, что они были написаны по приказу того или иного румынского 
гослодаря. Это соответствует попытке, о который мы говорили выше, 

`организовать централизованные государства, в которых церковь играла 
бы важнейшую роль в качестве органа государственной централизации. 
И наоборот, во второй половине XVI века и B начале следующего века, 
когда возникает так называемое дворянское государство, начинают 
снова появляться славянские сборники, состоящие из произведений 
мистического характера. | 

Оригинальная славяно-румынская литература была довольно скромно 
представлена во время феодальной раздробленности, когда княжеский 
двор не имел полной власти над боярами, владельцами обширных 
поместий. В эту эпоху в румынских землях не было создано ни летопи- 
сей, ни хроник (сведения, содержащиеся в более поздних хрониках и 
относящиеся к эпохе до середины ХУ века, не относятся к данной эпохе). 


рант 


1 См. А. ELIAN, Les rapports byzantino-roumains. Phases principales et traits carac- 
teristiques, « Byzantinoslavica », XIX, 2, 1958, стр.. 221, и D. ZÁMFIRESCU, Manuscrise 
slave cu traduceri din Simion Мош Teolog, в Ortodoxia », XI, 1959, cTp.. 535—566. 
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Исторический жанр мог появиться, естественно, лишь в эпоху 
централизации феодального государства. Но уже раньше в славяно- 
румынской религиозной литературе появляется несколько оригинальных 
работ. Так, например, монах Филотей, бывший логофет валашского 
господаря Мирчи Старого (1386—1418), следовательно, боярин со свет- 
ским образованием, пишет на книжнославянском языке песни. в честь 
божьей матери!, а другой боярин из Валахии, казначей Симон Деду- 
лович создает панегирик в честь святого Михаила Синадского (ХУ век) 3. 
В связи с житиями святых, которые всегда отражают в известной мере 
исторические события времени, следует упомянуть болгарского писа- 
теля Григория Цамблака, приехавшего в Молдавию. Он пишет по 
указанию господаря Александра Доброго (1400—1432) Житие святого 
Иоанна Сучавского. Это агиографическое произведение относится к 1402 
году и изобилует подробностями о черноморских городах, о жизни в 
этих местах во время татарского ига . Житие святого Никодима, осно- 
вателя первых монастырей в Валахии, была написана на книжносла- 
вянском языке его учениками. Оригинальный текст не сохранился, 
но имеется позднее переработаннын текст на румынском языке“. 

Следующий период, в котором румынские господари ( а также вое- 
воды Трансильвании) пытаются создать централизованное государство, 
совпадает с появлением славяно-румынской историографии. В Молдавии 
сохранился ряд славянских хроник, восходящих к одному прототипу, 
сохранившемуся в форме, близкой к оригиналу, Анонимной славянской 
хронике Молдавии, содержащей историю до кончины Штефана Великого 
(1504 г.). Хроника была составлена по приказу Штефана Великого при 
его дворе и отражает политическую точку зрения этого феодального гос- 
подаря: он является избранником божьим , бояре обязаны ему подчиняться. 
На первый план выдвигается военная дружина — чвитязи», наделен- 
ные господарем привилегиями и зависящие непосредственно от него. 
Борьба Штефана против турок определяется как борьба за общие инте- 
ресы христианства, рассматриваемого как некое политическое е- 
динство. 

Политические установки Штефана Великого отражаются не только 
в дворцовой хронике, но и в политическом меморандуме, написанном 
на квижнославянском языке и адресованном московскому великому кня- 
зю Ивану III приблизительно в 1480—1490'гг. Как и другие политиче- 
ские меморандумы, адресованные тем же Штефаном Великим польскому 
королю, этот меморандум по своему содержанию является составной 


1 Ср. 8. TEODOR, Filotei monahul de а Cozia, imnograf гот!п, « Mitropolia Olteniei » 
VI, 1954, стр. 20—35; его же, Pripealele monahului Filotei de la Cozia, там же, VI, 
1954, стр. 1/7 —190. 
' ! Рукопись № 278 Библиотеки Академии Румынской Народной Республики 
(описанная П. П. Панаитеску, Manuscrisele slave... , I, стр. 373). 

* Viaja sf. Ioan cel Nou de la Suceava, de Grigore Tamblac, ed. Melchisedec, « Revista 
pentru istorie, arheologie si filologie», III, 1887, стр. 163—174. 

* STEFAN IEROMONAHUL, Рад Sfintului Nicodim, Craiova, 1938. 

* Cronicile slaeo-romine din secolele XV—XVI, publicate de Ioan Bogdan, editie 
revăzută de P. P. Panaitescu, București, 1959, тер. 1—23. 
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Частью славяно-румынской литературы!. И здесь речь идет o полити- 
ческом единстве христианских стран против мусульманского мира (Тур- 
ция и татарский каганат): «от дкою сторон поганьетко TAKKO, а от Tor 
сторон ркУчн хонетнань але мне суть пущн поганьства » (речь идет о Польше 
Ягеллонов, Венгрии и Валахии). Затем Штефан описывает как «наши 
rpexor даа» Византия, Сербия, Албания, Болгария и Босния подпали 
под турецкое иго и добавляет: «топфь турцн преступнан чръмное море, занже 
KSAMA KAPY ...д кеш стороне один аз сам осталь, 

Выход один — для спасения христианского мира необходимо тесное 
единство Молдавии и московского государя. Этот политический меморан- 
дум, не использованный до сих пор румынской историографией, харак- 
терен для славяно-румынской литературы периода попыток формиро- 
вания централизованного государства. 

О Валахии у нас нет славянских хроник, относящихся к этой эпохе, 
но можно легко узнать их текст, переведенный на румынский язык и 
включенный в общую хронику страны, составленную в конце ХУП 
века на румынском языке. Эта официальная хроника Валахии, написан- 
ная на книжнославянском языке, была начата в первой половине XVI 
века. Более ярким свидетельством связи, существующей между славян- 
ской исторической литературой румынских земель и социально-полити- 
ческой попыткой основания авторитарного государства, является Повестъ 
о Дракуле воеводе, произведение сохранившееся на русском языке; 
его оригинал является произведением среднеболгарской редакции. 
Его создал, вероятно, румынский автор, уроженец Трансильвании $. 
Повести о Владе Цепеше (Дракуле) содержат значительно больше 
исторической правды, чем это предполагали до сих пор историки, 
видевшие в этом произведении лишь плод литературной фантазии“. 
Автор, проживавший в Трансильвании, в основном в г. Орадя, 


1 Н.А. КАЗАКОВА и Я. С. ЛУРЬЕ, Антифеодальные еретические движения 
на Руси ХІУ —начола, XVI века, Москва, 1955, приложения стр. 388; ср. и 
В. ЧЕРЕПНИН, Из истории общественной мысли в России и Молдавии на рубеже 
XV © XVI веков, в -коллективном сборнике «Вековая дружба», Кишинев, 1961, 
стр. 87—91. 

Fi Cp. P. P. PANAITESCU, Znceputurile istoriografiei muntene, « Studii si materiale 
de istorie medie», V, 1962, отр. 195—255. 

з A. Д. СЕДЕЛЬНИКОВ, Литературная история повести o Дракуле, 
«Известия по русскому языку и словесности Академии Наук СССР», Il, Ленинград, 
1929, ср: 621—659, и Cronicile slavo-romiîne. .. цит. издание, стр. 197—218. 

* Ср. BARBU CÎMPINA, Complotul boierilor gi « räscoalas din Tara Romineascä 
din 1462, « Studii si referate privind istoria Romîniei », partea I-a, Bucuresti, 1954, стр. 
599—624, где автор доказывает достоверность сведений o Владе Цепеше в славянских 
повестях O Дрокуде; cp. его же Victoria ом lui Терер asupra sultanului Mehmed al 
П-ва, « Studiis, XV, 1962, стр. 533—556. Л. В. Черепнин (yum. раб., стр. 93), 
утверждает, что Повести были отредактированы на русском языке, вероятно, 
дипломатом Феодором Курицыным: «Для нее послужили памятники молдавско- 
венгерской письменности или же молдавско-валашско-венгерский эпос». Ср. и 
1. STRIEDTER, Die Erzählung vom walachischen vojevoden Drakula in den russischen und 
deutschen Überlieferung, «Zeitschrift für slavische Philologie», XXIX, 2, 1961, стр. 
398—427; P. OLTEANU, Limba povestirilor slave despre Viad Терез, Bucuresti, 1961, и 
pensant А. BALOTÀ в «Studii si cercetări lingvistice», Хип, 1962, Мо. 1, стр. 
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пишет на языке, используемом в славяно-румынской литературе, 
который чувствуется еще местами в русском переводе, единственной 
форме, в которой сохранились Повести. Политическая идея, которая 
пронизывает эти повести, та же, что и в древних молдавских хро- 
инках: необходимость борьбы против турецких захватчиков, и, сле- 
довательно, установления авторитарной власти господаря, направленк- 
ной против боярской анархии. Это и составляло, как известно, политику 
Влада Цепеша (1456—1462, 1477), героической фигуры в борьбе против 
Оттоманской империи и сторонника теории абсолютной, централизован- 
ной государственной власти. Поскольку славянские Повести отражают 
реальную фигуру Влада Цепеша, не оставляет никакого сомнения тот 
факт, что это произведение принадлежит славяно-румынской литера- 
туре. Эти повести были затем переведены (может быть и переработаны) 
ка русский язык и пользовались большой популярностью в России, где 
ставился тот же социально-политический вопрос борьбы за централиза- 
цию государства под управлением одного авторитарного монарха. 
Повести о Дракуле подчеркивают, с одной стороны, борьбу против турок, 
которую господарь вел с помощью войска « витязей » — его кава- 
леров, а в другой стороны, тот факт, что господарь не делает никакого 
различия между великими боярами, священниками, монахами и простым 
народом. Известно, что Влад Цепеш был свергнут с престола в резуль- 
тате боярского заговора и что затем, после своего возвращекия на пре- 
стол, был умерщвлен боярами. Повести о Владе Цепеше являютсястра- 
ницей румынской истории, принятые в России в качестве образца 
с социально-политическими тенденциями в период унификации феодаль- 
ного государства во главе с монархом. 

Еще два факта истории культуры характеризуют эпоху попыток 
основать в Валахии и Молдации централизованное государство. Они 
показывают ясно, как славяно-румынская литература реагировала на 
те изменения, которые совершались в правящих кругах. Первый факт-- 
это появление юридических текстов, написанных на книжнославянском 
языке, а другой — основание господарских типографиий, 

Известно, что в эпоху феодальной раздробленности, в эпоху суще- 
ствования системы дворянских поместий, пользовавшихся иммунитетом, 
когда владелец имел также право судить, неписанный закон, обычное 
право применялось почти исключительно. Это было местное право, 
которое BapbHpoBaJo от области к области в связи с феодальной раз- 
дробленностью. Лишь в эпоху попыток феодальных монархов основать 
централизованное государство под их управлением появилась необходимость 
в издании единого закона, обязательного на всей территории страны, 
адля того, чтобы этот закон мог быть понятен и однаково применялся 
в городах, селах и монастырях, он должен был быть облечен в письмен- 
ную форму. Так, начиная с середины ХУ столетия, в Валахии и Мол- 
давии переписывались в целях их применения так называемые Правила 
(кодексы законов), переведенные в славянских странах с текстов визан- 
тийского законодательства. Первым известным нам славяно-румынским 
юридическим кодексом является копия Синтагмы Матея Властареса, 
составленная в 1451 г. грамматиком Драгомиром по приказу валашского 
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господаря Владислава Il-rot. В Молдавии тот же кодекс законов был 
переписан во время Штефана Великого (1472 г.) иеромонахом Гервасием 
в Нямецком монастыре; за этой копией последовала другая, написанная 
грамматиком Дамианом в 1495 г. по приказу того же господаря в Яссах. 
В 1544 г., после неоднократного переписывания юридических текстов 
в румынских землях печатастся первый славянский кодекс законов 
( Правила) в г. Тырговиште. Эти Правила — кодекс законов — нахо- 
дятся в приложениях к славянскому Молитвеннику и носят название 
Пракнло склтих апостоль название, которое давалось византийскому 
Номоканону. В тексте находится указание, что воспроизведенные законы 
содержат «заповеды о врюхь H © мирскых люден 8, Следовательно, речь 
идет о (уголовных) законах смешанного характера — светского и 
церковного. 

Эти кодексы законов в румынских землях не были лишь текстами 
юридической литературы, издаваемыми в целях юридического просве- 
щения читателей, а применялись и в судебной практике. В многочислен- 
ных официальных грамотах первой половины XVI века говорится о 
том, как решались спорные вопросы в свете этих законов, которые приво- 
дятся в них. В Молдавии в 1540 г. господарь Штефан Ләкуста обещает 
полякам, которые будут добиваться защиты в своей стране разбор их 
дел «на основании письменного закона» | 

Следовательно, применение господарем и его сановниками письмен- 
ных законов было одним из средств, способствующих государственной 
централизации. Впрочем, в византийских и славянских законниках 
заметно влияние римского права, выражающего идею централизованного 
государства с авторитарным управлением. 

Несмотря на то, что нам ничего не известно о существовании ориги- 
нального законодательства в румынских землях, юридическая литера- 
тура на книжнославянском языке в этих землях не ограничивалась 
переписыванием и применением славянских законов, наоборот, местная 
юридическая инициатива заметна и в славяно-румынской литературе. 
Так, в 1561 г. царь Иван [У просил молдавского господаря Александра 
Лэпушняну достать для него переработанный текст Синтагмы Матея 
Властареса с расположением статей согласно славянскому алфавиту. 
Эту переработку Синтагмы произвел епископ Макарий, автор одной из 
хроник Молдавии“, и затем она была отправлена в Москву. 

Типография славянских книг в Валахии (обслуживавшая и Молда- 
вию) начинает свою работу в 1508 г. по приказу господаря Раду Вели- 
кого (1495—1508). Руководил типографией иеромонах Макарий, типо- 
граф, ранее работавший в Цетинье в Черногории под покровительством 
князя этой страны Георгия Црнойсвича. После завоевания Черногории 
турками Макарий удалился в Венецию, откуда, по имеющимся данным, 


1 AL. GRECU (P. P. PANAITESCU), Zneeputurile dreptului scris т limba romind, 
« Studii », VIT, 1954, 4, crp. 215—228. 

* CM. max же и славянскую рукопись № 131 Библиотеки Академии PHP. 

3 HURMUZAKI, Documente, Supliment, П-4, стр. 134. 
e «А. И. ЯЦИМИРСКИЙ, Благотворительность pycckuz государей в Румынии 
в XVI— XIX e, оттиск из журнала «Русский Вестник», 1899 г., стр. 4—5. 
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и привез шрифт для новой румынской типографии. Все это свидетель- 
ствует о проникновении славянского культурного влияния в румынские 
земли. Но основание типографии следует объяснять и внутренними нуж- 
дами феодального государства Валахии. Типография, управляемая Мака- 
рием, печатала лишь книги церковного сбдержания {Литургиарий, 
Октоит, Евангелие), заказанные правителями страны, которые в после- 
словии этих книг упоминаются как покровители славянской типографии. Не 
является простым совпадением тот факт, что типография начала работать 
в Валахии как раз во время княжения Раду Великого, когда был соз- 
ван собор церковных иерархов и бояр, постановивший, чтобы все церкви, 
следовательно и те из них, которые в феодальных владениях пользова- 
лись автономией, подчинялись в дальнейшем епископской власти, кото- 
рая, в свою очередь, подчинялась княжеской власти. На эту политику 
централизации государства, охватывающую и церковь, валашский гос- 
подарь получил согласие Нифона, бывшего константинопольского патри- 
арха, приглашенного в страну с этой целью. Конфликт между патриар- 
хом и господарем, вспыхнувший после великого собора, следует припи- 
сать также чрезмерным претензиям, по мнению Нифона, господаря: 
полностью подчинить церковь государству!. В этих условиях типогра- 
фия церковных книг, принадлежащая господарю, была также орудием, 
при помощи которого центральная политическая власть держала в своем 
подчинении церковь. 

После прекращения деятельности славянской типографии Макария 
(последняя книга была напечатана в 1512 г.) последовал перерыв типо- 
графской деятельности в румынских княжествах, продолжавшийся до 
1544 г., когда начинает работать вторая славянская типография в Тыр- 
говиште под руководством Дмитрия Любавича, племянника Божидара 
Вуковича, руководителя славяно-сербской типографии в Венеции. 
Димитрий Любавич сначала работал в монастыре Грачаница в Сербии, 
следовательно путь культурного влияния тот же самый, что и для типогра- 
фии Макария. В этой новой типографии печатаются также книги рели- 
гиозного содержания — Молитвенник в 1544 г. с его юридическим при- 
ложением, о котором мы говорили выше, а также Апостол в 1547 г. 
с повторным изданием, предназначенным для Молдавии, с государствен- 
ным гербом этой страны. Мы можем с уверенностью утверждать, что и 
эта типография являлась орудием централизации власти. 

Во второй половине XVI века начинается в Брашове в типографии 
дьякона Кореси печатание церковных книг на румынском языке, что 
соответствует другому периоду развития феодальных румынских 
государств. 

Во второй половине XVI века власть господаря падает, ее за- 
меняет дворянское государство с его формами, о которых мы говорили 
выше: образованием боярской олигархии, управляющей государством 


11. BIANU si N. HODOS, Bibliografía romineascá veche, I, București, 1903; Litur- 

‚ ghierul lui Macarie, cu un studiu de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1961. Относительно 

елигиозной политики Раду Великого, cM. Viaja $t traiul sfintului Nifon, ed. Tit. 
Bimedrea, Bucuresti, crp. 9—10. 
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c центра. Естественно, это упразднение власти господаря не обош- 
лось без сопротивления: осподари, поддтерживаемне некоторыми 60- 
ярскими семьями, соперничавшими с его противниками, горожанами 
и мелким дворянством, часто оказывали упорное сопротивление, KOTO- 
рое заканчивалось массовыми казнями и гражданскими войнами. Вот 
почему вторая половина ХУ века является периодом почти непрерыв- 
ных столкновений господарей с крупными боярами, которые, в конце 
концов, закончились победой бояр. Это неустойчивое положение ска- 
залось и на славяно-румынской литературе, выступающей то в защиту 
авторитарной властй, то в защиту дворянской «свободы». 

Славянские троники Молдавии XVI века — епископа Макария 
{охватывает период с 1504 по 1551 год), игумена Ефтимия (1541—1554 гг.) 
и монаха Азария (1551—1574 rr.)! — имеют общие литературные черты. 
Эти три писателя ставят перед собой литературные цели, стараясь соз- 
дать новый стиль исторической литературы. Прежние, сдержанные по 
своему содержанию хроники, довольствовавшиеся записью фактов, 
заменяются теперь описаниями, приукрашивающими эти факты, облека- 
ющие их в художественные формы в соответствии со вкусом времени. 
Но одвовременно в XVI в. в Молдавии продолжаются и простые лето- 
писи, регистрирующие исторические факты, конечно, в благоприятном 
господарю свете; эти канцелярские летописи сохранились до настоящего 
времени в виде польских и румынских переводов. Но именно на их 
основе были написаны в то время литературные или, точнее, ритори- 
ческие хроники, прославляющие господарей-покровителей. В этих 
целях авторы вводят в своей текст портреты лиц и характеристики поло- 
жений, почерпнутых из истории византийских императоров, в особен- 
ности из Хронографа Константина Манассия в среднеболгарском пере- 
воде XIV века. 

Следовательно, эти хроники также являются официальными хрони- 
ками того времени, когда славянская литература в румынских землях, 
в особенности в Молдавии, приобретает риторические, часто напыщенные 
формы, что отличает их от лаконического стиля хроник предшествую- 
щего века. 

Но эволюция славяно-румынской историографии не ограничивается 
только стилем, она заметна и в трактовке социальной и политической 
ситуации. Хроника Штефана Великого рассматривает власть господаря 
над боярами и над целой страной как нечто вполне естественное и не 
упоминает ни одного слова об оппозиционных действиях того времени. 
Наоборот, хроники XVI века полны резких, оскорбительных выраже- 
ний в адрес боярских групп, сопротивлявшихся господарям, патронам 
летописцев. Бояре, участвовавшие в свержени Петра Рареша в 1538 г. 
«нинаказанТн жен скотооумн?ти н стръмни на зловЕ» 8. Для Ефтимия молдав- 


1 Cronicile slavo-romine, yum. изд., стр. 74--154. 

3 B Cronica moldo-poloná, там же, стр. 164—187 и в: GRIGORE URECHE, 
Letopisejul Таги Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. a H-a, Bucuresti, 1958 r.: воспроиз- 
водятся в переводе части из славянских дворцовых анналов XVI века. 

3 Cronicile slavo-romîne, стр. 85. 
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ские бояре — чьи имена даются в хронике, — сопротивлявшиеся выбору 
Александра Лэпушняну в 1552 г. чкалаткы H ОБЕТЫ... HH къ что же 
къмЕниша » 1. 

Ho между Макарием, писавшим в середине века, и двумя его про- 
должателями второй половины XVI века заметна разница. Все эти 
хронисты отражают то смутное время, когда боярство оспаривало 
авторитет господарей; вместе с тем Ефтимий и Азарий пишут под 
покровительством господарей, избранных боярами, находящимися в 
оппозиции с законными наследниками Штефана Великого. Вот почему 
они отражают начало дворянского режима. Ефтимий в резких выра- 
жениях выступает против сыновей Петра Рареша и указывает, что во- 
шествие ва престол Александра Лэпушняну произошло по воле и с 
военной помощью бояр. Азарий, описывая правление Иоанна Воеводы 
(1572—1574), пытавшегося добиться независимости Молдавии и герои- 
чески погибшего в борьбе с турками, будучи покинут своими боярами, 
которым он хотел навязать свой режим, выражается следующими сло- 
вами об этом господаре: чвыст DEG WEAdKh мрашньъ н къ мКсто дъждн 
пролїашдл CA кръкы; HS начала ако лъвъ кръкь AHSATH ръкнж  непокиннъи 
вол Брь»?. Таким образом, эти два хрониста являются выразителями поли- 
тики нового боярства с его приспособлением к туркам и стремлением 
опекать господарей ?. 

Славянская историография Валахии, включенная и переведенная 
на румынский язык в компиляции хроник конца XVII века, харак- 
теризуется теми же чертами ^. Хроника первой половины XVI века 
(до 1545 г.) отражает взгляды господарей, продолжавших борьбу против 
турок совместно с верными боярами, совещавшимися с ними, «каким 
образом можно вырвать христианскую страну из рук турок- -язычников»®. 
Наоборот, вторая хроника Валахии, содержащая историю страны пери- 
ода с 1545 до 1593 года (периода прекращения историографии на книж- 
нославянском языке и начала историографии на румынском языке) 
без всякого сомнения является боярской хроникой, выражающей оппо- 
зицию по отношению к некоторым господарям, обвиненным в увеличении 
налогов и в жестокости к боярам, но благосклонной по отношению к 
другим господарям, которые подчинялись боярским группам, по ука- 
занию которых и были написаны хроники. 

Самым значительным славяно-румынским произведением этого вре- 
мени и вообще всей славяно-румынской литературы является паре- 
нетическая работа, названная Поучения Нягоя Басараба своему сыну 


1 Tax же, стр. 114. 

з Cronicile slavo-romine, стр. 136—137. 

з Ср. также Е. STANESCU, Essai sur l’évolution de la pensée politique roumaine 
dans la littérature historique du moyen age, в « Nouvelles études d'histoire », IT, Bucarest, 
1960, стр. 271—314. . 

* Istoria [йаа Rominesti (1290—1690). Letopisețul Сатіасизіпеѕс, ediție critică 
де C. Grecescu Я D. Simonescu, Bucureşti, 1960: отрывки, переведенные из хроник 
XVI seka, ma crp. 42—54. 

5 Tax же, стр. 45. 
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Феодосию !. Относительно датирования этого произведения и его автора 
существует разногласие B румынской историографии. Одни историки 
древней румынской литературы утверждают, что речь идет о произве- 
дении валашского господаря Нягоя Басараба (1512—1521) или одного 
из современных ему духовных лиц, другие же, наоборот, считают это 
произведение трудом писателя из церковной среды, поставивщего своей 
целью защиту воеводской власти в период борьбы бояр, стремившихся 
захватить центральную власть, следовательно во второй половине XVI 
века?. Общественно-политический строй страны, отраженный в Hoy- 
ченияг, — это не организация вотчин, наделенных феодальным иммуни- 
тетом; против которых поднялась центральная воеводская власть в 
последние десятилетия ХУ века, а организация уже централизован- 
ного государства, в котором бояре пытаются вырвать бразды централь- 
ного управления (от которого зависят доходы, армия и высшие чинов- 
ники страны). Вот почему мы считаем, что Поучения являются псевдо- 
эпиграфическим трудом, произведением, приписанным в целях увели- 
чения его значительности благочестивому господарю прошлых времен, 
память которого почиталась всеми. В действительности они были со- 
ставлены в период борьбы за установление дворянской власти и упадка 
воеводской власти, одним из ее защитников, на базе церковных традиций. 

Поучения, приписываемые господарю Нягое, состоят из советов 
аскетического характера, частично выписанных из аскетической литера- 
туры византийских писателей (в славянском переводе), и из советов 
политического характера. Между аскетизмом и осуществлением полити- 
ческой власти существует глубокое противоречие, но их сочетание в 
одном и том же произведении означает сотрудничество церкви с фео- 
дальной властью. Автор защищает божественное происхождение монар- 
хической власти: 4 кеде, не помазашж TEBE оны (бояре) помазанника, HA 
пъмазда TA вест согъ, да сждеши къс Кл пракединь»3. Господарь должен 
быть хозяином доходов страны: « HHKOAHXKS чъст и доҳодкь HHOMÜ да Hf 
къздасн» и опять; « Фукъ! господин 8 Фнем8 HKE къздакат ЧЬСТ скод HHOMS ; 
{кы SIMAH WHON MOKE MHOSTH овладжтъ»“. Здесь выражается теория 
авторитарного господства в противовес совместному управлению с боя- 
рами. В эту эпоху бояре уже не добиваются иммунитета для своих 
владений, а хотят стать сановниками в совете страны. Бояре, согласно 
Поучениям, говорят господарю: € мм FMI сыны REAMAKEH, не подоваетъ 
намь да нас дакаш, да сме къ Зад тЕм, сноомахим » 5 (Эти отрывки являются 
частью советов относительно назначения господарем на посты сановников- 
управителей). 


1 Славянский текст 8 Cronicile slavo-romine, стр. 215—316; румынская версия: 
Învütäturile lui Neagoe Vodă (Basarab) către fiul sáu Teodosie, cu о prefață de N. Iorga, 
Välenii de Munte, 1910; греческая версия: Învățăturile lui Neagoe Basarab, versiunea 
grecească, ediție si traducere în limba romînă de V Grecu, Bucuresti, 1942. 

? В « Romanoslavica » VIII, опубликованы три статьи, в которых излагаются 
различные мнения исследователей относительно автора и времени написания этого 
сочинения. 

3 Cronicile slavo-romine, стр. 230. 

4 Tam же, стр. 236. 

5 Там же, стр. 230. 
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Что касается проблемы централизации политической власти, Поуче- 
ния содержат некоторые поистине неожиданные идеи, крторые подчерки- 
вают враждебную позицию писателя по отношению к великому боярству - 
Автор утверждает, что господарь должен в первую очередь поддерживать 
своих служителей, т.е. вооруженных слуг, наемников и придворных: «Ad не 
оуткръждаете EOLA HAH монастыри съ лафеж слёгы TROHY »? следовательно 
наемники — основа воеводской власти — ставятся выше монастырей, ибо 
господарь прежде всего нуждается в военной поддержке этих сил, не 
зависящих от бояр. Больше того, в борьбе против крупных феодалов 
господарь может найти поддержку ‘среди угнетенных классов, среди 
крестьян. Писатель напоминает господарям, что их имущество и власть 
проистекают из труда крестьян и из налогов, уплачиваемых ими. 
Следующие слова представляют большой интерес для понимания 
политической доктрины управления, базирующегося не на крупных 
феодалах, а на других силах: «тън доҳеодкъ sys нЕ ст стмжань WT тев, 
нж пакы къзель ICH его WT областни Ter H WT ннщих ARA TROHY HE даст 
HX когъ под PAU TECH. Таже пакъ съметрн H OYPEAH земан тесен, KAKO да 
съткорнши Да нмажть н сны Непраклмнте H съмнрғнї, н покон къ Дан? н 
твод..... 1% мже AKOKE къзнмаеши нманїа WT корЕ нъ, сице педеват да ге 
Даваш Hy, радї да HM съткоришн пекен»?. Как видно из вышесказанного, 
славянская литература y румын была классовой литературой, которая 
своим идейным содержанием отражала, изменения, происходившие в 
среде феодального класса — от феодальной раздробленности к централи- 
зованному монархическому государству и затем к дворянскому режиму. 

Но ставится вопрос о том, не находит ли отражение в этой славяно- 
румынской литературе‘и борьба эксплуатируемых классов против TOC- 
подствующия классов? Ввиду классового характера книжнославянекого 
языка у румын и того факта, что знали этот язык в болылинстве случаев 
лишь бояре и духовенство, нельзя ожидать, чтобы чаяния порабощенных 
нашли отклик в произведениях, написанных по-славянски. Подобные 
чаяния встречаются в устном народном творчестве на румынском языке, 
но этой литературой, значительно более богатой, чем славяно-румынская, 
мы здесь не будем заниматься. Все же можно допустить, что на 
протяжении веков могли устанавливаться кое-какие более узкие кон- 
такты между народом и славянской литературой господствующих клас- 
сов. В городах значительное. число богатых горожан, в особенности 
купцы, были вынуждены изучать книжнославянский язык, чтобы под- 
держивать связь с государственной властью, а в селах некоторое число 
священников и писцов-служащих также понимали книжнославянский 
язык. Издавна в румынских селах известны «посиделки», во время кото- 
рых грамотные люди рассказывали крестьянам легенды, анекдоты, 
нравоучительные истории, вычитанные ими из рукописей, которые 
попадали в их руки. 

Так объясняется распространение в народе славянских логенд, 
составляющих так называемую «апокрифическую литературу» или «на- 


1 Том же, стр. 248. 
з Там же, стр. 248. 
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родные книги». Эти произведения — повествования о персонажах из 
Ветхого и Нового Завета, приписывающие им слова и действия, отли- 
чающиеся от слов и действий, признанных церковью на основе «священ- 
ного писания», были переведены на румынский язык уже в XVI веке 
и пользовались широким распространением”. Но до сих пор не были 
изучены народные книги на книжнославянском языке, которые пере- 
писывались и читались в румынских землях, начиная с ХУ века; они 
являются частью славяно-румынской литературы. Поскольку эти апо- 
крифические произведения были отвергнуты правителями церкви и 
боярами, имевшими богословскую культуру и поддерживавшими тесные 
связи с высшим духовенством, можно заключить, что лишь горожане и 
сельская интеллитенция, о которых мы говорили выше, были читателями 
и распространителями этих апокрифических текстов, написанных по- 
славянски (неграмотные приобщались к ним устным путем). Апокрифи- 
ческая литература означает не только отклонение, противопоставление 
феодальной церковной доктрине, но в ее состав входят и книги ерети- 
ческие, принадлежащие религиозным течениям, враждебным феодаль- 
ному строю. В особенности богомильство, болгарская «ересь», восстав- 
шая против господства высших светских и духовных лиц, нашла широкий 
отклик в славяно-румынской литературе. Нет необходимости в этой 
рабо те, посвященной истории литературы, заниматься изучением проник- 
новения богомильства в румынские земли. Мы ограничимся лишь заме- 
чанием, что целый ряд богомильских, «апокрифических книг» нашел свое 
место в славянорумынской литературе, как например: Видение пророка 
Исайи, переписанное в 1448 г. молдавским писцом Гаврилом? или Тай- 
ная книга Еноха, известная своим богомильским характером, перепи- 
санная как в Молдавии, так и в Валахии тоже в ХУ веке. Распростране- 
ние у румын богомильских книг наряду с другими произведениями 
апокрифической литературы на книжнославянском языке (Таможни 
воздуха, Апокрифическое евангелие Никодима, Легенда Афродициана, 
Откровение Авраама и многие другие), которые переписывались во 
всех трех румынских княжествах и вошли в устную народную литера- 
туру, является доказательством того, что славяно-румынская лите- 
ратура, хотя и косвенным путем, при посредстве сельских nosecmeo- 
вателей, проникла в широкие слои населения. Но оригинальные произ- 
ведения, церковные книги и государственные акты сохранили свой 
классовый характер, о котором мы говорили выше. 


III 


Замена книжнославянского языка в румынских землях автох- 
тонным, румынским народным языком, была продолжительным процес- 
сом, начавшимся в конце ХУ века, когда появились марамурешские 


SE 1 Де М. CARTOJAN, Cdrjile populare im literatura romineascá, 1—11, Bucuresti, 
—1 938. 
* ИОРДАН ИВАНОВ, Богомилски книги и легенды, София, 1925, стр. 131. 
3 Tam же, стр. 164, и славянская рукопись Библиотеки Академии PHP № 552. 
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переводы, и продолжавшимся до конца XVII века!. Этот длительный 
промежуток времени, а также весь XVIII век, включаются в историю 
Румынии в период феодального строя. Замена классового языка языком 
народа происходит, таким образом, в рамках феодального общества и 
обязан ряду социальных изменений того времени. Улучшение во второй 
половине XVI века и постепенно на протяжении всего последующего 
века экономического положения нового боярства, торговавшего зерном, 
которое не знало и не хотело сохранять традиции старого боярства, 
затем медленное, но не прекращавшееся развитие городских слоев, 
которые для своих торговых операций нуждались в понятном и легко 
используемом орудии общения, каким являлся родной язык, и, наконец, 
выдвижение элементов, вышедших из народной среды значительно спо- 
собствовали замене книжнославянского языка румынским во всех обла- 
стях общественной жизни, то есть в богослужении, в государственных 
документах и в литературе. Начало письменности на румынском языке 
явилось результатом приобщения простого народа к культуре, а также 
отказа от определенной традиции. Некоторые духовные лица, крупные 
бояре, близкие воеводскому двору, продолжали оставаться связан- 
ными со славянской культурой. Димитрий Кантемир, великий гуманист 
европейского масштаба, знал книжнославянский язык и в долгие зим- 
ние вечера по просьбе своего отца переводил ему со славянского текста 
Беседы Йоана Златоуста À. 

Но ученые того времени, как и политические и церковные прави- 
тели, не могли не признавать права народа на культуру, которая для 
него могла быть лишь на румынском языке. Православная церковь не 
воспротивилась написанию литургических книг на народном языке, 
поскольку в ее распоряжении не было ни одного епископского или 
синодального постановления против употребления румынского языка 
в церкви. В Трансильвании саксы-лютераны и венгры-кальвинисты под- 
держивали и рекомендовали замену книжнославянского языка в церкви 
румынским языком, начавшуюся по инициативе мелких румынских 
дворян из Марамуреша, затем по предложению румынских горожан из 
разлачных мукиципальных центров, в особенности из Брашова. 

Нет необходимости, конечно, излагать здесь процесс постепенного 
вытеснения книжнославянского румынским языком. Мы ограничимся 
лишь анализом главных этапов этого исторического явления для того, 
чтобы затем сделать выводы отнӧсительно конечного этапа славяно- 
румынской литературы. 

В последние годы ХУ и в начале ХУІ в. в Марамуреше, где мелкое 
дворянство боролось за сохранение автономии феодальной церкви, кото- 
рая вместе со своими владениями зависела от этого дворянства, появи- 
лись первые переводы церковных книг на румынском языке на мараму- 
решском диалекте (Шкеянская Псалтрчь, Воронецкий кодекс, Bopo- 
нецкая Псалтырь, Псалтырь Хурмузаки). В XVI в. движение за упо- 


1 P. P. PANAITESCU, {nceputurile scrisului in limba rominä, « Studii si materiale 
de istorie medie», IV, 1960, стр. 117—198. 
в D. CANTEMIR, Vita Constantini Cantemiri, ed. М. Iorga, București, 1923, стр. 68. 


288 | 


https://biblioteca-digitala.ro 


D 

требление румынского языка как в церкви, так и B государственных и 
частных документах охватывает все три румынские княжества. Во вто- 
рой половине этого века румынская письменность распространяется при 
помощи печати. В Брашове, торговом центре, расположенном Ha mepe- 
крестке трех румынских княжеств, были собраны румынские рукописи. 
из BCCX областей, и начата работа по печатанию их на народном языке 
в типографии, возглавляемой диаконом Кореси. 

На третьем этапе, в ХУП вске, на румынском языке начали писать 
хроники, документы, исходящие из восводских канцелярий, законы и 
богослужебные книги. Перевод литургии и всей Библии на румынский 
язык в конце XVII века означает окончательную победу румынского 
языка как официального и литературного. : 

Сообщения инициаторов и покровителей перевода славянских книг 
на румынский язык не оставляют никакого сомнения относительно клас- 
сового характера церковно славянского языка, в то время находящегося 
уже в упадке в румынских землях, а также относительно народного 
характера движения в пользу перевода славянских книг на румынский 
язык. 

В предусловие румынского Октоиха, переписанного дьяконом Onpa 
в Брашове в 1559—1560 гг., можно читать следующее: «Слово божие 
должно быть понятно юношам (T. е. ученикам школ — П.П.), но как 
они будут его понимать, когда его изучают на чужом языке, никому не 
понятном. Сербский (книжнославянский — П.П.) и латинский языки 
‚должны знать лишь книжники, будь то священник, учитель или писец, 
а простой люд не нуждается в знании этих языков»!. Отсюда вытекает, 
что славянский язык у румын носил книжный характер, его ставили 
рядом с латинским; здесь же высказывается мысль о том, что употре- 
бление письменного румынского языка связано с низшими, HC привелиги- 
рованными классами. 

Также во втором Поучительном евангелии Кореси 1581 г. необхо- 
димость перевода книги объясняется тем, «чтобы простые люди могли CC 
луче читать и понимать»?. В XVII веке в предисловии к Учительскому 
евангелию Варлаама (Яссы, 1643 г.) дастся характеристика книжносла- 
вянского языка как классового, а также указывается на народный ха- 
рактер движения в пользу румынского письменного языка: ученые 
«были обязаны приблизить священное писание к народу, чтобы оно 
было ему понятным»3. В письме молдавского господаря Георгия Дука, 
адресованном украинской общине г. Львова в 1671 г. с просьбой напе- 
чатать псалтырь и поучитсльное свангелие на румынском языке, эта MHH- 
циатива объясняется тем, «чтобы понял скорее простой народ, который 
не знает книжнославянского языка» “. 


1 N. ЗОЫСА, Cea mai veche şcoală romineascá, « Omagiu lui С. Kirițescu », Bucuresti, 
1937, стр. 18—45. 

$ DIACONUL CORESI, Cartea cu invdjäturà, ed. S. Puşcariu gi Al. Procopovici, 
Bucuresti, 1914, стр. 6. 

* L. BIANU я N. HODOS, Bibliografia romineascá veche, 1, стр. 140. 

* HURMUZACHI, Documente, Supliment, 11—3, стр. 84. 
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Из всех вышеуказанных утверждений, связанных с созданием и 
печатанием книг на румынском языке, вытекает, что книжнославянский 
язык рассматривался как язык ученых людей, в то время как все другис 
читали только по-румынски. Книжнославянский язык — это классовый 
язык в том смысле, что он изучался придворными людьми и духовен- 
ством и не был родным языком, а культурной речью господствующего 
класса, который в течение многих веков мононолизировал просвещение. 

Но возникаст вопрос: почему удовлетворение культурных нужд 
народных масс рассматривается как долг его правителей лишь в XVI 
векс, а не в предыдущие века, когда существовало аналогичное поло- 
жение вещей и когда при всем этом нужда в просвещеняи подданных 
и бедноты не занимала господствующий класс? Совершенно ясно, что 
забота о распространении просвещения среди народа является делом 
гуманистов. Румынские гуманисты не были и не могли быть покрови- 
телями и защитниками средневекового книжнославянского языка и, 
разумеется, не могли поощрять распространение латинского языка в 
странах с православным населением; вот почему они ограничивались 
выявлением классового характера румынского языка и признавали его 
культурным языком. 

Гуманисты, выразители прогрессивной политики, боролись за рас- 
пространение просвещения среди безграмотных, но это гуманистическое 
течение в румынском обществе распространилось лишь в связи с 
усилением роли мелкого дворянства и горожан в румынских землях в 
XVI—XVII вв. Это социально-историческое объяснение причин устра- 
нения книжнославянского языка у румын подтверждает CTO классовый 
характер, как языка ученых людей на первом этапе феодального 
периода. 

Анализ славяно-румынской литературы привел нас к тому же 
результату: она являлась классовой по своему содержанию, своим 
тенденциям, которые отражают те изменения, которые происходили 
в феодальный период внутри господствующего класса. 
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ОБЩИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В РАЗВИТИИ ПЕРЕДОВОЙ РУМЫНСКОЙ 
И БОЛГАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ — ` 
ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ РУССКИХ РЕВОЛЮЦИОННЫХ ДЕМОКРАТОВ 


(Вторая половина XIX века) 


ТАМАРА ГАНЕ 


Проблема становления передовой мысли в области искусства и 
литературы неразрывно связана с общественным прогрессом вообще. 
Одной из важнейших черт общественного прогресса и в то же время 
объективной закономерностью CTO является историческая пресмствен- 
ность в развитии культуры и человеческого мышления. Основополагаю- 
щес значение в трактовке этого вопроса имеют слова Маркса: «всякая 
нация может и должна учиться у других»! и утверждение Энгельса, 
что «философия каждой эпохи располагаст в качестве предпосылки 
определенным мыслительным материалом, который передан CH ee пред- 
шсственниками и из которого она исходит». Самое формирование 
марксизма и значение в этом процессе французского утопического социа- 
лизма, английской политической экономии, немецкой философской 
мысли свидетельствуют о взаимодействии различных идеологических 
явлений, сложившихся в различные эпохи и в разных национальных 
условиях. 

Глубокая, научная разработка культурного наследия прошлого в 
целях освоения его прогрессивных традиций выдвигает перед COBPC- 
менной передовой наукой ряд неотложных задач, среди которых одна 
из важнейших состоит в раскрытии «всесторонней взаимной зависимости 
народов как в области материального, так и в области духовного произ- 


1 К, МАРКС, Капитал. Предисловие к первому изданию, т. I, Москва, 
1950, стр. 7. 
3 К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС, Иабронные письма, Москва, 1949, стр. 430. 
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водства»!. Это положение рассматривается в «Коммунистическом Mann- 
decre» в широкой исторической перспективе, и ово неизменно расширяет 
наши возможности изучения мировой. культуры и литературы. 

Несомненно, что в результате взаимного воздействия культур, 
создаваемых различными народами, происходит их обогащение и уско- 
ряется их развитие, причем большую роль в этом процессе играют 
конкретные исторические связи между народами. Само собой разуместся, 
что в основе развития культуры каждого народа лежат He чужеземные 
влияния, а внутренние причины национального и исторического порядка. 
Общеизвостно также, что каждый народ воспринимает достижения 
других народов по-своему, «национально» (Белинский), и в этом отно- 
шении взаимодействие культур различных народов облегчает становлс- 
вис национальных культур, способствует их прогрессивному развитию. 

Явление это особенно ярко проявляется в области литературы и 
искусства, в эстетическом мышлении целых эпох и литературных 
направлений, что неоднократно отмечали представители русской рево- 
люционно-демократической критики. Освещение проблем романтизма и 
реализма в работах Белинского основано на глубоком изучении русской 
литературы и других славянских литератур’, а также литератур Запад- 
ной Европы. Всесторонний анализ исторических и литературных ABAC- 
ний, одновременно развивающихся в разных странах п плодотворно 
взаимодействующих между собой, характерен для работ Чернышевского. 
Выявляя близость и взаимосвязь определенных явлений в культурах 
разных народов, Белинский и Чернышевский вместе с том постоянно 
сосредоточивали внимание на национальном своеобразии рассматривас- 
мых явлений, отличая в них прежде всего выражение национального 
характера. 

Конечно, само по себе то или иное идейно-художественное воздей- 
ствие, как бы оно ни было значительно, не является причиной зарож- 
дения сходных явлений в литературе или в литературно-критической 
мысли другого народа. Для возникновения такого рода сходных явлений, 
для активного их взаимодействия нужна прежде всего соответствующая 
экономическая, общественно-политическая и культурная почва. Плеханов 
убедительно показал это на примере влияния английской буржуазной 
драмы на французскую драматургию XVIII столетия. Весьма показа- 
телен и другой исторический пример: необычайно широкое международ- 
ное влияние французской литературы в первой половине XIX столетия, 
в основе которого нужно искать глубокие социальные сдвиги, произвс- 
денные французской революцией. 

Живым ярким примером такого идейно-художественного общения 
народов является, в наши дни, небывалое по силе и значению воздей- 
ствие, которое советская литература оказываст на прогрессивную лите- 
ратуру мира. | 

Всестороннсе взаимодействие в области «духовного производства» — 
процесс сложный, в котором проявляются и прогрессивные и реакцион- 
ные тенденции. Brenne закономерно, что влияние передовых идей и 


1 К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС, Cos., т. У, Москва, стр. 487. 
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передового творческого опыта содействует укреплению и росту здоровых 
народных начал в национальной культуре и общественной жизни любой. 
страны, и, наоборот, воздействие, враждебное народным интересам, 
направленное ка поддержку реакционных точений в данной культуре, 
стремится задержать се развитис. 

Марксистское литературоведение уделяет особое внимание явлениям 
порожденным духовной близостью прогрессивных сил, действующих в 
различных национальных условиях и взаимно использующих творческий 
опыт друг друга. Яркие примеры творческого взаимодействия дают 
литературные явления, которые были. порождены освободительной борь- 
бой народных масс, вобрали в себя их исторический опыт, ценный 
и для других народов. 

Освещение роли революционных и национально- -освободительных 
движений в развитии европейской литературы — одна из особо актуаль- 
ных задач в области сравнительно-исторического изучения литературных 
явлений. К этому кругу вопросов относятся в числе других и такие 
се аспекты, как: международный резонанс и творческие связи поззии 
эпохи европейских революций 1948 r., а также и Парижской коммуны; 
всемирно-историческое значение русской литературы, нсотделимос от 
народно-освободительной борьбы и, наконец, сще недостаточно OCBC- 
щенный вопрос о международном значении русских революционеров- 
демократов, о том огромном влиянии, которое русская революционно- 
демократическая мысль оказала на общественную и культурную жизнь 


многих народов, в том числе, румынского народа во второй половине 
XIX века. 


Г. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 


В истории революционных традиций румынского народа отчетливо. 
выделяется вторая половина XIX в., когда развитие передовой обще- 
ственной мысли, борьба передовых людей Румынии, политических 
деятелей, писателей и публицистов против социального гнета и за 
национальную независимость развертывалась в тесной связи и под 
благотворным влиянием русского освободительного движения и револю- 
ционно-демократической мысли. 

Это благотворное влияние именно русского революционного движе- 
ния было не случайностью, а закономерным явлением, определенным 
всем ходом исторического развития. Оно имеет свои глубокие корни 
в многовековых связях румынского народа с великим русским народом. 

Объективные предпосылки непрерывного развития и укрепления 
румыно-русских связей заложены в тождественности народных чаяний, 
в общности их исторических интересов, причем русская передовая 
культура XIX века, художественный реализм и освободительные идси 
со своей огромной силой воздействия явились важным стимулом разви- 
тия румынской культуры и литоратуры, 

Румынские официальвые буржуазные историки, в тех случаях 
когда не могли обходить молчанием эти связи, обычно сводили их к 
отношению царизма к Румынии. Это было грубой фальсификацией 
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истории. В. И. Ленин безпощадно разоблачил буржуазных национали- 
стов, которне отождествляли русский народ с царизмом. Цели царизма 
и стремления русского народа были противоположны и в вопросе OTHO- 
шения к судьбе угнетенных балканских народов. Но даже если в опре- 
деленныс моменты они объективно и совпадали, нельзя упускать из 
виду, что царизм руководствовался своими великодержавными, захват- 
ческими планами н, не считаясь с интересами народных масс, неуклонно 
проводил свою международную дипломатическую линию!. 

Между тем народ русский искренно и бескорыстно желал полного 
освобождения порабощенных балканских народов. Кровь, обильно 
пролитая героическими русскими солдатами в русско-турецких войнах 
ХУПТ и XIX столетий (которые принесли освобождение балканским 
народам от турецкого ига), ярче всего свидетельствует об этом. 

Истинными представителями русского народа были деятели освобо- 
дительного движения трех основных этапов — по ленинской периоди- 
зации. В середине прошлого века русские разночинцы,. борясь против 
крепостничества, выступили как идеологи крестьянской революции. 
Эта неразрывная связь передовых мыслителей с революционным движе- 
нием, тот факт, что они были не только идеологами крестьянской рево- 
люции, но и основоположниками материалистической эстетики и лите- 
ратурной критики, придали особую силу и прогрессивность творчеству 
русских революционных демократов, обеспечили им самое выдающееся 
место в истории домарксовой общественной мысли и философии. 

Общеизвестны высказывания классиков марксизма-ленинизма о 
философском и литературном наследстве корифеев русской классической 
философии. Ленин особенно подчеркивал, что огромное значение дея- 
тельности русских революционных демократов состоит в первую очередь 
в том, что они блестяще подготовили почву для восприятия марксизма 
в России, что их идейное наследие способствовало воспитанию русских 
марксистов. 

Борясь за освобождение русского народа, революционеры-демо- 
краты вступили в непосредственную борьбу с царизмом, который 
являлся активной силой мировой реакции; тем самым их борьба приоб- 
рела особое международное значение, так как, борясь против царизма — 
скандарма Европы», — они противостояли всей европейской реакции, 
поддерживаемой буржуазным либерализмом. С другой стороны repon- 
ческая борьба русских революционеров, а также революционных народ- 
ников, при всей ошибочности воззрений этих последних, имела огромное 
моральное значение и влияние. Это сказалось’ особенно в период реак- 
ции, царившей в Европе после 1848 г., когда самоотверженность русских 
революционных демократов поддерживала веру угнетенных в неизбож- 


1 В борьбе великих европейских держав за влияние на Балканах «Россия 
на своем пути постоянно встречала противников. В их числе были Англия, Франция, 
Австрия, не говоря уже о Турции. Своей цели Россия могла добиться только при 
поддержке балканских народов. Со своей стороны она должна была содействовать 
и помогать им». (Цит. ив статьи С. А. НИКИТИНА, Дипломатические отношения 
России с южными славянами в 60-т годат ХІХ в. «Славянский сборник», Государ- 
ствевноо Изд. Политической литературы, Москва, 1947, стр. 284). 
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ность новых революционных боев, вдохновляла их на подъем и сплочение 
сил для будущих батв, служила примером беззаветной преданности 
делу революции и народа. 

В демократических кругах Европы 50—60-х гг. был широко изве- 
стен Герцен!. Его активная борьба и пламенная публицистическая речь 
не только оказывали большое влияние на передовых общественных 
деятелей, с которыми он общался и сотрудничал в течение 23 лет, но и 
содействовали, после образования сильной и довольно многочисленной 
русской революционной эмиграции, массивному распространению работ 
Чернышевского во всем мире, на западно-европейских языках. В этом 
нельзя не видеть влияния Маркса, который придавал большое значение 
ознакомлению Запада с этим «замечательным мыслителем», критиком и 
социалистом, сам намеревался написать биографию Чернышевского и 
посвятить ему в «Капитале» отдельную статью. 

Работы Чернышевского произвели большое впечатление на Западе?. 
Многие французские, немецкие, английские и итальянские газеты 
публикуют о Чернышевском специальные статьи. Помимо его капиталь- 
ных трудов переводится на разные языки и роман «Что делать?», кото- 
рый был принят с большим интересом прогрессивной общественностью 
Запада. Прямым откликом на проблематику «Что делать?» является 
роман 3. Золя «Дамское счастье» (Au Bonheur des Dames, 1883). Сле- 
дует отметить, что роман Чернышевского был известен в Румынии 
задолго до появления первого румынского перевода? и сго читали 
довольно широкие круги прогрессивной интеллигенции по иностранным 
переводам, в частности, на французском и немецком языках. 

С 70-х гг. влияние Чернышевского за границей — как в западной 
Европе, так и на Балканах — усиливается, благодаря широкому рас- 
пространению его трудов, наряду с босвой революционной публицисти- 
кой Герцена и Огарева, а также получившими мировой резонанс произ- 
ведениями русского критического реализма. Идейно-художественное 
наследие представителей революционной демократии включалось, соб- 
ственно, в общий процесс воздействия передовой русской культуры на 
развитие литературы, искусства, философской мысли ряда зарубежных 
стран. 

Международное значение русских революционных демократов явля - 
ется несомненно вторым важным фактором. обусловившим рассматри- 
ваемое нами воздействие. 


1 Мемуарное произведение Герцена Былое и думы было одной из тех книг, 
по которым изучали русский язык Маркс и Энгельс. В письме к Энгельсу от 22 
января 1870 г. Маркс, например, писал: «Итак, Герцен умер. Как раз в то время, 
когда я окончил главу «Тюрьма» и т.д.» (Cow, т. XXIV, стр. 281; слово 
«Тюрьма» написано Марксом по-русски). 

з В книге деятеля Парижской Коммуны и Г Интернационала b. МАЛОНА 
История социализма (1879) много страниц посвящено Чернышевскому, а также 
деятельности Герцена и других представителей русской революционной змрагицни. 

3 На румынском языке, в переводе П. Мошойу, роман «Что делать?» появился 
впервые B 1900 г. (+ Biblioteca Revistei Ideii », ноябрь, 1900); до этого был опубли- 
кован — под заглавием Прошлое и будущее — четвертый сон Веры Павловны в 
журнале « Мопса» («Труд»), №2, 1896. 
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Не случайно, их передовая идеология нашла самую благоприятную. 
почву, пустила самые глубокие корни и привилась в Юго-Восточной 
Европе, причем не только в славянских, но и в неславянских странах, 
в том числе и в Румынии. Конечно, было бы грубой ошибкой сводить 
это многогранное влияние просто к «преемственности идей». Оно проя- 
вилось не в механическом заимствовании и абстрактном повторении 
мыслей Белинского, Герцена, Добролюбова, Чернышевского, а в глу- 
боком творческом восприятии, в стремлении применить их к действи- 
тельности, к практике революционной борьбы, в зависимости от конкрет- 
ной содиально-экономической обстановки, которая в каждой из данных 
стран ставила по иному ряд общих задач. 

Третью главную причину и в то же время исторически закономер- 
ное условие этого исключительно сильного влияния следует искать в 
сущности основных экономических, следовательно классовых процессов, 
которые происходили тогда в России и в балканских странах (в частно- 
сти, Сербии, Болгарин, Румынии). Конечно, экономическое и полити- 
чсскос развитие каждой из них имело свои национальные особенности, 
что определяло глубину и характер революционных связей, свособразис, 
специфические формы их проявления. 

В силу того, что прогрессивные общественные деятели и револю- 
ционные борцы Румынии были в болыпинстве и публицистами, литера- 
турными критиками, писателями, влиянис освободительных идей (самыми 
яркими выразителями которых в середине прошлого века были pyc- 
ские революционные демократы) нс могло не отразиться в их творчестве, 
на их идейно-художественном формировании. По существу, влияние 
это было своего рода ферментом, закваской животворно стимулировав- 
шей на протяжении многих десятилетий потенциальные ресурсы румын- 
ской литературы в целом, содействовавшей углублению се демо- 
кратических тенденций в контакте с богатым художественным опытом 
русского реалистического искусства и передовой литературно-зстети- 
ческой мысли. 

Румынское литературное движение ХІХ песка отмечает моменты 
интенсивного общения с творчеством великих русских классиков, начи- 
ная сще с 30-х годов, когда появляются первые румынские переводы 
произведений Пушкина. Интерес к русской литературе возрастает oco- 
бенно во второй половине XIX века, о чем свидетельствуют многочис- 
ленные переводы, статьи, журнальные рецензии!, высказывания и 
оценки лучших представителей румынской культуры и литературы, 
как: А. Одобеску и B. П.Хаждеу, М. Әминеску, К, Доброджану -Геря, 
Г. Ибраиляну, Л. Ребряну, H. Коча, M. Садовяну, Hesap Петреску, 
Тудор Аргези, М. Бенюк и др. Вслед за Пушкиным, широко распростра- 
няются произведения Гоголя, Тургенева, Гончарова, Достоевского, 
Толстого, Чехова, а несколько позже и Горького, несмотря на всевоз- 
можные препятствия со стороны реакционных правительствснных и 
литературных кругов буржуазно-помещичьей Румынии, которые всеми 


1 См. Библиографический справочник: FILIP ROMAN, Literatura rusá er sovieticd 
in limba rominá, 1830—1959. Contribuții bibliografice, Bucuresti, 1959, 518 стр. 
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усилиями проводили политику слепого низкопоклонства перед Западом, 
отрицая всякую связь с славянской культурой вообще, как это делали 
сторонники так называемой «школы латинизма». 

В то же время сложный процесс воздействия русской литературы 
и передовых идей русской революционной демократии на румынское 
общественно-литературное движение второй половины XIX века нельзя 
рассматривать бсз привлечения конкретных фактов, связанных с деятель- 
ностью представителей болгарской революционной эмиграции данного 
периода на территории Румынии. Ценный вклад в это дело внесли 
такие активные борцы и литературные деятели как Георги (Савва) 
Раковский, Васил Левский, Любен Каравелов, Христо Ботев, которые 
вместе co своими ближайшими соратниками явились в 60—70-с гг. 
как бы связующим звеном между русской революционно-демократической 
идеологией и передовой сбщественностью Румынии. 


* 


Вопрос o влиянии революционно-демократической идеологии Россни 
на передовое движенис в странах Юго-Восточной Европы нашел широ- 
кое и MHOTOCTOPOHHCC освещение в ряде работ советских, болгарских 
и румынских ученых. Особенно в настоящее время эта проблема вызы- 
васт все больший интерес исследователей, причем главное внимание уде- 
ляется выяснению отдельных аспектов, личных непосредственных кон- 
тактов или косвенных ‘связей между революционными кругами этих 
стран, а также общих по своему содержанию идей. Проделанная в этом 
направлении работа и накопленный материал составляют довольно 
обширную историографию по данному вопросу. Следует уточнить, 
что большинство трудов румынских авторов относится к явлениям 
чисто историческрго порядка, с привлечением общественно-политической 
и философской мысли, а также фактов культурного взаимодействия 
вообще. | 

Помимо трудов обзорного и более специального характера по 
линии румыно-русских і, болгаро-русских? н румыно-болгарских $ 


1 См. библиографический список основных работ румынских авторов в сб. 
О румыно-русских и румино-советскит связят, Румыно-советский научный ипститут 
Академии РНР (Изд. Иностранной литературы, Москва, 1960, стр. 28—31), и 
советских ивторов в сб. Вековая дружба, Молдавский Филиал Академии Наук 
СССР, Изд. «Штиинца», Кишинев, 1961 (статьи Ю. Я. БАСКИНА, И. Г. БУДАКА, 
И. П. МУНТЯНА), а также ст. Е. И. СПИВАКОВСКОГО, Румыно-русские peso- 
К Га село в новой руминской исторической литературе («История СССР», 

57, № 2). А 

* Акад. Н. С. ДЕРЖАВИН, Родственные и культурные связи между болгар- 
ским и русским народами (Изд. АН СССР, Москва--Ленинград, 1944); Н. ТРАЙ- 
КОВ, Чернишевски и българите. Препоръчителна библиография, София, 1953); 
ВЕЛЧО ВЕЛЧЕВ, Въздействието на руската класическа. литература за форми- 
pake и развитие на българската Aumepamypa през XI X век (Изд. на Българската 
Академия на науките, София, 1958); Л. В. ВОРОБЬЕВ, Философские и социодоги- 
ческие воззрения Любена Каравелова, Москва, 1962, и др. 

з Acad. Prof. P. CONSTANTINESCU-IASI, Studii istorice romino-bulgare (Editura 
Academiei В.Р.В., 1956, 248 стр.) и другие труды того-же автора см. в Предисловии 
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культурных и революционных связей, относящихся к рассматриваемому 
нами периоду, ценные сведения содержатся в многочисленных статьях, 
главным образом о деятельности болгарских революционеров-чнародных 
будителей»!, формирование их идеологии подробно рассматривается в 
монографических трудах и в трактатах по истории болгарской литера- 
туры?. Значительный вклад в дело изучения как румыно-болгарских, 
так и румыно-русских взаимосвязей внес румынский ученый историк 
П. Константикеску-Яшь?, которому принадлежит огромная заслуга 
первых обстоятельных трудов по данному вопросу. 

До сих пор однако не было предпринято ни одного исследования, 
которое ставило бы себе задачей охватить в сопоставительном плане 
MHOrOrpaHHoe русско-болгарско-румынское общение и расскрыть его 
действенность в развитии литературы и публицистики, в становлении 
передовой литературно-эстетической мысли. 

На основании установлекных уже фактов, нам представляется 
теперь возможным выявить наличие общих элементов, определить осо- 
бенности данного процесса взаимодействия и уточнить некоторые кон- 
кретные их проявления. 


П. ИСХОДНЫЙ МОМЕНТ ОБЩЕНИЯ 
(50-е годы) 


Можно говорить о возникновении и расцвете революционно-демо- 
кратической идеологии, как идеологии особеного типа, еще.с 40-х гг. 
прошлого столетия в условиях назревавшей общеевропейской револю- 
ционной ситуации, роста национально-освободительной борьбы и уси- 
ливавшегося крестьянского движения в ряде стран Восточной и Цен- 
тральной Европы. Особенно остро ставился крестьянский вопрос, 
требовавший неотложного решения в России, где под напором капита- 
листических отношений происходил процесс крайнего обострения клас- 


к дит. изданию. TATIANA SELIANOVSKA-DIMITROVA, Ре urmele lui Botev si 
Dembitzki іп Republica Populară Rominá, «Studii», Revistă de Istorie si Filozofie, 
Academia R.P.R., Anul 2, IV, 1949, pp. 90--104. 

1 A, A. ПОПОВА, Георгий Раковский и болгарская культура («Вестник 
Истории Мировой культуры», 5, 1961); А. А. НИКОЛЬСКАЯ, Болгарские револю- 
ционные прокламации 60-х годов ХІХ в. («Славянский Архив», Изд. АН СССР, 
Москва, 1961); С. И. СИДЕЛЬНИКОВ, Взгляды Васила Левского на всенародное 
вооруженное восстание в Болгарии в 60-х — начале 70-г годов XI X в. («Историче- 
ские науки», Гос. изд. «Высшая школа», I, 1960); ИЛИЯ КОНЕВ, Към въпроса 
за влиянието на руската обществена мисъл от 60-те години на XIX в. върху 
Любен Каравелов («Известия на Института за българска литература», книга VI, 


София, 1958) EU. 

2 МИХ. ДИМИТРОВ, Христо Ботев, Идеи — Личност — Творчество, 
София, 1946; Идеологията на Хр. Ботев, София, 1955; ИВАН УНДЖИЕВ, Христо 
Ботев, великий болгарский поэт и революционер. Жизнь, идеи, творчество, Москва, 
1956; ПАНТЕЛЕЙ ЗАРЕВ, Българска литература, София, 1950; ГЕОРГИ ЦАНЕВ, 
Страници от историята на българската литература, София, 1958. 

з Acad. Prof. P. CONSTANTINESCU-IASI, Relațiile culturale romino-ruse їп trecut, 
Bucureşti, 1954 ; О prietenie de veacuri, Bucuresti, 1957; Influența democratilor revolufionar 
ruşi din secolul al XIX-lea asupra curentelor ideologice din [ага noastră intre 1850—1880, 
$ Studii », III, 1950, pp. 33—64. 
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COBBIX противоречий, и кризис феодально-крепостнической системы дос- 
тиг в середине века своего наивысшего напряжения. 

Таким образом формирование революционно-демократической мысли 
в России, в Молдавии и Валахии (после объединения 1859 г. — в Румы- 
нии), как и во многих других странах (в Польше, Венгрии, Сербии, 
Болгарии) определялось наличием в нит общит по своей сущности IKOKO- 
Muueckur и политических предпосылок. 

Исходя из этих предпосылок — поставленный нами вопрос о роли 
русских революционных демократов в развитии передовой общественной 
мысли, демократической культуры и литературы в упомянутых выше 
странах, следует рассматривать в нераздельном единстве с создавшимся 
после революции 1848 года положением, а так же в тесной связи с ранее 
заложенными традициями культурного общения. 

Последней восточной границей европейской революции 1848 года 
были дунайские княжества — Молдавия и Валахия. | 

Аграрный вопрос (T. е. вопрос освобождения крестьянства и унич- 
тожения крепостного строя) переплетался с требованием национального 
освобождения от военно-административной зависимости, в которой нахо- 
дились княжества под владычеством загнивающей Оттоманской империи. 
Несмотря на то, что революция 1848 r., из-за предательства буржуазии 
и либерального боярства, потериела поражение, она нанесла серьезный 
Удар феодальному строю Румынии. 

Еще в период подготовки революционного движения в Валахии и 
Молдавии, а также национально-освободительной борьбы в Трансилъ- 
вании (1848—1849 гг.), характерной чертой румынской литературы был 
интерес к темам общенационального значения. С большой силой звучат 
мотивы протеста против феодализма и турецкого гнета. Литература ста- 
новится подлинным оружием борьбы за национальную свободу. В это 
время возникают литературные общества, газеты и журналы передовой 
румынской общественности. Связанные с народным движением они 
объединяют передовые силы румынской литературы для борьбы против 
внешних и внутренних притеснителей. 

В атмосфере социального подъема и национально-освободителъного 
движения формировалось творчество писателей, составлявших револю- 
ционно-демократическое крыло революции 1848 года, руководителем 
которого был Николае Болческу (1819—1852). Общественно-политиче- 
ские взгляды Бэлческу, его революционный демократизм были тесно 
связаны с интересами народных масс, с их борьбой за свои права. 
В своем труде Ход революции в истории румын он призывал народ 
к непримиримой социальной борьбе: «Тщетно будете вы с мольбой 
склонять колени у ворот императоров, у дверей их министров. Они 
вам ничего не дадут, так как не хотят, да и не могут. Будьте же готовы 
взять власть сами, так как цари, князья и бояре земли уступают лишь 
то, что у них силой вырывают народи». Огромное воздействие оказали 


1 Цитируется по сб. Передовые румынские мыслители XVIII—XIX вв. 
(сборник избранных текстов), Изд. социально-экономической литературы, Москва, 
1961, стр. 177. 
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революционные идси великого румынского патриота и борца на форми- 
poBaHHe современных ему прогрессивных писатслей, как и на многих 
классиков румынской литературы последующих поколений: В. Алек- 
сандри, Ал. Руссо, Ч. Боллиак, И. Гика, Ал. Одобеску, Б.П. Хая:- 
деу и др. 

Будучи основателем тайной организации «Братство»  («Frátia»), 
Бэлческу состоял в то же время секретарем первого литературного 06- 
щества в Бухаресте и, вместе с видным историком и политическим ACH- 
телем М. Когэлничану, ратовал.за народность и самобытность румынской 
литературы, за ee идейно-демократическую. направленность. 

Образовавшаяся вокруг Н. Бэлческу плеяда так называемых писа- 
телей «пашолтистов» разделяла его республиканские воззрения, так 
ярко выраженные в своеобразном произведении Руководство для истин- 
ного румына? — единственный в своем роде образец политической 
литературы. Революционно-просвститсльские идеалы Бэлческу вдох- 
новляли сго близких соратников, и даже такис писатели как Алексан- 
дри, Боллиак или Болинтиняну, которые позже отошли от движения 
и стали на более умеренвые и даже консервативные позиции, в пред- 
дверии бурного 1848 года воспевали свободу народа и требовали социаль- 
ного равенства. 

Стихотворение «Барщинный крестиянин» (1843), в котором Hesap 
Боллиак воссоздает картину тяжелой доли крестьян: «Ох, к земле нас 
приковали/ Крепкой цепью навсегда.../ Тяжск барщины ярем!../ Мы 
всю жизнь для господина —/ Вещь его, рабочий скот...» — заканчи- 
вается следующими знаменательными словами: «Понапрасно шли к вель- 
можам / Мы за правом за своим,/ Сами мы себе поможем, / Сами правду 
защитим». А | 

Творчество Д. Болинтиняну, который за участие в событиях 1848 г. 
пробыл почти 10 лет в изгнании, проникнуто патриотизмом и револю- 
ционной романтикой. Наряду с исторической тематикой и сатирически- 
обличительными циклами стихов, у него встречаются и такие призывные 
строки: «Долго ль, честные румыны,/ Воздыхать придется вам?/ Перед 
вами день свободы,/ Поспешить пора к мечам.../ За отчизну смерть 
почетна./ Все к оружию! Вперед!.. ai. 

Высокая гражданственность и революционные настроения присущи 
творчеству Василе Александри того периода. Его знаменитая « Дойна» 
(«Гей, пошло на битву братство,/ Час настал освобождения / От язычс- 
ского рабства!»), «Гайдуцкая песна», «15 Мая 1848 года» и особенно 
«Пробуждение Румынии» (1848) выражают пламенный призыв к борьбе за 
свободу: «Счастлив тот, кто рвет оковы, попирает тиранию.../ Счастлив 


1 Писатели и публицисты принявшие деятельное участие в подготовке рево- 
люции 1848 г. или сочувствовавшие движению. 

3 NICOLAE BĂLCESCU, Manualul bunului ғотіп, Opere alese, vol. 1, 1960, 
Bucuresti, стр. 320 и след. 

з Из Анталогии румынской nossuu, Гослитиздат, Москва, 1958, стр. 143—144. 
Румынский перевод 9. Левонтина. 

t Д. БОЛИНТИНЯНУ, «Песня свободы», из Ант. румынск. позгии, стр. 162. 
Русский перевод В. Цвелева, 
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павший за отчизну, за поля ее родные, —/ Людям, павшим в дни 
такие, —/ На бессмертье все права. | 

Таких примеров можно привести немало. Свободолюбивыми моти- 
вами насыщены стихотворения менее известных поэтов «пашоптистов», 
как Йоана Катина, который умер в 23-летнем возрасте (1828—1851), 
после того как был заключен за участие в революции 1848 г. Его пла- 
менный « Революционный марш» стал гимном повстанцев за народное дело: 
«В бой, народ неустрашимый!/ Погибает край родимый!/ Эти грешные 
палаты/ Дожидаются расплаты.../ Нас ведет порыв единый!/ В бой 
на жизнь иль смерть, румыны |. 

Такие открытые и смелые призывы к революционной борьбе могли 
прозвучать в России разве лишь в гражданской лирике декабристов. 
Еще с большей силой в период создавшейся революционной ситуации 
60-х годов, русская поэзия выражает открыто идеалы освободительной 
борьбы народа. Это было время пробуждения общественной активности, 
вызванной революционным движением в стране после Крымской войны, 
обнаружившей гнилость самодержавного строя. «... Россия точно прос- 
нулась от летаргического сна», — вспоминал 0б этом времени Шелгу- 
нов. Именно, тогда Добролюбов ставит перед литературой револю- 
ционную цель: 

Пора открыть глаза уснувшему народу, 
Пора лучу ума блеснуть в глухую ночь. 
Событий счастливых естественному ходу 


Пора энергией и силою помочь. 
(«На смерть Николая») 


а несколько лет спустя, пламенный революционер-поэт М. Л. Михайлов 
создаст свой замечательные стихотворения «О, сердце скорбное Ha- 
рода !..,», «Смело друзья! Не теряйте...» и «Крепко, дружно вас в 
объятия»..., которые превратились в популярные революционные песни. 

Но нельзя забывать, что начиная уже с 40-х годов, идеи Белинского 
получили основополагающее значение для русской революционной 
демократии и, так же как и программные выступления Бэлческу B 
Румынии, явились в России мощным толчком, направившим литературу 
по руслу ее демократического развития. 

Известно, что в связи с участием в политическом заговоре 1840 года 
(целью которого было освобождение крестьян от ига землевладельцев 
и создание буржуазно-демократической республики) Бэлческу, вместе 
с другими борцами-патриотами, был осужден и заключен в тюрьму“. 
Вскоре после освобозкдения (1843 г.) он едет в Париж, где ведет револю- 
ционную пропаганду, поддерживая тесную связь с ‘демократически 


— e 


1 ВАСИЛЕ АЛЕКСАНДРИ, Пробуждение Румынии (1848), Из Антологии 
румынской поэзии, стр. 186. Перевод В. Луговского. 

? Из Антологии румынской поэзии, стр. 171. Перевод Н. Павлович. 

3 H. B. ШЕЛГУНОВ, Воспоминания, М.—П., 1923, стр. 100. 

4 Приблизительно тогда же происходит заговор болгареких эмигрантов в 
Дунайских княжествах, завершившийся браильскими событиями 1841—1842 гг., 
руководящую роль в которой имел Г. С. Раковский. 
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настроенными кругами Франции и революционными эмигрантами других 
стран. К этому же перноду относится его агитационная деятельность 
в качестве одного из идейных руководителей «Общества румынских 
студентов» в Париже. 

Знаменательно то, что в дни февральских событий 1848 г. Бэлческу, 
так же как и Герцен, был не только свидетелем, но и участником улич- 
ных боев на баррикадах парижской революции, выражая этим свой 
интернационализм и солидарность с народными массами в их борьбе 
против тирании!. Возвратившись вскоре на родину, Бэлческу развиваст 
бурную деятельность по подготовке революции в Валахии. 

После подавления революции он продолжал революционную борьбу 
в Трансильвании и Венгрии, в 1849 г. эмигрировал в Париж и три 
года спустя, в крайней нужде, умер на 35-м году жизни (1852) в Италии. 

Среди соратников Бэлческу, которые примыкали к революционным 
кружкам эмигрантов в Париже (Ч. Боллиак, Д. Болинтиняну, B. Anek- 
сандри) числился и молодой студент, в будущем — поэт Джеордже 
Крецяну. Посвящая памяти своего идеологического и политического 
учителя проникновенные стихи, он писал в 1855 году: 


Вместе с родиной нашей и твоя воспрянст слава... 
Нам твое осталось имя, память о тебе светла; 
Образ твой зовет нас к братству... 

На борьбу и подвиг славный, на великие дела !* 


«Бдагие порывы», «великое дело» — такие поэтические выражения 
часто встречаются в творчестве как русских, так и румынских и. бол- 
гарских революционных поэтов. То же преклонение перед памятью 
великих борцов-учителей присуще Любену Каравелову («Песня о Раков- 
ском», «Василию Левскому»), Христо Ботеву («Делба», «Казнь Василия 
Левского», «Хаджи Димитър» и др.), как и Огареву, Михайлову, Некра- 
сову. Достаточно вспомнить с каким благоговеннем запечатлел Некрасов 
образы Белинского, Добролюбова, Чернышевского. В сознании поэта 
Белинский никогда не переставал быть «истинным светилом»: «Ты нас 
гуманно мыслить научил/ Едва ль нс первый вспомнил о народе./ 
Едва ль uc первый ты заговорил /О равенстве, о братстве о свободе...» 
и оплакивая безвременную кончину Добролюбова, он написал о нем неза- 
бываемые строфы («Какой светильник разума угас! Какое сердце биться 
перестало |»). | 

Поразительно, как общность революционных идеалов связывает 
единой нитью на протяжении целых десятилетий свободолюбивые мотивы 
в творчестве поэтов, преданных делу освобождения народа. Живым 
откликом на 1848 г. звучат стихи Крецяну: «Жертвы требует свобода, 
нелегка дорога к воле,/ Нашу кровь мы всю до капли отдадим отчизне 


1 Известно, что проникнув вместо с массой повстанцев в королевский дворец, 
в порыве революционного энтузиазма Бэлческу собственноручно вырвал в виде 
трофея, клочек бархата, которым был обит трон Людовика X VI. 

3 Из Антологии румынской поэзии. Русский перевод Р. Морана. 
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впредь./ О Румыния, доколе/ Будешь бремя тирании ты безропотно 
терпеть ?»! 

У Некрасова (который в «Размышлениях у парадного входа» с 
«великою скорбью» вопрошал русский народ: «Ты проснешься-ль, 
исполненный сил 2») пафос революционного патриотизма выливается в 
пламенный призыв: «Иди в огонь за честь отчизны, / За убежденья, за 
любовь.../ Иди и гибни безупречно.) Умрешь не даром... Дело прочно / 
. Когда под ним струится кровь» («Поэт и гражданин», 1856). 

Из своей добровольной ссылки в Лондоне Огарев — посвятивший 
проникновенные стихи памяти Рылеева, Михайлова и свосго ближай- 
шего друга Искандера (Герцена) — синтезировал свое общественно- 
политическое кредо в стихотворении «Свобода» (1857), вошедшем в 
обиход русской подпольной поэзии: 


Но если 6 грозила беда и невзгода, 

И рук для борьбы захотела свобода, — 

Сейчас полечу на защиту народа, 

И если паду я средь битвы суровой, 

Скажу умирая, могучее слово: 
Свобода, Свобода! 


Тот же рефрен лейтмотивом завершает каждую строфу «Песни о 
`Раковеком» Л. Каравелова, написанной десятилетием позже (1867): 


Будя брат си да не спава, 

ами да работи, 

на турците да не дава 

своите имоти; - 

говоря му да развяже 

поробени ръце, 

па заедно с мен да каже 

със юкашко сърце: 
Свобода, свобода! 


А разве не Георгий Стойков Раковский, истинный патриот и непо- 
колебимый революционер, в преддверии болгарского возрождения, 
воспевал «свободу общенародную», призывая в своей замечательной 
поэме «Лесной странник» (1857) молодых юнаков на подвиг: «Лучше 
‘смерть в героической борьбе,/ Нежели бесчестная жизнь!/ Лучше 
свободы минута одна,/ Нежели век целый жизни в рабстве !»?. 

Вся поэма пронизана призывом к вооруженной борьбе в духе 
революционной романтики. В поэтическом же видении крупнейшего 
болгарского классика Ивана Вазова эта характерная чорта многогран- 
ной личности Раковского — зачинателя организованного болгарского 
революционного движения — получила свое отражение в таких замеча- 
тельных стихах впечатляющей силы: | 


Мечтатол безумен, образ невъзможен, 
На тъмна споха син бодър, тревожен. ..3 


1 Там же, стр. 175. 

з РАКОВСКИЙ Г. С., Горски пътник, София, 1958, стр. 40 и др. 

3 Цитируется по Нова българска литература Г. Константинова. Книгоизда- 
тельство Хемус А. Д., София, 1942—1943, стр. 365. 
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Наивысшей напряженности и исключительной художественной силы 
болгарская революционная мысль достигла в поэтическом творчестве 
Христо Ботева конца 60-х годов. В стихотворении «Майце си» с мудро- 
стью зрелого революционного сознания (несмотря на всю молодость 
поэта) он говорит: «Но, стига ми тая награда/ Да каже нявга народа: / 
— Умря сиромах за правда/ За правда и за свобода». 

И сго бессмертный стих из посвящения «Хаджи Димитър»: «Кто 
в битве пал за свободу — не умирает...» остался навсегда лозунгом 
непоколебимости истинных народных борцов. 

Неуклоняая последовательность в мышлении болгарских револю- 
ционеров-демократов определилась, во-первых, особыми историческими 
условиями, в которых находилась Болгария под невыносимым бременем 
пятивекового турецкого владычества, во-вторых, их положением поли- 
тических эмигрантов, действовавших вне пределов родины, хотя и в 
тесной, непрерывной связи с внутренним ополчением. Кроме того, все 
представители болгарской революционной эмиграции в Румынии полу- 
чили образование в России, часто ездили туда, и находились в прямом 
и постоянном CHOHICHHH с русским революционным движением и NCPC- 
довой мыслью 60-х годов, что менее характерно для румынских про- 
грессивных деятелей, общение которых с демократической Россисй 
происходило главным образом косвенными путями и до конца 70-х 
годов носило больше характер случайных контактов. 

В истории румынского революционного движения, самую передовую 
познцию занимает Николае Бэлческу — крупнейший представитель 
прогрессивной домарксистской общественно-политической и литсратур- 
ной мысли в Румынии XIX века. 

Несмотря на то, что, в целом, Бэлческу стоял на идеалистических 
позициях, однако, его взглядам присущи отдельные материалистическис 
догадки, элементы диалектики. Особенно это выразилось в идее развития 
и прогресса, в осмыслении значения борьбы между старым и новым, 
в стремлении соединить национальную проблему с социальной, в том 
решающем значении, которое он придавал экономическому фактору. 
Bo всех этих установках мировоззрение Болческу перекликается в 
основном с взглядами русских революционных демократов. | 

Весьма показательна для мировоззрения Бәлческу следующая 
оценка: «Романтическая школа, к которой принадлежат Руссо, Элиаде 
и другие погубили нашу революциюя. Как известно, Алеко Руссо, 
несмотря на сого прогрессивные — демократические взгляды в области 
литературного творчества («подлинная поэзия являлась и является 
дыханием нации, сердцем народов... Литература — это хлеб насущный 
для народа»), был склонен к морально-этической интерпретации социаль- 
ных вопросов. 

Тогда же в области эстетики, с прогрессивных позиций выступал 
писатель и публицист Чезар Боллиак, один из идеологов революции 


пари, приводится по сб. Передовые румынские мыслители XVIII— XI X 60., 
стр. 27. 
3 А. RUSSO, Scrieri, 1908, рр. 15, 91. 
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1848 года. B своих статьях o поэзии («Народная поэзия», «Народ», 
«Поэзия», «Назначение поэзии» и др. ) он подчеркивал большое воспи- 
тательное и преобразующес воздействие литературы (особенно поэзии) 
на людей. Этому требованию отвечали такие стихотворения поэта как: 
«Рабочий», «Каторга», «Барщинный кростьянин», «Мироеды и револю- 
ция» и др. Отрицая теорию «чистого искусства», Боллиак доказывал, 
что нет искусства, лишенного политического содержания, не стоящего 
на службе тех или иных социальных интересов. Согласно ero концепции, 
передовая литература должна служить интересам народа, должа быть 
оружием борьбы за осуществление социального прогресса. Именно под 
этим углом зрения, он рассматривал творчество Гоголя, в частности 
пьесу «Ревизор» в румынской переделке, реализованной Петру Гра- 
диштяну, называя се «благородной комедией» и поздравляя автора, 
«которому пришла такая счастливая мысль написать сатиру на самые 
волиющие пороки нашей жизни» !. 

В своей статье «К нашим писателям» он призывал к созданию высоко- 
идейных произведений на социальные темы, требовал от писателей 
отказаться от упаднических настроений и обращаться в первую очередь 
к изучению народного творчества?. Исходя из этой же точки зрения, 
Боллиак формулирует идею о долговечности литературного произведе- 
ния, утверждая, что лишь те произведения сохраняются в культурной 
сокровищнице народа, которые отвечают его чаяниям и выражают его 
стремления: «Поэзия, которая не отвечает чаяниям народа, сама себя 
изолируя от народа, от нации, обречена на гибель». 

Идеи Ч. Боллиака о создании передовой литературы заняли видное 
место в истории прогрессивной эстетической мысли Румынии и в этой 
области он остался до конца жизни на последовательно-демократических 
позициях. 

Через революционно-демократическое мировоззрение Боллиака крас- 
ной нитью проходят идеи просветительства и рационализма, в основе 
которых нельзя не усмотреть отпечаток утопического социализма Фурье. 
В практической же деятельности периода 40—50-х rr., как и в своих 
литературно-критических воззрениях, он всецело разделял программу 
Н. Бэлческу. 

* 


В свете этих общих данных о деятсльности и творчестве Бэлческу 
и других представителей румынской революционной демократии данной 
эпохи остественно здесь возникает вопрос: выявляются-ли в формирова- 
нии мировоззрения Болческу какие-либо прямые или косвенные 
контактные моменты с русской революционно-демократической идеоло- 
гией? В какой мере и какими путями они могли осуществиться? 

Бэлческу был твердо убежден, что только «объединенная борьба 
народов» может привести к их освобождению от угнетений и притеснений. 


1 CEZAR BOLLIAC, Revizorul general {prelucrare după N. Gogol), (Cronica teatrală), 
* Trompeta Carpaților », Bucureşti, 1874, Nr. 1113, febr. 

? CEZAR BOLLIAC, Opere, vol. il, E.S.P. L.A., 4956, pp. 12—20. 

3 CEZAR BOLLI: АС, Ореге alese, Е. S.P.L.A., 1950, p. 63. 
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Эта же мысль выступаст как основной стержень в программе болгарских 
революционеров, действовавших в 60—70-х гг., на территории Румынии. 
Eme до приезда в Париж (1849 г.) Бэлческу стремился создать союз 
румын, венгров, турок и «демократических славянских народов» — 
поляков, сербов и болгар. Следует добавить, что в то время Бэлческу 
вряд ли знал о существовании России декабристов, России Белинского 
и Герцена!. Глаза передовых людей Европы на TO, что существуют 
две России, раскрыл Герцен. 

После парижских событий 1848 года, Герцен писал, что Европа 
имеет самые невежественные представления о России, о русском народе 
и, что: «Пора действительно ознакомить Европу с Русью. Европа се 
не знаст; она знает наше правительство, наш фасад и больше ничего... 
Пусть они знают больше народ». Таким образом, от Герцена, через 
его сочинения и лично от него румынская революционная эмиграция 
узнала, что существуют две России, | что кроме России «Муравьсва, 
который вешает есть Муравьсвы, которых вешают». | 

Статьи, брошюры Герцена на французском и немецком языках 
широко распространялись в Европс; ero очерк «C того берега» привлек 
внимание всей прогрессивной Европы. В своей зарубежной деятельности, 
свободной от цензурных цепей, он стремился быть «протестом Россин, 
ее криком освобождения и криком боли”. Находясь в эмиграции, 
Герцен поддерживал дружеские связи с многими из деятелей револю- 
ционного движения разных стран, вынужденных покинуть родину после 
поражения революции, и его дом сделался ужев 1849 г. одним из цен- 
тров революционной эмиграции. В Париже с Герценом, который поль- 
зовался общей симпатией передовых людей его времени, были знакомы 
и румынские эмигранты. 

О связях А.И. Герцена с румынскими деятелями, из его переписки 
и сочинений мы узнаем мало. Лишь в мемуарном произведении «Былое 
и думы», в связи с «Центральным демократическим европейским коми- 
тетом» в 1852 г., упоминается имя бывшего министра временного рево- 
люционного правительства 1848 г. Валахии, Д. Братиану (в будущем 
ярого реакционера). Но из деятелей и участников валашской револю- 
ции Герцен был знаком не только с Братнану. Об этом свидетель- 
ствуст статья немецкого писателя-демократа Густава Раш, опубликован- 
ная в берлинской газете «DerHausfreund » (№ 10 от января 1870 г.), из 
которой реакционная румынская газета. «Pressa», развернувшая бешен- 
ную травлю против буржуазного деятеля К. А.Росетти, цитировала 
следующую выдержку: «Через несколько дней после приезда в Буха- 
рест, я посетил Росетти, с которым познакомился в Париже в доме 


1 Хотя не исключена и эта возможность, поскольку Бэлческу был лично 
знаком с двумя русскими историками и филологами В. И. Григоровичем, профес- 
сором Казанского университета, и Н. И. Надеждиным, которые по научной команди- 
ровке посетили Валахию в 1845 г., где пробыли 4 месяца (см. первый номер 
журнала Бэлческу «Magazinul istoric pentru Баса» за 1845 г.). 

* A. И. ГЕРЦЕН, Собр. соч., T. V, стр. 390—391. 

3 Там же, т. IV, стр. 303. 

4 Там же, T. IX, стр. 405. 
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Герцена, когда мы оба находились в эмиграции во Франции: Росетти 
получил подготовку конспиратора и агитатора в Нарижской высшей 
школе» (намек на Герцена — Т.Г.). 

Раш, по-видимому, высоко ценил знакомство с Герценом. В его 
статье «Ат. Hertzen», написанной для «Neue Freie Presse» по поводу 
смерти Герцена?, он тепло отзывался о русском писателе и говорил. о 
той помощи, которую Герцен предоставлял революционной эмиграции в 
Париже, в 1849 r.: «Его дом служил сборищем для изгнанников самых 
различных национальностей: тут встречались немцы и итальянцы, 
поляки и румыны, венгры и сербы; каждый день в доме Герцена накры- 
вались на стол двенадцать приборов для эмигрантов... каждый из таких 
лиц в доме Герцена встречал радушный прием». Далее, перечисляя 
несколько лиц, которые посещали дом Герцена, Г.Раш упоминает и о 
Россети— «румынском министре». 

Имеются и другие данные, свидетельствующие о связи Росетти с 
Герценом. Так, в ноябре 1851 г. посол России в Париже, Киселев. И. Д., 
в секретной записке сообщал, что Герцен пересылает свои революцион- 
ные брошюры в Россию через «румынских эмигрантов». Так, по всей 
вероятности, под влиянием этого знакомства К. А. Росетти написал 
в 1852 г. в Париже книгу о России, в которой он разоблачал царское 
самодержавне, выражая свое сочувствие угнетенному русскому народу". 

С работами А.И.Герцена, а возможно, что и лично с ним,’ пере- 
довая румынская молодежь и эмигранты, находившиеся. тогда в Париже, 
познакомились и через французского историка Ж. Мишле. 

С одной стороны между Мишле и румынскими эмигрантами уже 
с 1848 г. установилась тесная, можно сказать, дружеская связь®. Фран- 
цузский историк с демократических позиций сочувствовал освободи- 
тельному движению таких угнетенных стран, как Польша, Италия, 
Румыния. Сразу же после поражения революции Мишле начал работать 
над «Демократическими легендами», куда должны были войти очерки по 
истории освободительного движения этих стран. Ему помогали в ‘сборе 
материала некоторыс из румынских эмигрантов. 

Очевидно, в связи с розысками материала для ait книги весной 
1851 г. и состоялось его знакомство с Герценом. Французский ученый 
сразу же полюбил Герцена, стал ero другом и большим почитателем. 
«... Пока в Европе есть еще такие люди, ни в чем еще не нужно OT- 
чаиваться» — писал Мишле o Герцене в 1854 r.* 


1 « Pressa », anul III, Nr. 17, 1870, р. 66. 

ЗА. И. ГЕРЦЕН, Соч., T. XXI, стр. 559. Коммептарии М, ` Лемке. 

3 a Neue Freie Presse », 1870, No. 1944. Цит. no А. И. Герцену, соч., T. V, 
стр. 269—270. (Примечания). 

* Из ГИА (М.), Ф. ПТ, отд. I. Экспедиция. Дело 84, часть І, 1951, л. 118—419. 

5 Scrierile lui C. A. Rosetti, 1887, vol. I, pp. 1—140. В качестве зпиграфа к 
зтой книге автор приводит слова Пестеля o том, что в России не умеют даже вешать 
людей (намек на мучительную казнь пяти декабристов через повешание =T. Г.). 

* См. книгу: I. BREAZU, Michelet si Românii, Cluj, 1933. 

т J. MICHELET, Pologne à Russie, Legende de Kosciusko, 18 52, p. 130. Цитп- 
руется по: А. И. ГЕРЦЕН, Собр. соч., т. 1, стр. 675 (Примечание). | 
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С другой стороны, в ero книге, вышедшей в 1854 г. и содержащей 
очерки по освободительному движению Италии, Румынии, Польши, 
России!, Мишле ссылается не только на Искандера (т. е. Герцена), 
но и часто упоминает имя Н. Бэлческу. Книга Мишле была известна в 
то время как передовым румынским, так и русским читателям. Она 
проникла в Россию подпольным путем. Не исключена возможность, 
что неизвестный автор обширного очерка, помещенного в 1858 г. в 
«Современнике» под заглавием «Дунайские княжества Молдавия и Вала- 
хия», в которои не только упоминается имя Н. Бэлческу и cro «Дакийс- 
кий исторический журнал», но с большим интересом анализируется сго 
брошюра « Question économique de principautés Danubiennes » — почерпнул 
сведения о румынском революционном демократе именно из книги 
Мишле, который отзывался o Бэлческу с большим уважением: «Бол- 
ческу был эрудитом первой степени и причем практическим, очень 
прямолинейным, очень светлым умом» — писал Мишле. — «Он был 
крупным историком своей страны, и вне всякого сомнения, одним из 
самых мудрых ее вождей. Я не знаю ничего лучшего до сих пор на эту 
тему, ничего более поучительного, чем его брошюра, названная «Эконо- 
мический вопрос в Дунайских княжествахь3. 

Если неоспорим тот факт, что имя и деятельность румынского рево- 
люционёра-демократа были известны Герцену, позже Чернышевскому 
и передовой русской общественности, то не подлежит сомнению, что 
сам Болческу по приезде в Париж в 1849 г., в первые же дни столкнулся 
со статьями Герцена в газете «Cris du Peuple» и не мог не узнать о pyc- 
ском деятеле от эмигрантов развых стран и возможно даже от К. А. 
Росетти. Только так объясняется перелом в его отношении к Россин, 
начиная с 1849 г. После создания нового Комитета руководства эмигра- 
цией (в который вошел и Болческу), он заложил основу тайной револю- 
ционной организации восточно-европейских народов и установил тес- 
ные связи с руководителями разных эмиграций, в частности, M с Mpeg- 
ставителями русской эмиграции. В письме от 26.1.1850 г. Бэлческу сооб- 
щал lake в Константинополь: «Создали в Лондоне Комитет, в который 
войдут по 3 представителя от 7 наций — румын, венгров, поляков, 
русских, чехов, турок и южных славян“. Далее, Бэлческу подчеркивал, 
что Комитет является секретным: «Идею нужно пропагандировать, 
но существование Комитста и его. членов должно быть секретным». 

Несомненно, что начало, положенное Николаем Бэлческу, послужило 
важным фактором в дальнейшем развитии и укреплении связей передовой 
румынской общественности с русским революционным движением и 
ero идеологией. 


1 Г. MICHELET, Les légendes démocratiques du Nord, Paris, 1854, 

з «Современник», 1858, № 2 (т. 68, стр. 577—613) и № 4 (т. 70, x 261—297). 
Упомянутая статья является B основном сокращенным переводом книги: REGNAULT, 
Histoire sociale et politique des principautés Danubienne, вышедшей в Париже в 1856 г., 
которая, как известно, представляет собой обширную компиляцию работ Н. 
Бэлческу (Т.Г.). 

з J. MICHELET, Les légendes démocratiques. .. , стр. 305—306. 

t I. GHICA, Amintiri din pribegie..., стр. 214. 

* Там же, стр. 490. 
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Вторая половина 50-х годов отличается в истории Румынии обостре- 
нием классовых противоречий. и политической борьбы вокруг вопроса 
объединения Молдавии и Валахии в единое государство. Вопрос этот 
нераздельно входил в революционную программу Бэлческу и разреше- 
ние сго стало необходимым условием уничтожения крепостничества и 
осуществления национальной независимости. Слова Болческу о том, 
что «Революция не завершилась, она лишь начата... Подлинно нацио- 
нальной революции без социальной революции не существует»! — полу- 
чили особое значение в создавшейся после 1848 г. обстановке. Борьба, 
в основном, велась не между реакционными антиунионистскими боярами, 
унионистской буржуазией? и либеральным боярством, а между этими 
правящими верхушками и народными массами, 

Революционные настроения не только не ослабевали, но и настолько 
усилились, что Маркс в 1855 г., оценивая положение в Европе, отмечал 
что имеются «симптомы революции ив Придунайских княжествах», 
что со времени 1848 года «революционный дух» в княжествах еще большие 
усиливается и что «если дело обстоит действительно так, то валашская 
национальность может сыграть выдающуюся роль при окончательном 
решении вопроса об этих областях»“. 

Эти настроения проявились, во-первых, в повышении интереса к 
устному народному позтическому творчеству 5, явление, которое наблю- 
дается также и в деятельности как русских, так и болгарских револю- 
ционных демократов. Во-вторых, в литературе усиливается социальный 
протест и критическое отношение к действительности. В творчестве 
одного из основоположников румынского реалистического романа 
К. Филимона («Старые и новые чокои»®, 1862—1863), ярко отразилась 
расстановка классовых сил и основной социальный конфликт. Приме- 
чатсльно также и сатирическое произведение Болинтиняну К румын- 
ским антинациональным боярам. Обличая их в том, что они «торгуют 
отчизной», поэт грозно восклицает: «Рабство больше нетерпимо, на 
исходе век жестокий, / Ведь народ румынский вырос, угнетенных пробил 
час —/ Ну, а вы, чьи пусты души, в ком лишь подлость и пороки, / 
Знайте, ждет возмездьо вас!»7. 

Эти настроения выражали протест широких народных масс, особенно 
крестьянства, и они не только находили глубокое сочувствие у пред- 


1 М. BĂLCESCU, Opere, vol. I, partea 2-a, стр. 106—107. 

3 То есть сторонниками и противниками объединения. Как известно, под 
угрозой народных волнений, все эти противостоящие партии впоследствии объеди- 
нидись, создав так называемую «чудовищную коалицию». 

3 К. МАРКС и Ф. ЭНГЕЛЬС, Соч., т. Х, стр. 164. 

* К. МАРКС, и Ф. ЭНГЕЛЬС, Соч., т. IX, стр. 376. 

$ Фольклорным исследованиям уделяют внимание М. Котэлничану, Алеко 
Руссо, Константин Негруцци. Тогда выходят сборники известного собирателя 
румынского фольклора Антона Manna; в 1852 г. B. Александри публикуст ценный 
сборник с комментариями Народная поззия румын. | 

* Чокой — народное название эксплуататора-помещика. 

? Из Антологии румынской пеззии, стр. 164. Русский перевод Н. Подгоричани, 
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ставителей русской революционной демократии, HO также их деятоль- 
ную поддержку на страницах печати и путем распространения нелегаль- 
ной революционной. литературы. 

‚ Одним из важных моментов в проникновении русской передовой 
мыели. в Румынию был контакт с герценовской «Вольной русской типо- 
графией» (1853), а начиная с 1857 г. с «Колоколом». С начала 1853 г. 
Румыния (княжества) стала одним из основных путей, по которому 
транспортировалась нелегальная революционная литература в Россию. 
Часть книг, брошюр, периодических изданий (на русском, французском, 
английском языках), которые конспиративно персправлялись тюками 
через. Прут, или из Галаца на пароходе в Одессу, оставалась и на 
румынской территории, распространяясь среди жителей страны. 

9 июня 1853 г. Герцен сообщал Рейхелю, имевшему близкое отно- 
шение к пересылке изданий «Вольной русской типографин»: «Хочу 
послать маленькие листочки в Молдавию. Это легче, нежели вам 
послать»?.. 

А. И. Герцен посылал эти издания либо через посредство румын- 
ских. ‚эмигрантов, которые входили в «Центральный Демократический 
Европейский Комитет» (в руководстве которого состоял и он), либо 
через установившиеся связи с деятелями, проживавшими в Молдавии и 
Валахии. Недаром он писал в том же письме от 9 июня: «... ссли война 
откроется..., молдоване и валахи с восторгом будут раздавать русские 
книги», т.е. революционные русские книги. 

. Ho русские революционные издания, в частности «Колокол», вызы- 
вают: широкий отклик в румынской прогрессивной печати особенно 
после. опубликования знаменательной статьи Герцена Пути! Пути! 
(1862), причем важная роль в этой активизации принадлежит польским 
и болгарским эмигрантам. 


Ш. КОНТАКТНЫЕ МОМЕНТЫ И ВКЛАД РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ БОЛГАРСКОГО ВОЗРОЖДЕНИЯ (60—70-е гг.) 


Важным звеном в развитии рассматриваемых нами связей является 
отношенис русских революционно-демократических кругов к нацио- 
нально-освободительной борьбе народов Юго-восточной Европы. Совет- 
ская наука, опираясь на труды классиков марксизма-ленинизма, рас- 
крыла характерную черту русских революционных демократов, которая 
заключается в отстаивании интересов порабощенных и угнетенных 
народов. Н. Г. Чернышевский писал в 1857 г., что судьба сербов и 
болгар «должна возбуждать в нас самое живое сочувствие»?. Но это 
высказывание относилось не только к славянским народам. Чернышев- 
ский, Добролюбов, Герцен были такими же искренкими друзьями и 
защитниками национальных и социальных устремлений также и для 
румынского народа. 


`А, И. ГЕРЦЕН, Соч., т. УП, стр. 247. 
. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ, Собр. cow., т. ПІ, 1906, стр. 101. 
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Современная историческая наука достоверно установила враждеб- 
нос отношение западных держав (Англии, Австрии и Пруссии) к вопросу 
объединения Дунайских княжеств. Интересы румынского народа были 
для этих держав, включительно и для Франции, которая проводила 
политику Наполеона, совершенно безразличны. Eme в 1853 г. К. Маркс 
отметил, что к судьбе румынского народа «защитники цивилизации» 
относятся с «позорным равнодушием» |. 

В противовес не только реакционным, консервативным, но и либе- 
ральным силам, выступавшим как на Западе так и в России против 
решения этого вопроса снизу, орган русской революционной демократии 
«Современник» последовательно доказывал правомерность требований 
румынского народа, выдвигая демократическую программу объединения. 
В ряде редакционных статей «Современник» разоблачал нравы бояр, 
раскрывая их антинациональную сущность, их космополитизм, подчер- 
кивая, что их «единственная мечта, цель жизни — блеснуть хорошим 
экипажем и прогреметь по улицам Бухареста, потом посхать в Париж... 
для них мир — это пышные гостиные, отечество — мягкий диван» *. 

Эта характеристика полностью совпадает с портретом «троеликого 
вурдалака», созданным Ч. Боллиаком в его гневных строках: «И для 
прихоти любовной/ Иль на бальный туалет/ Тратят баре хладнокровно / 
Труд наш за десяток лет!» 3. 

Ярко обличительными мотивами насыщено и сатирическое творче- 
ство поэта Г. Баронци, верного друга болгарских революционеров, 
разделявшего их идеалы: «Недолго ждать нам! и богатеи/ Сломают 
men!» Каждая строфа его стихотворения « Между Сциллой и Харибдой » 
как лейтмотив, завершается той же угрозой: «Народу лжетс вы жизнью 
всею.../ Свернут вам шею !»*. 

Великис русские революционные демократы с неуклонной последо- 
вательностью указывали, что будущее народов угнетенных стран зависит 
не от подачек великих держав (чего добивались господствующие классы), 
а должно быть завоевано революционным выступлением самих масс. 
В 1859 г. Н. Г. Чернышевский обратил внимание всех балканских 
народов на то, что они «должны действовать дружно» и что только 
в их крепком боевом союзе «необходимое условие для приобретения 
и сохранения их свободы»5. Горячо приветствуя двойные выборы 
Кузы «общим господарем Молдавии и Валахии», Чернышевский под- 
черкивал, что это «может быть событием, до некоторой степени прибли- 
жающим эти племена к давнишней цели их пламенных желаний» 6. 
Он с восхищением писал о том, как румынский народ принял это извс- 
стие, когда «толпившемуся на площади народу сообщили радостное 
известие... все кричали ура и обнимались» и во всей стране « Heo- 


1 К. МАРКС n Ф, ЭНГЕЛЬС, Cou., т. X, стр. 106. 
«Современник», 1858, № 2 (т. 68, стр. 595}. 

Из Антологии румынской поэзии, стр. 144. 

Там же, стр. 210. Русский перевод 9. Левонтина. 

H. T. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ, Собр. cou., т. V, M., 1949, стр. 643. 
«Современник», 1859, № 3, стр. 103. 
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писанный восторг овладел всем населением при удивительном из- 
вестии»!. 

Известны также выступления Н. А. Добролюбова, который в связи 
с вышедшей тогда книгой слависта, болгарина по происхождению, 
С. Н. Палаузова «Румынское государство Валахия и Молдавия в исто- 
рическом и политическом отношении»? писал: «Интерес теперь к князке- 
ствам такого рода, что невольно заставляет... вникнуть в характер 
народности и исторического развития обоих народов, столь тесно свя- 
занных в своем политическом существовании» $. 

Откликался и Герцен на страницах своего «Колокола», выявляя 
особенно реакционную политику Австрии, которая угнетала славян, 
итальянцев, венгров и препятствовала возрождению балканских наро- 
дов, при чем он ссылался на судьбу «Молдо-Валахии» *. 

Это был голос демократической России, голос истинных друзей 
всех балканских народов, который, вопреки препятствиям николасвской 
цензуры Ш-го отделения, был слышен далеко за.пределами «темного 
царства». 

В свою очередь прогрессивная румынская общественность проявляла 
живой интерес к революционно-демократическому движению в России. 
В газетах было помещено не мало сообщений о студенческих волнениях 
1861 года в Петербурге, Казани, опубликовано несколько революцион- 
ных русских воззваний. 

Так, газета «Копа» в номере от 30 сентября 1861 г. печатает 
одно из воззваний «Великорусса». Газета участника революции 
48-го года Г. Болинтиняну « Reforma» публикуст корреспонденцию из 
Одессы от З марта 1860 г., в которой сообщалось об арестах студентов 
в Киеве и Харькове по распоряжению верховных властей: «Полагают— 
писал корреспондент, — что эти аресты произошли потому, что была 
раскрыта переписка этих студентов с русским журналом «Колокол», 
который печатается в Лондоне. Переписка эта связана с заговором, с 
целью свержения правительства. Учащаяся молодежь является носи- 
телом и проповедником самых передовых идей, и не только молодежь, 
но и представители самых различных классов». 

06 интересе широких кругов к революционной России свидетель- 
ствуст и тот факт, что в 1863 г. появилась в румынском переводе книга 
Г. В. Долгорукова «Правда o России». отрывки из которой печатались 
уже B 1860 г. в нескольких газетах ( «Concordia», «Independenta», «Rominul»). 
Из этой книги, румынская общественность могла узнать несколько 
больше о Герцене и Огарсве, чьи имена упоминались часто в начале 


+ H. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ, Собр. cou., т. VI, M., 1949, стр. 101. 

? Книга Палаузова не была полностью переведена на румынский язык и 
печатались лишь фрагменты в журнале «Горн Карпатов», 1868, № 2259—2263. Опа 
была известна нескольким тогдашним румынским историкам, в том числе К. Ари- 
ческу, 

3 H. А. ДОБРОЛЮБОВ, Собр. cou., 1950, т. IV, стр. 303. 

ЗА И. ГЕРЦЕН, Join. собр. cou., v. IX, стр. 463 (изд. 1906 г.). 

5 Adevărul despre Moscova. Traducere де №. Maldarescu, Craiova, 1863 (см. Библио- 
тека Академин PHP, № 2913), 
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60-х гг. в ряде румынских газет. Часто поступали и некоторые мате- 
риалы вольной русской печати. 

«Чтобы дать представление о положении в России, публикуем из 
газеты «Колокол», издаваемой в Лондоне и Брюсселе, следующую статью, 
которая дает яркое и страшное описание положения в России», — писала 
газета «Reforma», приводя полностью в румынском переводе статью 
«Свобода»!. 

Все эти сообщения в румынской прессе 60-х гг. о русском револю- 
ционном движении, о деятельности Герцена, а также и статьи, перспе- 
чатанные из «Колокола», были взяты не из русского источника, а из 
материалов, издаваемых на западно-европейских языках, в первую 
очередь, на французском. Несомненно, что те многочисленные брошю- 
ры Герцена, которые широко распространялись на западе (на француз- 
ском и итальянском языках), нашли читателей и в Румынии. Это oco- 
бенно относится к французской газете «La Cloche». Она стала выходить 
с 20 сентября 1862 г. в Брюсселе и целью редактора было создать орган 
передовой русской мысли на французском языке”. Не случайно, румын- 
ская газета «Reforma», перепечатывая вышеуказанную статью, писала 
o «Колоколе», издававшемся в Лондоне и Брюсселе. 

Благодаря распространению и знакомству с изданиями «Вольной 
русской типографии», уже в 60-х гг. XIX в. идеи Герцена оставили 
значительный след в общественной мысли Румынии, а некоторые пере- 
довые элементы даже установили прямую связь с ним?. 

O6 этом свидетельствует заметка Герцена в «Колоколс», озаглав- 
леная «Освобождение крестьян в Молдо-Валахии». Он писал: «Чита- 
тели «Колокола», вероятно, прочли с сочувствием манифест Кузы об 
освобождении крестьян. Когда закон обсуждался в Бухаресте мини- 
страми, вышла брошюра, обсуждавшая вопрос поземельного владения, 
личного и общинного. Брошюру эту мы получили при письме; автор 
посвятил ее нам. С благодарностью искренней и братской принимаем 
мы этот знак сочувствия к началам, которые мы проповедовали всю 
жизнь. Вот точное заглавие румынской публикации: Bagari di sema 
asupra legei Rurale didicata represintantilor comunei Russe din Londra. 
Bucuresci, 1864 ».5 

Интересно отметить ,что тогда же c требованием наделения румын- 
ских крестьян землей выступали болгарский революционер Г.С.Раков- 
ский на страницах болгаро-румынской газеты «Бъдъщност» (на румын- 
ском языке «4Viitorulu»), которую он печатал в той же типографии 


1 « Reforma», Anul V(1863, № 18 от 13 июня, стр. 71—72). Эта статья была 
напечатана B «Колоколе», Л. 164, июнь 1863, а также в «La Cloche ». 

* См. А. И. ГЕРЦЕН. Соч., т. ХУ, стр. 479. 

3 Герцен упоминает о знакомстве некоторых румын с Бакуниным в 1862 г. 
(см. Былое и думы, т. У, 1939, стр. 232—238. Но Герцен не указывает фамилий). 

* «Колокол», 1864, л. 189 (см. и Герцен, Cou., T. XVII, стр. 341). 

в B Библиотеке Академии Румынской Народной Республики имеются 2 зкзсм- 
пляра брошюры подписанной М. Рошковским. Они хранятся под № 2758 и № 3156. 
Подробный анализ брошюры см. в статье Василе Мачиу Кто такой Рошковский 
(VASILE МАСИ, Cine а fost Rogcovschi?), « Studii», Revistă de istorie, Ed. Aca- 
demiei R.P.R., Anul IX, 6, 1956, pp. 124—130. 
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(Штефана Рассидеску), где была напечатана 24 марта 1864 г. вышеу - 
помянутая брошюра. 

Касаясь вопроса об аграрной реформе, Г.С. Раковский подчеркивал, 
что без наделения крестьян землей, Румыния никогда не сможет укре- 
питься и всегда будет находиться под угрозой враждебной внешней 
политики, «ибо как может иметь румынский крестьянин патриотизм и 
любовь к родине, когда он не имеет своей страны? Когда он но имеет 
своего очага? я. 

Раковскому была известна как революционная деятельность Гер- 
цена, так и сго труды. Он читал их и явно находился под их влиянием. 
В 1858 г. Раковский получил письмо от своего соотечественника из 
Киева, который писал: «... если бы Вы могли сойтись с г. Искандером, 
имеющим также свою типографию в Лондоне, то это было бы очень 
полезно для Болгарии. Г. Искандер имеет большое влияние на дела 
России, несмотря на то, что он эмигрант и живет в Англни». 

«Вольная русская типография», в частности «Колокол», деятель- 
ность которого (1857—1867) знаменует тот момент, когда «рабское мол- 
чание было нарушено, будил общественное сознание не только pyc- 
ского, но и других угнетенных народов, вооружая народных деятелей 
в их борьбе против тирании и самовластья. 

Таким пламенным призывом прозвучало программное стихотворение 
Огарева, которым открывался первый лист «Колокола» (Предисловие к 
«Колоколу», 1857}. Обличая «тупоумного капрала» — Николая | — поэт 
раскрывал значение свободного слова 46 годину мрака и печали», выра- 
жая нспоколебимую веру в то, что звон «Колокола» достигнет своей 
цели: 


Звучит, раскачиваясь, звон, 

И он гудеть пе перестанет, 

Пока... Россия бодро не воспрянет, 
И крепко на ноги не станет! 

И непорывисто смела — 

Начнет торжественно и стройно, 

С сознаньем доблести спокойной 
Звонить во все колокола ^ 


Как раз в ту пору, преследуемый турецким правительством, которое 
потребовало от Австрии сго высылки, болгарский революционер-демо- 
крат Г. Раковский был вынужден оставить Новый Сад и остановиться в 
Галаце. Установив связи с патриотически настроенными представителями 
местных болгарских эмигрантов, он пытался осуществить свой сокро- 
венный план основания литературного общества , а также проектировал 
создание болгарского училища и типографии в Галаце, где печатались 


1 «Бъдъщност» — « Viitorul» от | мая 1864 r., № 8. 

з Л. ЕРИХОНОВ, Русские революционные демократы и общественная мысль 
южных славян в 60—70-z гг. ХІХ e., Москва, 1950, стр. 46. 

з В. И. ЛЕНИН. Сочинения, т. 18, стр. 12 (статья «Памяти Герцена»). 

4 H. ОГАРЕВ, Стихотворения, Советский писатель, 1937, стр. 132—133. 

5 Архив на Г. С. Раковски, т. 1, стр. 335—337; Позив за учредяване на бъл- 
гарска книжовна община, Галац, дек. 1857 г. 
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бы болгарские книги. С просьбой разрешить открытие такой типографии 
он обращался к князю Молдавии , болгарину по происхождению, —Николаю 
Вогориди!. Здесь же, в Галаце, Раковский впервые выступает с планом 
издания болгарской газеты в какой-либо свропейской столице с целью 
познакомить европейское общественное мнение с положением болгар- 
ского народа. Даже и после того, как, по настоянию султанского прави- 
тельства, он был выслан из пределов Румынии и в апреле 1858 г. напра- 
вился в Одессу, где пробыл до весны 1860 r., эта мечта об издании 
болгарской газеты в Европе? не покидала его. Осуществить свой план 
он намеревался в Бельгии где, по его мнению, журналистская деятель- 
ность на были ограничена цензурными условиями?. Деятельность Pakos- 
ского этого периода нельзя рассматривать без учета того воздействия, 
которое на него оказали герщеновские заграничные издания и создав- 
шаяся в России революционная ситуация. В период пребывания в Одессе 
у Раковского резко изменилось отношение к царскому правительству, 
и если ранее OH още возлагал надежды на помощь русского императора 


! Там же, стр. 333—335. Немаловажно отметить, что о поддержке и протекции, 
которой он пользовался со стороны Вогориди, говорит сам Раковский в своем MOKA- 
зании на процессе в связи с браильскими событиями 1842 года. Подробное описание 
этих событий дает в своей работе Заговор болгар в Дунайских княжествах и на 
юге России в 1841—1842 годат В. В. НИЯКИЙ («Исторические науки», 2, 1959, 
стр. 121—140). Опираясь B основпом на документах, o Daun болгарскими уче- 
ными С. Романским (1921) и Вл. Тодоровым-Хиндаловым (1929), автор привлекает 
и другие ценные сведения из секретной переписки Воронцова-Бенкендорфа-Несель- 
рода (ЦГИАМ, фонд 109, І экспедиция ПГ отделения). К этим сведениям можно 
добавить неупомянутые документы, опубликованные по случаю 100-летия со дня 
освобождения г. Брэила от турок в брошюре Документы касающиеся г. Браила, 
T. I, автор — инженер Г. T. МАРИНЕСКУ (Tiparul « Lupta », М. Stroilá, Bucuresti , 1929) 
с предисловием Н. Иорги. Иптересныо данные можно извлечь из письма Симона 
к тайному советнику и президенту Галиции фон Кригу © масштабах заговора 
(письмо было найдено Мих. Попеску в Артивах Военного Министерства Вены 
и опубликовано в его книге: Неизвестные документы накануне объединения KEHA- 
жеств).. Брошюра содержит также письмо господаря Александра Гики к австрий- 
скому консулу и официальный отчет румынского правительства, представленный 
Английскому Генеральному Консульству. Приводятся и выдержки из показания 
Георгия Македона-Раковского (Machedon — Dascälul) от февраля 1842 г. В показанни 
(на французском языке) Раковский говорит о целях заговора (« Nous autres Bulgares. 
fumes engagés par cet exemple à former une association bulgare, afin de contribuer à la 
délivrance de notre malheureuse patrie...»), о роли Г. Казака и Ставри, o том что 
после восстания он намеревался поехать в Одессу, а оттуда во Францию, о причинах 
поражения и т.д. В указанных документах упоминается ночлежка в Браиле, где 
состоялась стачка повстанцев, по всей вероятности, та же знаменитая «ночлежка», 
где в начало 70-х годов X. Ботев устраивал тайные подпольные собрания. 

Кроме . того, особый интерес представляют и документы, опубликованные 
И. К. ФИЛОТТИ в книге Революционные волнения в Валахии в период 1840—1843 гг. 
(«Записки Румынской Академии», 1912), из которых явствуют причины, побудив- 
шие болгарских эмигрантов сосредоточить все революционные силы в г. Брзиле 
из-за ого географически изолированного положения, а также из соображений стра- 
тегического характера. См. и С. Velichi, Mişcările revoluționare de іа Brăila din 
1841—1843, Bucuresti, 1948. 

2 Позив за основане на български вестник в Европа (Одесса, 9 августа 1858 г.), 
там же стр. 343—345. 

3 Там же, т. 2, ср, 391. 

4 В стихотворении «Марш болгарский», написанном во время Крымской войны, 
u в Предвестнике к «Лесному страннику». 
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(«Север же помощь нам окажет, /Братскую любовь к нам проявит»), 
то после 1858 г., в его «Плане освобождения Болгарии» четко выражена 
идея организованной вооруженной борьбы народа, всеобщего восстания. 

Взывая к национальному самосознанию народа с целью вовлечения 
его в борьбу за свою независимость, он провозглашаст лозунг: свобода 
или смерть!: «Лучше, братья, сладкая мгновенная смерть за свободу, 
чем долгая рабская жизнь ... Пусть никто ис думает, что свобода добы- 
вастся без крови и драгоценной жертвы! Пусть никто не ждет, что дру- 
гой его освободит. Наша свобода зависит от нас! Пусть глубоко в 
средце запишет каждый святые вдохновенные слова «свобода или смерть» 
и с огненным мечом пойдет на поле боя...». 

«Болгарский Гарибальди» — как его называли соотечественники, 
истинные патриоты молодого поколения —Раковский своей непреклон- 
ностью и непоколебимостью во многом напоминает Чернышевского. 
Такой же непримиримый враг любого компромисса, человек стальной 
воли, он был вдохновителем всех важнейших революционных начинаний 
своего народа и свосго времени. Недаром 60-е годы, когда действовал 
Раковский — организовав сначала в Белграде, а потом в Румынии воору- 
руженные отряды болгарских добровольцев («болгарские легии»), во 
главе с доблестными «воеводами» (Филипп Тотю, Панайот Хитов, Kapa- 
джа, Хаджи Димитър и Христо Македонски) — были названы в истории 
болгарского народа «десятилетием Раковского», За год до смерти, в 
1867 г., он написал «Временный устав народных лесных отрядов за 
1867 год» — своего рода первая попътка создания революционного 
комитета, который был осуществлен носколько лет спустя «Апостолом 
Свободы» — Василием Левским (1870), а после трагической его гибели, 
возобновлен по тем же принципам в наиболес напряженном этапе 
национально-свободительной борьбы болгарского народа — Христо 
Ботевым (1874). 

Так же как и великий русский революционный демократ, Г. Pakos- 
ский сознавал, что народ является решающей силой революционной 
борьбы и сго не останавливали никакис «соображения» об опасностях, 
вътскающих из неразвитости массы. 

Вспомним, как еще в своем студенческом дневнике 1850 г. Черны- 
шевский записывал, обращаясь к абсолютизму: «погибни, чем скорее, 
тем лучше, пусть народ не приготовленный вступит в свои права, во 
время борьбы он скорее приготовится». Предвидя народное возмущс- 
ние против правительства, чиновников и помещиков, Чернышевский 
заявлял о своей твердой решимости принять в нем участие: «меня 
не испугаст ни грязь, ни пьяные мужики с дубьем, ни резня» — 
писал он. 

Трудно предположить, что такой человек широкого политического 
и культурного кругозора каким был Раковский нс следил за печатным 


1 Г. С. РАКОВСКИ. Избрани съчинения, София, 1946, стр. 84. 

* Там же. 

3 Цитируется по: Истории СССР, т. 11, Россия в XIX веке, под редакцией 
проф. M. В. Нечкиной, Госсоцэкономическое издательство, Москва, 1940, стр. 392. 
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дъ 


словом русской революционной демократии, как герценовских зару- 
бежных публикаций, так и «Современника». Нельзя допустить, что 
эн не читал выступления и прокламации Чернышевского, статьи Добро- 
любова, особенно «Когда же придет настоящий день?» — непревзойден- 
ный образец литературно-критического анализа и вместе с тем замоча- 
тельное произведение революционной публицистики, написанное, как 
известно, по поводу тургеневского романа « Накануне», главный герой 
которого, Инсаров, имел реального прототипа в лице болгарского сту- 
дента Московского университста Н. Д. Катранова, умершего в Benc- 
ции от туберкулеза, летом 1853 года. 

Находясь в то время в Одессе (1858-1860), Раковский не мог не 
воспламениться горячим призывом такого деятеля, как Добролюбов — 
«страстно ненавидивщий произвол и страстно ждавший народного вос- 
стания против «внутренних турок» — против самодержавного прави- 
тельства», против всякого рода тирании. 

Исключительно большое значение в своих планах просвещения и 
освобождения народа болгарский революционер придавал прессе и лите- 
ратуре. Важное место в просветительной деятельноти Раковского зани- 
маст пропаганда болгарской национальной культуры, которую онназы- 
васт «Храмом мудрости», стремясь чи печатным словом исаблей» 
бороться за освобождение и возрождение своего отечества, лелея мечту 
о том дне, когда «будет и в Болгарии ясный день, засияет ив Болгарии 
светлое солнце просвещения и разгонит мрачные и темные тучи невс- 
жества»?. В письмах ко многим соотечественникам (находящимся в 
Болгарии, в различных городах Османской империи, в России и в Ру- 
мынии) Раковский упрекает их в том, что они уделяют недостаточное 
внимание просвещению своего народа“. Именно этой задаче посвятил 
он все свои исследователъскис труды в области истории, лингвистики, 
этнографии и фольклора, а также и ту огромную работу, которую вел 
по изданию древних болгарских рукописей и исторических источников $. 
Знаменательно то, что его «Указатель» — цель которого, по словам 
самого автора, состояла в том, чтобы восстановить с помощью старых 
письменных памятников и современного народного быта культуру дрен- 
них болгар — вызвал восторженные отзывы со стороны учившихся тогда в 
России болгар. «Г.Раковский очень хорошо знает народную жизнь... 
Книга Г. Раковского важна не только для болгар, но и для русских, 
занимающихся славянскими древностями» — писал верный его после- 


1 Тем бодее, что Раковский владел многими иностранными языками: кроме 
греческого, турецкого и сербского, которые знал в совершенстве, он писал на рус- 
ском, французском и немецком языках. 

2 В. И. ЛЕНИН, Сочинения, т. ГУ, стр. 346. 

8 Из письма к Николе Джамджиеву — Галац (Нови Сад, дек. 1865 г.), в 
кн.: Архив на Г. С. Раковски, T. I, стр. 49. 

4 Там же, стр. 72—73: Цвятко Радославову-Систов (Нови Сад, 6 февр. 1857 г.); 
стр. 58—61: Петру Ювановичу — Бухарест (Нови Сад, янв. 1857 г.); стр. 75—76: 
Александру Живковичу — Бухарест (Нови Сад, 28 февр. 1857 г.) и др. 

5 Подробно об этом см. в статье А. А. ПОПОВОЙ, Георгий Раковский u бол- 
гарская культура («Вестник истории мировой культуры», 5, сентябрь--октябрь 
1961 r., стр. 61—73). 
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дователь и видный идеолог болгарского национально-освободительного 
движения Л. Каравелов 1. 

Только общностью широкого круга научных интересов, целсустрем- 
ленностью сбщественно-политической мысли и эстетических возрений 
можно объяснить сближение Раковского с крупным румынским исто- 
риком и филологом-славистом, одновременно и писателем того времени 
— Б.П. Хаждеу. Между двумя деятелями установилось тесное сотруд- 
ничество. Богдан Петричейку Хаждеу получил среднее образование в 
нескольких городах (Виница, Ровно, Каменица, Кишинев), записался 
затем в Харьковский университет, откуда был вынужден бежать от 
преследований полиции за участие в подпольной работе студенческих 
кружков. Его ранние литературные произведения написаны на русском 
языке? и по своему художествеиному формированию, он несомненно был 
чучеником» Пушкина, Мицкевича, Грибоедова, Лермонтова и Гоголя, 
имена которых часто приводятся в его «Дневнике», а в качестве эпигра- 
фов многих сго произведений использованы целые выдержки из творче- 
ства данных писателей. 

Основавшись с 1857 г. в Яссах, а потом в Бухаресте, он активно 
включился в общественную и культурную жизнь страны, выступая на 
протяжении двух с лишним десятилетий на страницах литературных 
журналов в духе русских разночинцев, в духе идейной установки Гер- 
цена и Белинского. Подлинный интерес ero «Дневника» состоит несом- 
ненно в обилии данных о влиянии передовой русской общественной 
мысли на мировоззрение писателя, что сказывается и в определении 
поэтического кредо, напоминающего полные гнева строки стихотворения 
Некрасова «Поэт и гражданин», которое он дает в своем a Стихе» (1872). 

Говоря о всковой вражде между угнетенными и угнетателями, в 
свою «Оду на миросдов» (1869) Хаждсу вводит как основной элемент 
мотивы «народного стона» («Стон Румынии... стон вели№й скорби 
народной... который как эхо раздается по всей земле румынской...стон, 
рождающий грозу...» и т.д.)?. Такими же мотивами заканчивает Некра- 
сов свои «Размышления у парадного подъезда» («Назови мне такую оби- 
тель... где бы русский мужик не стонал... Выдь на Волгу: чей стон 
раздается /Над великою русской pekoi?/ Этот стон у нас песней зовст- 
CA...) и Далее: «...великою скорбью народной/ Персполнилась наша 
земля, — /Где народ, там и стон... »).. 

Полемизируя с писателем К. Негруцци, который утверждал, что 
там, где «господствует политика, там литература умолкаст», Б. П. Хаж- 
деу в Предисловии к своему сборнику стихов Поэзия (1873) писал: 
«Именно самые острополитическис эпохи были самыми насыщенными с 
точки зрения литературного творчества, и наоборот, отсутствие поли- 
тики приводило к литературному спаду, обрекало литературу на MOJN- 


1 Л. КАРАВЕЛОВ, Библиография современной болгарской литературы, 
«Библиографические записки», Москва, 1861, т. 3, № 9, стр. 280. 

1 Лирические стихотворения: «Молдова», «Штефан Великий», «Дума», и др., 
фрагмент исторического романа «Арборе», драматические поэмы «Домница Войкица» 
и «Домница Руксандра», «Дневник» 1852—1856). 

* Из Антологии румынской погзии, стр. 224—225, в русском переводе М.Талова. 
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чание, как это случилось в России». Здесь он ссылался на эпоху «жесто- 
кого века» николаевского режима, которую Герцен, характеризуя душ- 
ную атмосферу русской общественной жизни после 14 декабря, называл 
временем «безнадежности и упадка... ужасного безмолвья». 

К 1860-ому году относится сго работа «Булгаризмы в румынском 
языке», а в последующие годы он сотрудничая с Г. С. Раковским и будучи 
некоторое время редактором сго газеты «Будущность» на румынском 
языке, OH развертывает широкую публицистическую деятельность, 
являясь основателем румынской сатирической прессы. Его журналы 
«Ар ща» («Чертенок») и «Satyrul » сыграли значительную роль в борьбе 
с реакцией. 

За подписью Б.П. Хаждеу было опубликовано в газета Раковского 
на румынском языке ряд статей, среди которых известная сго статья 
Да или nem?!, по поводу плебисцита господаря А. И. Куза. Статья эта 
была полностью воспроизведена в газете «Buciumul»? Чезаря Боллиака. 

Разрешение на издание газеты «Будущность» Раковский получил 
от тогдашнего министра Внутренних дел М. Когэлничану, состоявшего 
членом Одесского общества истории и древностей. 

В первом номере своей газеты «Будущность» Раковский писал, 
что между болгарским и румынским народами всогда были дружескис, 
братские отношения, что их связывают одинаковые обычаи, песни и 
обряды: «А главное то, что и теперь эти два народа живут в согласии 
и любви...» Далее, с присущим ему пафосом, болгарский революцион- 
ный деятель указывал, что самый важный вопрос для «Будущности» 
это Восточный вопрос, который «никогда еще не ставился так остро как 
в наши дни... Болгары и румыны отовсюду! — призывал он — ключ 
для разрешения Восточного вопроса в наших руках!...» 

`Выход в свет румыно-болгарской публикации был отмечен с инте- 
ресом румынской печатью и многие газеты приветствовали се, среди 
которых «Buciumul» Чезаря Боллиака от 7 марта 1873 года. В статье 
«Наши добрые соседи» он подчеркивал, что «это румыно-болгарское 
‘печатное содружество зовет нас к старому союзу с болгарами...» 

С таким же безграничным сочувствием выступил на второй же день 
после появления газеты и орган либерального крыла «Románul», руково- 
дителем которого был В.А. Росетти. Но за громкими словами часто 
скрвалась лицемерная политика румынских либералов, которые поддер- 
живали и стремились использовать в своих интересах буржуазный лагерь 
болгарских эмигрантов и, в сущности, вели острую борьбу против рево- 
людионных демократов, используя притом даже полицейские меры. 

Показательна в этом отношении статья Ч. Боллиака «Красные 
либералы против болгар», в которой он ссылаясь на тяжелое положе- 
ние польских и болгарских революционеров-эмигрантов в Румынии 
резко обвинял руководящие круги в лицемерии, разоблачая их игру 
в революционность («О ! Прекрасные революционеры !... Вы берете на 


1 Da sau Nu?, « Viitorul» din 10 mai 1863. 

2 eBuciumul», Nr. 229 din 12 mai 1863. 

y * Roşii liberali in contra Bulgarilor, в « Trompeta Carpaților» 1 (13) Iunie 1867, 
„стр. 524. 
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бебя роль инквизиторов...»). Болгар он называл «честными и почтен- 
HBIMH соседями, единоверцами, друзьями и BeKOBHMH нашими союзни- 
ками... у которых свои дела, не причиняющие никакого вреда нашим 
интересам...» Далее, задавая вопрос: «Разве мы не стоим за свободу всех 
народов?», автор выражает свое негодование по поводу правитель- 
ственных мероприятий, направленных против болгарских эмигрантов. 

В связи с демагогическими выступлениями румынской руководящей 
верхушки (слова которой расходились с делом), следует отметить, что 
они вводили в заблуждение многих и даже Л. Каравелова, который на 
страницах издаваемой им газеты «Свобода» часто хвалил либеральных 
министров за их «дружеские» выступления. Единственно, Христо Ботев, 
с его политическим чутьем и необычайной революционной прозорливо-, 
стью вникал в сложную политическую обстановку, ясно различал инте- 
ресы различных партий и неоднократно защищал права румынского 
угнетенного трудового народа. | 

Bes ero публицистика, международные обзоры, памфлеты и фельс- 
тоны огромной сатирической силы пронизаны духом интернационализма, 
идеей солидарности всех трудящихся масс, порабощенного крестьянства, 
бедноты, которых Ботев признавал единственной движущей силой рево- 
люции. Говоря o нсобходимости создания «свободного и священного 
союза» между борющимися народами, он рассматривает «главные при- 
чины, почему идея этого союза до сих пор не получила полного граж- 
данства B их политических и литературных кругах. Разуместся, если 
бы правительство каждого народа выражало сго волю, его потребности 
и стремления, то и Сербия, и Греция, и Румыния, и Черногория уже 
давно выступили бы из своих границ, помогли болгарам скинуть с шеи 
ненавистное турецкое иго, изгнали Турцию из Европы и заложили 
основу своего счастья и благополучия »!. При всех своих печальных 
выводах относительно «решения восточного вопроса», Ботева не поки- 
дала мысль: «что рано или поздно Греция откажется от своего нечело- 
веческого прошлого, Румыния — от своего нечеловеческого настоящего, 
а Сербия... оправдает давнишние надежды и чаяния своих единокров- 
ных и соплеменных братьев». 

В 1876 г. перед отъездом во главе своей четы в Болгарию, где разы- 
гралась «Апрельская эпопея», Христо Ботев обратился к румынам C 
возванием: «Братья Румыны, нас связывает с вами самая живая симпа- 
тия, которая не была нарушена ни ‘разу, как и не было между нами 
никаких разногласий». 


1 «Знамя», Бухарест, 7 декабря 1874 г. Цит. по кн. ХРИСТО БОТЕВ Публи- 
цистика. Статьи, очерки, письма. Государственное издатслъство художественной 
литературы, Москва, 1952, стр. 156. 

3 Там же, стр. 158—159. 

з Цитир. по: М. ДИМИТРОВ, Около идеологията на Хр. Ботева (В c6. 
Христо Ботев по случай сто години от рождението му. София, 1949, стр. 157). 
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Тесное содружество болгарсих революционеров с передовнми румын- 
кими деятелями нашло свое яркое выражение и в идее объединен- 
ной борьбы балканских народов. «Нашей целью было всегда уважать 
все народы — писал Г.С.Раковский на болгарском и румынском языках 
в 1864 г., —и заключить союз C ними, если они откровенны и прав- 
дивы». 

Болгарские революционеры подчеркивали активную помощь, кото- 
рую румынский народ оказывал их борьбе. «Мы желаем иметь со всеми 
нашими соседями дружеские отношения и особенно с румынами и сер- 
бами, которые активно участвовали в наших страданиях, чтобы видеть 
нашу страну свободной» — писал великий болгарский революционер- 
демократ, вождь и организатор национального освободительного движе- 
ния в начале 70-х годов XIX в. Васил Левский, прямым последовате- 
лем, соратником и единомышленником которого по вопросу боевого 
сотрудничества всех народов Балканского полустрова был, конечно, 
Христо Ботев*. 

Болгарские революционеры никогда не смешивали народы с их 
правительствами и искали братского союза именно с трудящимися 
массами, поэтому находились в тесной связи с передовыми румынами, 
которых считали представителями народных чаяний. 

В воззвании от 1.1.1869 г. к «братьям болгарам» и Л.Каравелов 
указывал на то, что «Болгары, Сербы, Румыны, Греки должны по 
условиям исторического времени подать друг другу руки и общими уси- 
лиями обрести свое отечество, если только каждый из этих народов 
действительно желает своей свободы. Эти четыре народа хотят свободы, 
желают спасения и имеют общих BParoB...#. 

Неоднократно Л. Каравелов проводит мысль, что «борьба славян- 
ских народов за освобождение будет облегчена, если к ним присоеди- 
нятся и румыны. Так и озаглавлена его статья опубликованная в газете 
«Голос», где, между прочим, он говорит, что «Народ румынский питает 
инстинктивное влечение к народам славянским, считает каждого серба, 
болгарина свои братом...». 

Между болгарскими и советскими историками, философами и лите- 
ратуроведами еще продолжается обсуждение вопроса 06 идейном фор- 
мировании Каравеловаё. За время своего пребывания в России (1857-- 


1 Бъдъщност — «Viitorul», Nr. 1 1864. 

з ДИМИТЪР T. СТРАШИМИРОВ, Васил Левски. Живот, дела, извори, T. I, 
София, 1929, стр. 81, 91—92, 141—142, 183 и др. 

з Цит. по кн. HB. T. КЛИНЧАРОВА, Л. Каравелов, София, 1925, стр. 85. 

* Публицистиката на Любен Каравелов (1860—1869) до излизането на 
зестник «Свобода». Статии, дописки и писма. София, Издание на Българската 
Академия на науките, 1957, стр. 278. 


в Byxapecr, 6-го (18-го июля), М 207, 1867. 
в Новые, да ро сведения по этому вопросу содержит недавно вышедшая 
книга Л. В. ВОРОБЬЕВА, Философские и социологические воззрения Любена К ара- 
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1866), им было опубликовано много статей, корреспонденций и очерков 
в самых различных по своему направлению журналах («Голос», «День», 
«Русские ведомости», «Московские ведомости» и др.). Несмотря на то, 
что в своем «стремлении использовать эти публикации он мог пойти 
на известные уступки, как из цензурных соображений, так и по мате- 
риальной необходимости, Краавелов остается последовательным в 
принципиальных вопросах будущего демократического устройства сво- 
ей страны и союза равноправных народов в борьбе против турецкого 
ига, причем не подлежит сомнению его враждебное отношение ккруп- 
ной болгарской буржуазии, особенно x чорбаджийству?. Многие болгар- 
ские современные исследователи отвергнули установившиееся в старой 
историографии мнение о так называемом чславянофильстве» Л. Kapa- 
веловаЗ. Вопрос этот получил всестороннее освещение в статьях Г. Kapa- 
славова, В. Велчева, П. Зарева, Н.Кондерева, Ст. Божкова, 
Дим. Димитрова, Л. Ерихонова, И. Конева* и др. 
Антиславянофильские взгляды Л. Каравелова содержатся и в его 
литературно-критическом, и в художественном творчестве. Самым убеди- 
тельным примером этого отрицательного отношения к политической идео- 
логии славянофилов является его книга «Памятник народного быта 
болгар», онубликованная в Москве (1862)5, которая вызвала негодование 
И. Аксакова против «непокорного» Каравелова. Не менее показательно 
и «Объяснение» самого автора, который не щадит своих идейных про- 
тивников и со всей решимостью заявляет, что «издавая нашу книгу, 
мы никогда не расчитывали на одобрение Славянского Общества, да 
при нашем образе мыслей и смешно бы было ждать этого одобрения». 
Позже, в издаваемом им в Бухаресте журнале «Свобода», Каравелов с 
издевкой полной сарказма писал о Каткове и Краевском: «... эти пре- 
словутые панслависты, благодетели и доброжелатели мелких славянских 
племен, эти православные покровители и духовные контролеры...» &.. 


велова (часть докторской диссертации, Москва, 1962). В своей рецензии на эту 
книгу (Ново изследоване за Любен Каравелов, «Литературен фронт», от 7.11.1963, 
София) Дочо Леков -- оценивая положительно «новую трактовку политического 
и общественного кредо болгарского писателя о котором существовали самые проти- 
воречивые оценки» — делает ценные уточнения в связи с формированием этого. 
крупного революционера, публициста и общественного деятеля. 

* «Исторически еглед», № 5, 1962. Раздел «Сообщения», статья доцента 
С. Н. Сидельникова (СССР) — «Участието на Любена Каравелов в русския перео-- 
дичен печат», стр. 66—67. 

Там же, стр. 83—84. 

з Известно, что в Москве он поддерживал связи с видными представителями 
Славянского Общества, как: Хомяков, Аксаков, Кокорев, Погодин, Катков и др. 
Они оказывали всякую поддержку болгарским студентам с целью привлечь их 
на свою сторону, иначе говоря включить их в русло официальной политики само- 
державной России, которую пропагандировали под видом литературно-просвети- 
тельной деятельности. 

4 Подробно об этом в статье ИЛЬИ КОНЕВА, Към вопроса на влиянието на 
руската обществена мисъл от 60-те години ka ХІХ в. върху Любен Каравелов, 
«Известия на Института за българска литература», книга VI, 1958, стр. 187—245. 

5 См. упомянутую статью И. Конева, стр. 208. 

в «Свобода», 11, бр. 38, 4.11.1872 r., стр. 304. Журнал Каравелова выходил: 
одновременно и на румынском языке, 
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Все имеющиеся до сих пор данные, а также высказывания самого 
писателя доказывают насколько русская передовая литература и пере- 
довое, революционно-демократическое мышление 60-х годов определили 
его облик борца-революционера и писателя реалиста. Он зачитывался 
Гоголем, Тургеневым и с увлечением читал Шевченко!. В своих статьях 
он часто упоминает имя великого украинского поэта, а также имена 
Минаева, Михайлова и Плещеева. Кроме ряда статей и брошюр русских 
авторов (на исторические и философские темы) Каравелов перевел 
около 20 произведений русской литературы, преимущественно стихот- 
ворений. Особенно он чтил память непоколебимых революционных бор- 
цов: Шевченко, Добролюбова, Михайлова, чьи стихи («О сердце скорб- 
ное народа l...», «Смело, друзья! Не теряйте...» и др.) распространял 
среди болгарских студентов. В связи с 14-летием со дня смерти Добро- 
любова он перевел его стихотворение «Милый друг, уж умираю я...». 
Диссертация Чернышевского’ была для него настольной книгой, которая 
сохранилась в его библиотеке, так же как и том «Прерванных рассказов» 
Герцена?, подаренный ему лично автором. 

По некоторым данным Чернышевский был знаком с книгой Кара- 
велова «Памятники народного быта болгар», а будучи в Москве болгар- 
ский писатель напечатал в сербском эмигрантском журнале «Слобода» 
(от 25 августа 1864 г. за подписью «Один из многих») статью о Черны- 
шевском, по поводу жестокой расправы русского царя с человеком 
«самым известным и самым любимым своими соотечественниками — 
нашими друзьями», как писал Каравелов. 

Об отношении Каравелова к Некрасову и его творчеству свидетель- 
ствует некролог, написанный им по поводу смерти великого русского 
поэта революционера-демократа: 

«Сегодня вся Россия оплакивает своего поэта Некрасова, который 
до последних минут жизни пел: . 


Сейте разумное, доброе, вечное, 
Сейте, спасибо вам скажет сердечное 


Русский народ. 


«Даже если и умер поэт — пишут «Отечественные записки» — бес- 
смертной останется его позаия...М. 

Повесть Каравелова «Виновата ли судьба?» — в самом ее заглавии 
отражает влияние произведений «Кто виноват?» и «Что делать?». Про- 
блема эмансипации женщины и роли ее в общественной жизни поставлена 
в духе романа Чернышевского. Главная героиня Цая во многом напоми- 
нает Веру Павловну (особенно сходны сны обеих героинь). 


г Ср. например «Завещание» Тараса Шевченко («Как умру похороните...») 
и стихотворение Л. Каравелова «Кога умра, не копай ма) Между мъртви люде,/ 
Aero няма борба, живот,/ Тяжко ще ми бъде». 

* Напечатано в журнале «Знание» (22, 1875), которым Каравелов руководил 
в Бухаресте. 

з Герцен особенно кера личностью Каравелова (см. например Письма 
M. A. Бакунина x А. И. Герцену и Н. П. өре; Женева, 1896). 

4 «Знание», Бухарест, № 5, от 15 мая 1878 г. 
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Не случайно, конечно, устами героя Любомира Калмича (в некото- 
рых моментах повести соответствующего Лопухову), автор высказы- 
вает собственные мысли и высокую оценку о Белинском и Чернышевском, 
не говоря уже о том, что во многих критико-литературных статьях Кара- 
велова («Наша воспитательная литература», о сербской литературе, и 
о переводах) можно с точностью проследить основные положения Чер- 
нышевского о высоком общественном значении литературы. 

Идейно-эстетические воззрения Каравелова, как родначальника 
критического реализма болгарской литературы, формировались под 
прямым воздействием русской революционно-демократической мысли, а 
в отношении национальной самобытности его творчества можно устано- 
вить преемственность с Раковским, учеником которого он был. Повесть 
«Воевода » навеяна «Лесным странником» — произведением, которое утвер- 
дило в болгарской литературе революционный романтизм. Но Раковский 
находился уже на грани реализма («Неповинный болгарин»), критическо- 
обличительные черты которого получают полное свое звучание у Кара- 
велова («Горькая доля», «Мамино детище», «Богатый бедняк» и др.). 

«Сатирический дух господствует во всех произведениях Каравелова»! 
— писал Иван Вазов и, вспоминая о их частых встречах во время своей 
эмиграции в Румынии (1876—1878), он говорит: «Меня вдохновлял этот 
светлый и разносторонний ум, этот нервозный талант, этот поэт, желч- 
ный и сильный критик, чьи сочинения я с жадностью проглатмвал...». 


* 


Славянская революционная змиграция -- вначале польская, а затем 
болгарская, играла большую роль в распространении идей русских 
революционных демократов B Румынии. Еще с начала 60-х гг. Румыния 
стала одним из центров славянских революционных организаций, 
деятельность которых тесно переплеталась с русским революционным 
движением, оказавшим на их развитие огромное влияние. 

Эта подпольная революционная деятельность стала столь опасной 
для царских властей, что вызвала бешенную травлю и нападки поли- 
цейского характера со стороны реакционного редактора «Московских 
ведомостей» Каткова, который в одной из статей писал: «Может ли допу- 
стить Россия, чтобы эти области (Дунайские княжества) еще в большей 
мере, чем прежде при князе Кузе, стали гнездом всесветной революции, 
которая оттуда вела бы свои подкопы против соседней России, чтобы 
там по-прежнему и еще более, чем прежде, скоплялись шайки русских 
отверженцев и польских революционеров, организовали из себя обще- 
ства поджигателей и высылали против России всякого рода политичес- 
ких преступников». 

Связь болгарского национально-освободительного движения с русским 
революционно-демократическим движением особенно усиливается благо- 


1 Цит. по статье B. И. ЗЛЫДНЕВА Неизвестные письма Ивана Вазова, 
«Славянский ры, Изд. АН СССР, Москва, 1961, отр. 250. 

* И. ВАЗОВ, Събрани съчинения, т. 9, София, 1956, стр. 161. 

з См. А. И. ГЕРЦЕН, Соч., т. ХУШ, стр. 379. 
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даря Христо Ботеву. Эта связь являстся отнюдь He эпизодической и 
далеко не ограничивалась одним идейным воздействием русских революц- 
ионных демократов. В своей деятельности великий болгарский трибун 
и поэт был непосредственно связан и организационно с русским рево- 
люционным движением. Еще в 1863 г. когда он учился в Одессе (куда 
часто возвращался впоследствии) начинается его подготовка к практической 
деятельности. В атмосфере общественно-политического подъема среди 
русской учащейся молодежи, он воспитывался на трудах революционных 
демократов и на передовой русской литературе. Школой Христо Ботева 
стала школа «Современника». 

Еще будучи учеником Христо Ботев установил тесные связи с 
польскими политическими деятелями, нашедшими убежище в Одессе, 
после восстания 1863 года. Эти связи, по мнению Н.С.Державина «содей- 
ствовали ero революционному воспитанию». В Румынии Ботев действует 
совместно с поляками. Это видно даже из того, что уже в 1869 г. он 
принимает участие в переправке польской революционной литературы, 
с другой стороны, об этом говорит и участие польского революционера 
Дембицкого в качестве художника в сатирических журналах болгарской 
революционной эмиграции, в частности, в журналах Ботева «Тъпан» 
(«Барабан»)? и «Будилник», а также и в румынских публикациях 
такого же идейно-политического и литературного направления. 

Дембицкий создал целую галерею карикатурных портретов, запе- 
чатлев представителей правого фланга болгарской эмиграции, крупных 
финавсистов, так называемых «старых», организовавшихся в «Добро- 
детельную дружину», газеты которых «Отечество» и «Народность» носили 
явно реакционный характер. Не избежала его острозлободневного 
рисунка и занимающая среднюю позицию буружазно-националистическая 
интеллигенция, возглавляемая либеральным политиканом Касабовым. 
Выдавая себя за пламенных патриотов, сни проповедовали сдержанность, 
умеренность, путь постепенных реформ 3. 

Ему же, Х. Дембицкому, принадлежит карикатура «Исторические 
сувениры», напечатанная в румынском сатиричеком журнале 4 Гимпеле» 
(Заноза), воспроизводящая сцены тяжелого угнетения, которому под- 
вергался румынский трудовой народ в различные моменты его исто- 
рического развития“. В 1871 г., откликаясь на Парижскую Коммуну, 
Дембицкий публикует литографию «Последние акты античной комедии». 


à C. ДЕРЖАВИН, Христо Ботев, поэт-революционер, М.—Л., 1948, 
стр. 36. 

з OTOT вопрос широко освещен в статьях Т. СИЛЯНОВСКОЙ-ДИМИТРОВОЙ. 
См, ее статью По стопам Ботева и Дежбицкого в Румынской Народной Республике 
(« udi o oe de Istorie si Filozofie, Ed. Academiei R.P.R., Anul 2, IV, 1949, 
стр. 90— : 

з Именно против этих « постепеновцев », лжепатриотов, было направлено CATH- 
рическое стихотворение Ботева «Патриот». 

* Сотрудничая в сатирических румынских журналах и газетах: «Асмодеу», 
«Гимпеле», «Виеспя» (Оса) и многих других, за период 1868—1876 гг., Дембицкий 
напечатал приблизительно 800 карикатур. Журнал «Асмодеу» был иллюстрирован 
его антидинастическими рисунками, 

5 Напечатано в журнале «Гимпеле», 25.VII.1871. 
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В ней изображен рабочий, молотом сокрушающий императоров и рим- 
ского папу, которых художник изображал как ползающих змеев и вазы- 
вал «Милостью общество божией для эксплуатации народов». Рабочий, 
который уничтожает всех тиранов, как видно из надписи на картине, 
символизирует І Интернационал. 

Болгарские революционеры и их польские сотрудники не только 
знали о существовании І Интернационала, ко со времени Парижской 
Коммуны они с большим сочувствием следили за его борьбой. Из мате- 
риалов видно, что они считали Парижскую Коммуну, которую горячо 
приветствовали Ботев и его друзья!, детищем [-го Интернационала. 

Тогда же, под впечатлением этих международного значения событий, 
Ботев написал, будучи в Галаце, свой знаменитый «Символ веры Бол- 
гарской Коммуны», который завершается следующими пророческими 
словами: «Исповедую единый светлый коммунизм — исцелитель всех 
недугов общества. Чаю пробуждения народов и будущего коммунисти- 
ческого строя во всем мире». 

06 отношении Хр. Ботева к Интернационалу говорит его статья, 
помещенная в июле 1875 г. в последнем номере его газеты «Знамя», 
под заглавием «Интернационал». Ботев не только горячо приветствовал 
«Международную Ассоциацию» пролетариата, но как истинный револю- 
ционер стремился раскрыть те цели за которые боролся Интернационал, 
вызвать сочувствие к нему болгар. 

«Цель последиего — писал об Интернационале Ботев — объединить 
всех бесправных работников в одно разумное и сознательное общество, 
чтобы они могли общими силами избавиться от своих зксплуататоров и 
мучителей — царей и капиталистов». Согласно установленным фактам 
болгарские революционеры знали 0б Интернационале, руководимом 
основоположниками пролетарского научного социализма не только из 
прессы. Через польских эмигрантов они имели прямые сношения с орга- 
низациями I-ro Интернационала и принимали участие в их работе, 
главным образом, в переправке литературы в Россию и Польшу. Именно 
через этих поляков русские эмигранты получили адрес Хр. Ботева и 
обратились к нему в апреле 1875 г. с письмом. «Русские социалисты 
в Лондоне и Цюрихе — писал Ботев И. Драсову — просят меня прис- 
хать или стать их посредником. Они хотят установить связь с нашими 
революционерами, предлагают обмениваться пропагандистами, паспор- 
тами и T. д. «Мы готовы помочь вам и нравственно и физически, то есть 
и словом и мышцами» — пишет мне один мой бывший однокашник, 
Судзиловский. Я ответил ему, что согласен быть их посредником по 


1 См. «Телеграмма ^n Ботева Парижской Коммуне» (Письма и Документи, 
Публицистика, Москва, 1952, стр- 439). 

3 Там же, стр. 29. 

з Статья была написана в Турну-Могуреле, 27 июня 1875 г. (см. ХРИСТО 
БОТЕВ, Съчинения, T. III) и в указанном сборнике Публицистика не фигурирует. 

* Там же, стр. 237. 

5 Судаиловский, проживающий с середины 70-х годов в Бухаресте под именем 
д-ра Русселя, куда эмигрировал вместе с другими революционными деятелями, 
был либеральным народником, предавшим впоследствии дело рабочего класса. В то 
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части обмена книгами, а B отношении остального должно решить общее 
собрание». Через русских революционеров в Румынии Хр. Ботев поз- 
накомился с трудами классиков марксизма. Сочинения Маркса и Энгельса 
он читал на русском языке. Позже, на фотокарточке, подаренной 
своему соратнику Велчо Попову, вместе с которым подписана приветст- 
венная Телеграмма Парижской Коммуне, Ботев написал следующее 
посвящение: «На память о наших коммунистических подвигах #2. 
Кипучая революционная деятельность, развернутая Христо Ботевым 
в различных городах Румынии, его статьи, памфлеты и фельетоны 
огромной сатирической силы не могли не оказать воздействия на про- 
грессивно настроенных румынских деятелей — писателей и публицистов. 
Доказательством этого факта служит его сотрудничество в сатирико- 
юмористических журналах румынского поэта и публициста Н. Opo- 
mayt, в которых с 1873 года печатал некоторые свои политические 
памфлеты великий румынский писатель-реалист И. Л. Караджале. 
Что касается высказанного в упомянутой статье Т. Силяновской- 
Димитровой предположения о влиянии Орэшану на Ботева, учитывая 
силу, многогранность и своеобразие ботевского таланта, нам кажется 
такого рода предположение необоснованным. У них был, несомненно, 
общий круг интересов и та же направленность против деспотизма и 
общественных несправедливостей. В произведениях двух поэтов под- 
вергаются обличению те же события и влияния румынской и между- 
народной жизни. Часто можно встретить те же названия реакционных 
газет, или имена общих политических противников — румынских либе- 
ралов. Но если сравнить ботевское стихотворение «В механата» с «Бан- 
кетом отчаяния» Орэшану, явно выступают различия как с точки зрения 
идейной насыщенности, так и по художественной силе и выразитель- 
ности. Хотя оба произведения написаны в стиле народного творчества, 
стихи Ботева проникнуты «духом свободным ... духом борьбы». Орә- 
тану ищет в вине лишь забытия от всех унижений, сожалеет о том, 
что попраны «старинные доблести и вера бедной румынской страны»?. 
Возможно, что и это стихотворение навеяно песнями французского 


время, к которому относится указанное письмо, он был но организационной линии 
связан с польскими эмигрантами заграницей и, по всей вероятности, с 1-м Интер- 
националом. Это предположение основывается и на том факте, что в Лондоне, 
в начале 1875 г., на национальном собрании по поводу годовщины польского вос- 
стания 1863 г., где выступали Маркс и Энгельс, среди других ораторов от имени 
Ee революционеров произнес речь и Судзиловский-Руссель («Вперед», № 3, 
9 февраля 1875 г. стр. 90). 

jt по сборнику: ХРИСТО БОТЕВ, Публицистика, Писъма и Документи, 
стр. A 

з Цит. по ku. МИХ. ДИМИТРОВА, Христо Ботев, Идеи, Личност, Твор- 
чество, София, 1946, стр. 205. 

* B Бухаресте, Плоешти, Турну-Северине, Крайове, Калафате, Браиле, 
Турну-Магуреле, Галаце (по некоторым данным и в Яссах), где действовали мест- 
ные болгарские революционные комитеты. 

* «Асмодеу», «Гимпеле», «Чорт», «Чортовы рога», «Чортов хвост», «Чортов 
глаз», «Чортовы когти» и др. 

5 N. T. ORÁSANU, Opere satirice, Bucuresti, 1875, p. 144. 
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поэта Беранже, под сильным влиянием которого Орэшану находился. 
Конечно, его антидинастические выступления (памфлеты, фельетоны, 
эпиграммы и особенно «Политический словарь» в стихах} сыграли 
немаловажную роль в общественно-литературной и политической борьбе 
того времени. Орэшану, даже, был одним из первых румынских лите- 
раторов, приветствовавших Парижскую Коммуну, что не помешало ему 
быстро перекраситься и уже во второй половине 70-х годов перейти на 
сторону тех, кого он так беспощадно высмеивал. 

Скорее, стихотворение Ботева «В кабаке» перекликается общими 
мотивами с «Кабаком» Огарева или «Пьяницей» Некрасова, и только 
лишь тематическим поводом могли ему послужить стихи Орзшану. 
К таким же выводам приводит сопоставительное сравнение цикла стихов 
Орашаку «Послания c того света»! с сатирическими памфлетами в прозе 
Ботева, под заглавием «Послания с неба». Здесь болгарский писатель, 
используя реальное лицо (Неделко Пандурский, неимущий болгарский 
эмигрант, умерший тогда в Румынии), охватывает самые разнообразные 
политические события международного масштаба. Единство сюжетной 
линии, целостность и блестящие сатирические приемы, ставят это про- 
изведение вместе с такими сго фельетонами как «Знаешь ли ты, кто 
мы?», наряду с лучшими образцами русской сатиры 60-х годов. «Язык 
и стиль Ботева ставят его в первые ряды известных миру публицистов, — 
пишет Д. Заславский. — Если искать параллели и источники, надо в 
первую очередь назвать Герцена». 

Известно, что Христо Ботев был редактором и секретарем, издате- 
лем и сотрудником ряда периодических изданий. В Бухаресте он при- 
нимал активнейшее участие в газетах Каравелова «Свобода» и «Незави- 
симость», а с 1871 года начал издавать «Слово Болгарских эмигрантов», 
в первом номере которого была напечатана статья «Вместо программы», 
завершающаяся четверостищием: 


Голос честный, благородный 
Клич в сердцах пробудит вещий, 
И, заслышав глас народный, 
Враг в испуге затрепещет“. 


В этом же журнале было напечатано самое сильное из публицисти- 
ческих произведений Ботева, памфлет «Смешной плач», вызванный 
героическими событиями Парижской Коммуны. С страстным гневом 
революционера, с уничтожающим презрением и сарказмом он бичует 
врагов рабочего класса, «филантропов», которые проливают слезы о 
разрушенных «дворцах страшных вампиров и великих тиранов, о 
памятниках глупости и варварства». 

После разрыва с Каравеловым, отошедшим от движения на просве- 
тительские позиции, Ботев издает газету «Знамя» (1874), затем в 1876 


1 Tam же, стр. 152. 

ХРИСТО БОТЕВ, Публицистика, стр. 363—401. 

См. вступителъную статью к тому: ХРИСТО БОТЕВ, Публицистика, стр. 24. 
Там же, стр. 36. 

Tam же, стр. 42. 


“вон 
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году, незадолго до своей гибели он выпускает первый и единственный 
номер газеты «Молодая Болгария». 

В публицистической деятельности Ботева нельзя не отметить бли- 
зость с воззрениями русских революционных демократов, которые при- 
давали огромное значение юмору и сатире. «Смех имеет в себе нечто 
революционное — писал Герцен. — Смех Вольтера разрушил больше 
плача Руссо»!. В 1873 году Ботев выпустил четыре номера сатирического 
журнала «Будилник» и активно сотрудничал в журнале «Тъпан» 
(«Барабан»). Достаточно просмотреть рисунки и эпиграммы, печатав- 
шиеся в этом журнале, чтобы убедиться в идейном и художественном 
родстве «Искры» и «Барабана». Основной мишенью сатиры являются 
турецкий султан и его паши, а также чорбаджии. Зло осмсивается 
русский царизм в «Искре», в веселом «Свистке» Добролюбова, так же 
как и в сатирических очерках Щедрина. И в русских, и в болгарском 
журналах чувствуется сильная революционная струя. Сходство мотивов 
и приемов наводит на мысль о том, что Ботев вместе с польским худож- 
ником карикатуристом Дембицким, образуют такую же дружную пару, 
как Курочкин со Степановым в «Искре». Как известно, после отстра- 
нения В. С. Курочкина от редактирования журнала (по распоряжению 
министра внутренних дел), из «Искры» ушел и Н. А. Степанов, который 
вскоре стал издавать свой сатирический журнал «Будильник». 

Русская революционно-сатирическая журналистика была пред- 
ставлена так же и «Гудком» Д. Минаева, известного сатирика 60-х 
годов, поэта и видного революционно-демократического деятеля. 
Острие и обличительный пафос ого зарисовок, эпиграмм, памфле- 
тов на злободневные темы («Ренегат», «Фискал», «Фанты», «Вопль 
ретрограда», «Клевета» и др.) перекликаются с ботевской публицисти- 
кой. К сатирическому творчеству Ботева можно с успехом применить 
в виде эпиграфа заявление-манифест Минасва в связи с задачами, 
которые ставил поред собой ero журнал: «Отрицание во имя честной 
идеи, сатира и юмор во вссх их проявлениях, преследование грубого и 
узкого обскурантизма, произвола и неправды... Мы верим в смех и 
сатиру не во имя чискусства для искусства», но во имя жизни и нашего 
общего развития; одним словом, мы верим в смех как в гражданскую 
силу», 

Были попытки установить тождественность мотивов и прямую пре- 
емственную связь ботевской поэзии с некоторыми произведениями 
Рылеева, Языкова и даже А. К. Толстого. 

Если искать истоки вдохновения в поэзии Ботева, то прежде всего 
они определяются силой сго решимости в борьбе за свободу своего 
народа, героизмом гайдуцких выступлений, партизанским движением. 
Насыщенная социализмом и революционным пафосом русская передовая 
поэзия не могла не послужить мощным стимулом той мятежной страсти, 
которою дышат его стихи и нам представлястся вполне закономерным 


1 A, И. ГЕРЦЕН, Cou., т. VI, стр. 20 (Письма из Франции и Италии). 
4 Д. Д. МИНАЕВ, Стихотворения и позмы, Советский писатель, 1960 (см. 


Вступительную статью И. Ямпольского, стр. 14). 
* См. указ. труд Мих. Димитрова, стр. 247, 267—276. 


329 


https://biblioteca-digitala.ro 


восприятие накопленного русской революционной поззией художествен- 
ного опыта и ее основных мотивов, что конечно более интенсивно про- 
является в болгарской чем в румынской литературе. 

В тематическом диапазоне и в общем идейно-художественном звуча- 
нии поэзии Ботева можно выявить немало мотивов, навеянных лермонтов- 
ской лирикой («Жалобы турка», «Родина», «1-е января 1840 r.», «Прощай, 
немытая Россия» и др.), протестом изнывающего на чужбине Огарева, 
призывами чна подвиг доблестный... в борьбе кровавой» молодого Плеще- 
ева. Хотя известное стихотворение Плещеева «Вперед», написанное до 
ссылки поэта за участие в кружке петрашевцев, созвучно с программным 
стихотворением Ботева «Борьба», сила социального протеста и классо- 
вая ненависть у болгарского поэта несравнимо превышает «голос благо- 
родный... истины святой», призыв которого носит весьма отвлеченный 
характер: («Жрецов греха и лжи мы будем/ Глаголом истины карать, / 
И спящих мы от сна разбудим/ И поведем на битву рать»). Разоблачая 
«ложь и рабство», которые чцарят на земле...» Ботев конкретизирует 
свою мысль непоколебимо веря, что: «В этом царстве кровавом, греш- 
HoM,/ Царстве подлости, разврата и слез,/ Царстве скорби, зла ecko- 
ночного —/ Кипит борьба и шагами быстрыми/ Подходит к своему 
священному концу.../ И мы воскликнем: «хлеб иль свинец |» Здесь как 
будто-бы больше михайловской накалки, которому характерны такие 
стихи: «Час обновления настанет —/ Воли добьется народ...» или 
«Настанет пора уплат кровавых,/ Настанет день страшного суда... . 

Аналогичное отношение к жестокой действительности, тождествен- 
ность идейной установки порождают, конезно, общие мотивы в худо- 
жественном творчестве. Так, Ботева роднит с Некрасовым, например, 
сила гнева и мести. Ботевская «Элегия» («Кажи ми кажи, бедни народ, / 
кой те в таз рабска люлка люлее?») дышит той же бесконечной скорбью 
о страждущем народе, презрением к предателям и малодушным, которых 
болгарский поэт называет «скотским племенем», а русский — «ничтож- 
ным племенем» («Рыцарь на час»). 

Исходя из высказываний Ботева, так же как и Каравелова, ло 
вопросам литературного творчества, критики и публицистики вообще?, 
можно определить их теоретическую установку, отстаивающую принципы 
трезвого реализма, народности и национальной самобытности, В истол- 
ковании этих принципов они явно находятся в кругу тех концепций, 
которые в силу глубоких идейных связей с русскими революционными 
демократами, были почерпнуты ими главным образом у Герцена, Белин- 
ского, Добролюбова и Чернышевского?. 


1 М. МИХАЙЛОВ, Собрание стихотворений, Советский писатель, Ленинград, 
1953, стр. 135, 159. 

1 См. статьи БОТЕВА, Обязанности писателей и журналистов, Заметки 
о книгах, Письмо к И. Драсову от 12 апреля 1875 г. и др. (в цит. сб. Публици- 
стика, стр. 401—406, 426—439, 448). 

з Об этом писал сам Любен Каравелов в одной полемической статье; «Но 
имеют ли право предатели национальных интересов своего народа проианосить 
имя России? Знают ли они, кто таков Шевченко, Гоголь, Герцен, Белинский, 
Чернышевский?» (Цит. по указанной книге В. Велчева, стр. 60). 
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Несмотря на тяжелые условия, в которых Христо Ботев развивал 
свою неутомимую революционную борьбу, на материальные лишения 
и вечную угрозу со стороны румынской полиции, он сохранил живне- 
радостность и присущее ему обаяние, заражая всех своей неистощимой 
энергией. В силу конспиративности осталось мало вещественных дока- 
зательств об его общении с румынскими друзьями-единомышленниками. 
Например, известна его дружба в Галаце с румынским социалистом 
Бонифачиу Флореску, который так же как и Ботев был партизаном 
Парижской Коммуны. Кроме того, в пересылке нелегальной револю- 
ционной литературы? (по его же словам) ему помогали некоторые 
румынские друзья. 

Существовало в прошлом у многих исследователей глубоко ошибоч- 
ное мнение, согласно которому болгарские революционеры получали, 
якобы официально, всемерную помощь со стороны румынских либераль- 
ных кругов. Известно с какой иронией относился Хр. Ботев к законам 
«свободной Румынии». Все же легенда о «свободной Румынии», которая 
тогда уже имела конституцию, вводила в заблуждение многих. Лучшим 
доказательством, опровергающим такого рода фальсификацию, является 
книга Панаиота Хитова (одного из «народных воевод»): «Moe странствие 
по Стара-Планине и жизнеописание некоторых старых и новых воевод», 
изданная в Бухаресте (1872 г.) под редакцией Любена Каравелова, 
Это документ не только исторической ценности, но и художественного 
значения, который по праву следует причислить к лучшим творениям 
болгарского критического реализма, зарожденного на почве националь- 
но-освободительной борьбы“. 

Иван Вазов, который в молодости около двух лет был связан со 
своими соотечественниками-эмигрантами в Румынии, ярко описывает 
тяжелые моменты их борьбы на чужбине и враждебное отношение 
к ним румынских властей, в своей повести «Немили-недраги». 


1 Как известно, долгие месяцы он скрывался вместе с В. Левским на окраине 
Бухареста, в пустой мельнице. 

* После распада в 1864 г. «Тульчинской группы», которая была связана с 
Герценом (что произошло из-за предательства В. И. Кельсиева и смерти его брата, 
последовательного революционера И. И. Кельсиева), Ботев с помощью «дядо Панич- 
кова», проживавшего в Брэнле, был главным организатором этого агитационного 
дела. 

з Так, например, писателъ-демократ Тодор Влайков в своем очерке Димитрачко - 
сапожник описывает, как этот народный борец убежал из-за преследований в 
Валахию: «Димитрачко и раньше манила эта свободная земля, где собираются 
народные болгары, печатают бунтарские книги и газеты и где находится знаменитый 
Любен Каравелов. И вот теперь мечта его сбылась» (ТОДОР ВЛАЙКОВ, Избран- 
ное, Гослитиздат, Москва, 1956, стр. 453—454). 

t В своей Истории славянских литератур, в которой более ста страниц 
посвящено болгарской литературе, А. Н. Пылин уделяет должное внимание этой 
книге (впоследствии почти совсем забытой болгарскими литературоведами), назы- 
вая ее «романоподобным» произведением (Изд. 1879, стр. 125). Поэтому новое 
издание (Български Писател, 1962) 5000-ным тиражом водворяет это произведение 
на заслуженное место в сокровищиице болгарской революционной литературы. 

м" повести и рассказы, Гослитиздат, Москва, 1953, Отверженные, 
стр. —176. 
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В напряженной атмосфере классовой борьбы и острых идейно- 
политических интересов «Моя молитва» Ботева (напечатанная в 1873 г.) 
не могла нс прозвучать пламенным революционным призывом не только 
для его болгарских, HO и для румынских друзей, не могла не «вдохнуть 
огонь свободы,/ чтобы в битву шли без дрожи/ На душителей народа». 

На современные события румынской жизни начала 70-х годов, 
непосредственно связанных с героической, самоотверженной борьбой 
русского революционного народничества 1 и болгарской боевой эмиграции, 
откликнулся великий румынский поэт М. Эминеску, глубоко ненави- 
девший царское самодержавие и всякую тиранию. «Ёсли бы я жил 
в России — писал он, — и народ в минуту справедливого гнева заклю- 
чил бы тиранов в тюрьму, чтобы казнить их, и если бы он не нашел 
палача, я бы сам стал палачем. И кто бы назвал это преступлением? 
Кто бы мог сказать, что я не выполняю свой долг»?. Интерес Эминеску 
к борьбе народных масс в России против царизма виден также из отрывка 
повести, оставшейся в рукописях («Фома Ноур в сибирских льдах»), 
где он в мрачных красках изображает обстановку в царской тюрьме, 
в которой пребывали сотни и тысячи борцов за освобождение народа. 

Приблизительно тогда же, В. Александри написал свое проникно- 
венное стихотворение «Поход в Сибирь»?, выражая в нем сочувствие 
русским политическим ссыльным, которые; «Любя отчизну CBATO... 
бредут в просторах снеговых... в сугробах и крови во имя той любви |» 
И оплакивая «трашный жребий», выпавший на их долю, поэт сокру- 
шенно восклицает: 


Героев вольности не счесть, 
Не всех в живых найду я, 
Свола их яростная месть 

В могилу ледяную %. 


Национально-освободительная борьба болгарского народа находила 
живой отклик и в румынской литературе того времени. Трагедии апрель- 
ского восстания 1876 г., на которое возлагал надежды Христо Ботев, 
который отправился из Румынии со своей четой на помощь восставшим и 
нашел героическую смерть в схватке с врагом, было посвящено стихо- 
творение Н. Скуртеску «Стоны Болгарии». Обращаясь к общественному 
мнению Европы поэт писал: 

Европа просвещенная, проснись от сна, Европа! 

С носящими кандалы, Европа, справедливей будь. 

Своей темной, тяжелой жизнью болгарин уж пресытился, 
Он раб уж пять веков — достаточно терпения! 
Достаточно и крови, достаточно и слез... 

Изнемогая требует он лишь «Прав своих и Света |» 

1 Известный деятель революционного народничества 70-х годов А. И. Желябов 
принимал участие в организации транспортировки яитературы на границе Румынии. 

* Из неизданных рукописей М. Эминеску. Цитата приводитея из статьи 
И. Витнера o М. Эминеску (см. « Lupta de clasă », 1949, Nr. 5). 

з Стихотворение было вызвано демагогическими выступлениями румынских 
буржуазных политиканов, которые кичились своими подвигами эпохи 1848 г. и 
последовавшими затем годами изгнания (см. V. ALECSANDRI, Poezii, vol. П, 
E.S.P.L.A., р. 375). 

* Из Антологии румынской поэзии, стр. 190. Перевод B. Луговского. 
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В болгарском культурном и национальном возрождении Румыния 
объективно сыграла беспорно положительную роль, так как пользо- 
валась относительной независимостью и экономически располагала 
возможностями более быстрого развития по сравнению с Болгарией, 
которая изнемогала тогда под тяжелым турецким ярмом. Огромное 
число болгарских книг, журналов, газет печаталось во многих 
городах Румынии. Всего за период 1863—1877 (до Освобождения) было 
издано в Румынии 52 периодических издания самых различных направ- 
лений!. Из этих изданий только лишь малое количество принадлежало 
организациям революционной эмиграции. Но именно деятельность этих 
борцов оставила неизгладимый след в общественной, политической и 
культурной жизни Румынии. 


ГУ. ПРЕДВЕРИИ НАУЧНОГО СОЦИАЛИЗМА 


В последней четверти XIX века происходит процесс закрепления 
революционных традиций передовой мысли в историко-литературном 
процессе как в Румынии, так и в Болгарии. В силу более развитых 
общественно-экономических условий, в отличие от Болгарии и Сербии, 
например, в Румынии вопрос о влиянии русской революционной демо- 
кратии связан не только с вопросом о борьбе «мужицких демокра- 
тов», но он переплетается и с вопросом о зарождении рабочего 
движения . 

В это время уже выступает на сцену революционной борьбы новое 
поколение борцов — революционные разночинцы, выражающие интересы 
народных масс, беднейших слоев деревни и города, которые как и в 
России, были главным образом представителями прогрессивной интелли- 
генции, «старались просветить и разбудить спящие крестьянские 
массы» 2. 

Идейный представитель этого поколения, выступавший идеологом 
народных масс — крестьянства и демократических слоев населения — 
был русский эмигрант Н. П. Зубку-Кодряну. Он же был организатором 
и теоретиком первых социалистических кружков в Румынии. Еще в 
период 1870—1874 гг. русские революционеры, в большинстве народники, 
временно находились в Румынии, или просто проезжали через страну. 
Поеле неудачи «хождения в народ» и крушения их надежд, спасаясь 
преследований охранки, они вынуждены были скрываться за границей и там 
продолжать свою революционную деятельность. Таким образом в Румынии 
с 1875 г. образовалась сильная русская революционная эмиграция. 

В докладе министра внутренних дел императору от 21.Х1.1890 г. 
мы читаем: «В начале 70-х годов некоторые из политических, скрываясь 
от преследования, бежали в Румынию, где мало-по-малу приобрели 
оседлость и определенное занятие, а затем сплотивщись в тесный кру- 
жок, стали оказывать, по мере возможности, содействие своим едино- 


T 227 указанную работу проф. академика П. Константинеску-Яшь, стр. 
з В. И. ЛЕНИН, Соч., т. 20. 
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мышленникам, действовавшим в России. После русско-турецкой войны 
1877-1878 гг. численность наших эмигрантов в Румынии возросла». 

Укрепление русско-румынских революционных связей в 70-е гг. 
объясняется в первую очередь новым подъемом русского освободитель- 
ного движения, До момента когда народничество все более и более 
превращается в либеральное, оппортунистическое движение. 

Известия о героической, самоотверженной борьбе русских револю- 
ционеров имели широкий отклик в Румынии и вызвали не только соли- 
дарность, но и активную помощь со стороны передовых румынских 
элементов и особенно революционно настроенной молодежи. Это сказа- 
лось в организации транспортировки литературы из заграничных цент- 
ров через Румынию, в которой принимал деятельное участие выдаю- 
щийся русский революционер Андрей Желябов, стоявший тогда во 
главе одесского подпольного комитета?, помощи славянским народам 
Балкан в их борьбе за свободу?. Основную работу в этом направлении 
вели московские кружки. Их представитель Г. Ф. Зданович с 1872 г. 
создал широкую и хорошо законспирированную сеть от Женевы до 
Москвы. Через Здановича румынский социалист Е. Лупу установил 
свявь с женевским центром и с его помощью русские революционеры 
устроили склад литературы в Яссах“. Весной 1875 года Зубку-Кодряну 
организует такой же склад в Бухаресте (куда переехал из Ясс) и 
создает в столице Румынии революционный кружок из наиболее про- 
грессивной части студенчества. В деятельности кружков, кроме Зубку- 
Кодряну, принимали участие такие крупные русские эмигранты как 
Доброджану-Геря, Др. Руссель (Судзиловский) и др. — друзья Христо 
Ботева. В своих воспоминаниях Доброджану-Геря рассказывает как 
они провожали отважного болгарского бойца-трибуна и прощались 
с ним на бухарестском вокзале «Филарет» в момент, когда в мае 1876 г. 
он направлялся на родину, где должен был руководить народным 
восстанеим. 

В своей работе «Христо Ботев и Сергей Нечаев», болгарский марк- 
сист Г. Бакалов приводит следующие слова и письма к нему Судзилов- 
ского: «Все мы трое наиболее близких людей, проживавших в Бухаресте 
в 1875—1876 годах (а именно: Ботев, Зубку-Кодряну и сам Судзилов- 
ский — Г.Б.) были практическими революционерами, ломавшими голову, 


з Из ЦГИАМ, фонд департамента полиции. 3-е делопроизводство. Дело 595. 
1890, л. 3, стр. 11. 

* О связях одесского революционного подполья с болгарским национально- 
освободительным движением убедительно свидетельствует письмо Христо Ботева 
М. Грекову от 30 августа 1875 г. «Вот уже три дня, — писал он, — как я нахожусь 
в Николаеве, по поручению комитета. Перед этим побывал в Кишиневе, Одессе. 
Всюду наше дело спорится. Революция подготовлена, деньги будут собраны, и 
через пять-шесть дней ты услышишь, что вся Болгария взялась за оружие... Ружья 
куплю в Одессе» (Христо Ботев, Публицистика, стр. 453}. 

з Известно, что в защиту балканских славян выступила прогрессивная обще- 
ственность России. Великие русские писатели Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, 
И. С. Тургенев, Н. А. Некрасов, ученые С. П. Боткин, Д. И. Менделеев, Н. И. Пи. 
рогов и многие другие подняли свой голос против турецких зверств на Балканах- 

1 ZAMFIR C. ARBORE, În exil. Din amintirile mele, Craiova, 1896, р. 115. 
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какую бъ свинью повкуснее поднести врагу, все равно в России или 
в Болгарии». 

Из группы русских эмигрантов, действовавших в Румынии самым 
последовательным и до конца непоколебимым в своих идейно-политиче- 
ских воззрениях был, конечно, Зубку-Кодряну. По его инициативе 
формируются революционные кружки, явившиеся зародышем социали- 
стического движения в Румынии. В основном эти кружки находились 
под влиянием идей русских революционных демократов. Но Зубку- 
Кодряну уделял большое внимание изучению работ Маркса и Энгельса 
и — как отмечает З. Арборе-Ралли — знакомил с их произведениями 
членов созданного им молодежного революционного кружка?. О тесной 
дружбе Зубку-Кодряну с Христо Ботевым и болгарским революционным 
движением свидетельствуют его письма и тот факт, что будучи выслан 
незадолго до смерти (в 1881 г.) из Румынии бывшим тогда либеральным 
министром И. Брэтяну, он нашел убежище у болгарских друзей (в 
Пловдиве), а в 1891 году была издана в Рущуке биографическая работа 
о Зубку-Кодряну. 

Провикновенные стихи посвятил «святой памяти» беззаветного 
борца лоэт Константин Милле, один из участников социалистических 
кружков конца 70—80-x гг. Стихостворение «У могилы Николая Зубку- 
Кодряву», так же как и другие стихи из его «Красной тетради» e Париж- 
ская Коммуна», «Красный стих» — посвященный героически погибшей 
Софии Перовской), одно из лучших его поэтических произведений. Но 
автор, который воспевал высокие идеи Зубку, заверяя что «они дали 
свои плоды и смерть его создала новых борцов», сам оказался непосле- 
довательным в своей деятельности. В конце столетия, будучи лишь 
мелкобуржуазным демократом, хотя и утверждал, что находился «под 
влиянием революционных социалистических идей», он изменил рабочему 
движению и примкнул к буржуазным партиям. Но в свое время деятель- 
ность этого видного лублициста и писателя имела положительное значе- 
ние. Его автобиографический роман «Дину Милиан» правдиво отражает 
обстановку, в которой работали ясские социалистические кружки, 
подвергавшиеся крайним репрессивным мерам, чего не избежал и автор 
в студенческие годы, когда он был уволен из университета за «подстре- 
кательство и бунтарские настроения». К. Милле, долгое время выступал 
в прогрессивных органах печати“ по вопросам румынской литературы, 
рассматривая ее насущные задачи в сравнительном плане с западной 
и русской литературой. В статье «Литературное движение в России и в 
Румынии» он противопоставляет упадочническим течениям Западной 
литературы «оригинальные, отличающиеся необычайной силой таланта, 


1T. БАКАЛОВ, Христо Ботев и Сергей Нечаев. Летописи марксизма, 
тт. IX—X, M., 1929, стр. 8—9. 

* ZAMFIR C. ARBORE, указ. работа, стр. 218. 

* C. MILLE, Versuri $1 proză, Editura pentru literatură si artă (Biblioteca pentru 
toti), 1954, p. 33. 

* «Контемпоранул» («Современник»), «Дрептуриле омулуй» («Права чело- 
века»), «Мунка» («Труд»). 

5 «Lupta» («Борьба»), IV (1887), № 293, раздел «Литературная неделя». 
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романы Толстого, Достоевского, Гончарова, Чернышевского и многих 
других», говорит о «величайших достижениях русской литературы», 
о передовой русской молодежи, «готовой умереть за свои высокие идси», 
о преследованиях, которым подвергаются в России честные писатели, 
о ссылке Достоевского, об условиях в которых Чернышевский написал 
свой роман «Что делать?». Статья заканчивается резкими нападками 
против румынских шовинистов и «византийских подхалимов», которые 
сеят невежество среди молодежи, в то время как «в русском народе 
заложена поистине необычайная сила, если он сумел дойти до такого 
развития находясь в цепях тирании и ценою неимоверных жертв. 
Такой народ завоевал себе право и возможность на жизнь. Когда же 
Россия станет свободной — пророчески говорит К. Милле — она должна 
будет показать Европе прекрасные примеры того, что в состоянии 
осуществить народ, и только тогда она проявит полную меру своей 
огромной духовной мощи». В заключение автор статьисчел необходимым 
дать читателям следующее пояснение: «Для того, что бы меня не поняли 
превратно, уточняю, что здесь я говорю о русском народе, а не о его 
правительстве». 

Распространение марксизма в Румынии вело к усилению борьбы 
рабочих за свою организацию, а прямым следствием этого процесса 
явилось расширение публицистической деятельности. Социалисты, уста- 
новившие посредством русских эмигрантов связь с будущими руководи- 
телями и членами группы «Освобождение труда”, издают в Бухаресте 
газету 4 Înainte» («Вперед»), как социал-демократический орган румын- 
ского пролетариата, a B Яссах выходит e Ноп/ша viitoare» («Будущая 
Румыния»), так же как « Socialistul» и « Revista socialistă» («Социали- 
стический журнал»). 

Важную роль против реакционных течений, против идеалистиче- 
ских установок в эстетике (Титу Майореску и его школа), за утвержде- 
ние научной реалистической критики и передовой литературы сыграл 
«Contemporanul» (Современник), созданный по инициативе ясских 
социалистических кругов. По существу, журнал этот являлся выраже- 
нием объективных идеологических требований рабочего движения дан- 
ного периода, влечения рабочего класса к культуре и науке, согласно 
«Программе», которая была дана в обращении «К читателям». В течение 
десятилотия (1881—1891) «Контемпоранул» был подлинной боевой три- 
буной распространения материализма, выступая против отсталости и 
обскурантизма, К. Доброджану-Геря, который был одним из идейных 
руководителей журнала, писал в 1880 г. своим русским друзьям, что 
чэто не будет журналом социалистической агитации, а чем-то в роде 
русского «Современника». Неудивительно, что на страницах этого 
журнала должное место получила русская литература. Часто встре- 
чается имя Чернышевского и была опубликована большая статья о 


1 Многие из них временно находились в Румынии. Г. В. ПЛЕХАНОВ, напри- 
мер, скрываясь в 1880 г. от преследований, пребывал некоторое время в Добрудже, 
B Тульчинской народнической колонии. 
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русском революционном демократе!. Кроме критических обзоров, поме- 
щались и переводы из произведений Тургенева, Некрасова, Салтыкова- 
Щедрина, Толстого и других русских писателей. Сам Доброджану-Геря, 
которому принадлежат несколько статей о Тургеневе, Достоевском, 
Шевченко, опирался в своих теоретических взглядах в области эстетики 
на основные положения Белинского и Чернышевского. 

В становлении научной критической мысли его роль неоспорима, 
чего нельзя сказать о его понимании процесса общественного развития. 
Формулируя свою чнеокрепостническую» концепцию Доброджану-Геря, 
указывает т. Г. Георгиу-Деж, оказал «вредное влияние на румынское 
рабочее движение... Геря вносит в ряды социалистической партии 
меньшевистские, оппортунистические идеи, раскритикованные и раз- 
громленные в свое время Лениным». 

Литературная школа вКонтемпоранул» явилась живым эхом новых 
стремлений времени и тем самым привлекла лучшие литературные 
силы. Платформу этого передового журнала разделяли такие литератур- 
ные деятели как Н. Белдичану, К. Милле, София Нодежде, Паул 
Бужор, К. Бакалбаша и др. 

На последовательно передовых позициях стоял литературный кри- 
тик Райку Ионеску-Рион?. Подняв знамя борьбы против декадентской 
литературы и против теории «чистого искусства», румынский критик 
приводит в свою защиту пример России, «где искусство является попри- 
щем, на котором социальная критика имеет возможность проявиться 
болес свободно, более естественно. Каждый русский писатель своим 
талантом наносит беспощадные удары несправедливым, страшным 
порядкам»ќ. 

В румынской литературе того времени усиливается обличительно- 
сатирическое направление антибуржуазного и антидинастического харак- 
тера. Выступают на таких позициях поэты: Александр Мачедонски, 
О. Карп, Антон Бакалбаша и тесно связанный с революционным дви- 
жением румынского пролетариата — Траян Деметреску («Безвестные», 
«Земля других миров», «Королевские карточки»). Молодая пролетарская 
поэзия имеет своих представителей в лице Думитру Некулуцэ («Хор 


1 Подробно 06 этом в работе Ф. КАЛОЯНУ «Русские революционные демо- 
краты на страницах Контемпоранула». « Analele Universității București », Seria Științe 
sociale — Filologie — Anul IX, 18, 1960. 

* GH. GHEORGHIU-DEJ, 40 de ani de luptă a Partidului, București, E.S.P.L.P., 
1951, p. 8. 

* Райку Ионеску-Рион был боевым социалистом и хотя умер B 23-летнем 
возрасте (1872—1895) написал ряд ценных статей( Художники-мухи, Декадентские 
литературы, Закрепощенная интеллигенция, Долг искусства, Революционное искус- 
ство и др.). Сотрудничал. с Доброджану-Геря, печатался в самом передовом жур- 
нале того времени: «Контемпоранул», а затем в газете «Мунка», в журналах: « Critica 
socială» (Социальная критика), « Literatură gi știință» (Литература и наука) и B 
« Evenimentul literar » (Литературное событие) — орган румынского социадистиче- 
ского движения, который начал выходить в Яссах с 1893 года. к 

4 RAICU IONESCU-RION, Datoria artei, E.S.P.L.A. (Mica bibliotecă, ;criticä), 
« Literaturile decadente », p. 134, 1959, 
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рабов», «Герои», «К берегу справедливости», «Мученики и палачи», 
«Вперед») и Ион Пэун Пинчио («Первое мая», «На улице»)!. 

Литературвый критик и публицист Штефан Петикэ опубликовал в 
конце века, в журналах прогрессивного направления (e Коп/па jună »— 
є Молодая Румъния» и «Noua Revistă Rominá» — «Новый румынский 
журнал)» ряд интересных и обстоятельных статей о русских писателях, 
в частности о Толстом, о Герцене и Тургеневе. 

Этот новый момент в развитии румынского реализма совпадает с 
творчеством крупнейшего болгарского писателя демократа и реалиста 
И. Вазова, сокровенными нитями связанного с русской литературой, 
формировавшегося в молодости в контакте с революционным движением 
болгарских эмигрантов в Румынии, которым он посвятил свою замеча- 
тельную «Эпопею о забытых» («Епопея на забравените»). 

В то же время, революционные традиции находят свое новое выра- 
жение в деятельности идеолога-марксиста Д. Благоева, который осно- 
вал одну из первых социалистических групп в России и заложил 
основы научной материалистической критики в болгарской литературе. 


* 


Революционные русско-болгарско-румынские связи второй половины 
XIX века выковывались в аналогичных условиях народно-освободитель- 
ной борьбы, закладывая прочные традиции передовой общественной и 
литературно-критаческой мысли, вплоть до этапа пролетарского осво- 
бодительного движения, завершившегося уже в наши дни торжеством 
социалистической революции. 

В этом процессе формировалась революционно-демократическая 
идеология, причем с неодинаковой интенсивностью в зависимости от 
конкретно-исторической обстановки каждой из данных стран. 

Исходным моментом, который открыл перспективы для дальнейшего 
развития и утверждения румынской научной эстетики и реалистической 
литературы, был 1848 год и последующий затем период создания 
единого государства. В области литературного творчества этот момент 
знаменует начало становления передовой эстетической мысли с наличием 
элементов диалектики и материализма (Бэлческу, А. Руссо, Боллиак). 
Следует затем (в 60—70-е годы) усиление обличительно-сатирической 
струи, связанное с процессом демократизации тематики и содержания 
под непосредственным воздействием русской литературы и революцион- 
но-демократической мысли (А. Одобеску, Б. П. Хаждеу, А. Депара- 
цяну, Н. Орэшану и др.), что сказывается и в творчестве такого круп- 
вого художника слова как М. Эминеску — гениального создателя поэм 
з Лучафэр» и «Император и пролетарий», — а также в произведениях 
В. Александри, Н, Бельдичану и многих других. 

Ценный вклад в дело сближения румынских прогрессивных деятелей 
и лучших представителей румынской литературы с русским освободи- 


1 Всесторонний обзор литературного движения этого периода см. в статье 
М. НОВИКОВА «Влияние русской советской литературы на становление социв- 
листического реализма румынской литературы» (4 Ношапо а са», II, 1958). 
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тельным движением и его идеологией внесли болгарские революционеры 
эмигрировавшие в Румывию. Творчество Г. Раковского, и особенно 
Л. Каравелова и Хр. Ботева отмечает преодолевание романтизма в 
болгарской литературе и переход к реализму. Христо Ботев, в твор- 
честве которого наиболее ярко проявился гений болгарского народа, 
своей неуклонной последовательностью и боевым духом оказал плодо- 
творное влияние на румынскую общественность, поэтому имя его 
навсегда останется связанным с общими стремлениями двух соседних. 
народов к прогрессу, к новому справедливому социалистическому 
строю. 

Наконец, последняя четверть XIX века, в сложной обстановке 
обострения классовой и идеологической борьбы, принесла в литератур- 
ную жизнь обеих стран утверждение реализма и первые ростки марк- 
систского учения — научного социализма — как идеологии рабочего 
класса. | 

Формированию румынской и болгарской научной зстетической мысли 
и реалистической критики содействовали русские революционеры демо- 
краты, передовые идеи которых нашли благоприятную почву и истори- 
чески созревшие условия для их внедрения и творческого восприятия. 

Изучение истории реализма как болгарской, так и румынской 
литературы, а также истории развития передовой эстетической мысли 
данных литератур невозможно без учета этого взаимодействия в области 
«духовного производства». 
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К ВОПРОСУ 0 ЗНАЧЕНИИ РУССКОГО РОМАНА ДЛЯ РАЗВИТИЯ 
РУМЫНСКОЙ ПРОЗЫ В КОНЦЕ XIX И В НАЧАЛЕ XX ВВ. 


(1880—1917) 


ТАТЬЯНА НИКОЛЕСКУ 


Пронинновение и распространение русской литературы в Румынии 
в 19 в., ознаменованшем один из наиболее важных периодов в раз- 
витии русско-румынских литературных отношений, происходили, в 
основном, в два этапа: первый из них относится к началу столетия, 
второй к 80-ым гг., охватывая и первые два десятилетия следующего 
столетия (до 1947 г.). 

На первом этапе происходит преимущественно ознакомление с неко- 
торыми представителями русской поэзии конца 18 и начала 19 века, 
с Державиным, Жуковским и Пушкиным, в особенности. 

Второй этап представляется сложнее и несравненно богаче по 
своему содержанию, отличаясь своеобразкыми характерными чертами. 
На этом этапе происходит широкое, развернутое и многостороннее 
ознакомление румынской общественности с различными видами и жан- 
рами русской литературы, с ее лучшими представителями, с ее крупней- 
шими произведениями. Напоминая во многом положение, создавшееся 
в те годы на Западе, где произведения русских писателей распростра- 
нялись с большим успехом, этот период в истории русско-румын- 
ских литературных отношений ознаменован таким же «победоносным 
шествием» русской литературы. Однако же, если перед румынским 
читателем раскрывается вообще широкий доступ к русской литературе, 
если в эти десятилетия (1880—1917 rr.) ему предоставляется возмож- 
ность прочитать еще неизвестные для него стихи Пушкина и Лермон- 
това, или познакомиться с Ревизором Гоголя и с драмой Горького 
На дне, TO в первую очередь эти годы означают интенсивное ознаком- 
ление с русской прозой. Можно сказать, что в данный период распро- 


341 


https://biblioteca-digitala.ro 


странение прозаических произведений и, в особенности, романа занимает 
первов место. Романам и повестям уделяется особое внимание среди пере- 
водов из русской литературы, к ним обращаются взоры многих румынских 
писателей и критиков, о них говорят, спорят, пишут. Вокруг русского 
романа развертывается острая идейная борьба, сталкиваются противо- 
положные мнения. Поскольку же в румынском языке термин зроман» 
применяется и для таких произведений, которые в русском языке 
определяются словом «повесть», можно сказать, что этот острый, под- 
черккутый интерес к русскому роману охватывает весьма существенную 
часть русской прозы вообще. О русском романе румынская обществен- 
ность тех лет судит на основании произведений Тургенева, Достоев- 
ского, Толстого в первую очередь, затем Пушкина и Гоголя, несколько 
позже Короленко, Горького и т.д. 

Следует отметить, как характерное явление, напоминающее между 
прочим, соответствующий процесс, развернувшийся на Западе, что 
первоначальное знакомство с русским романом осуществляется через 
крупные произведения таких виднейших представителей этого вида как 
Тургенев, Достоевский, Толстой. В предверии 80-ых гг., в последние 
два десятилетия 19 века, и в начале 20-века встречаются переводы 
на румынском языке таких повестей и романов Тургенева, как: Лервая 
любовь (1872, 1890, 1891 — в двух переводах, 1892 — в двух перево- 
дах, 1897, 1905, 1907, 1908, 1912, 1913 и т.д.), Вешние воды (1879, 
1891, 1905, 1910), Новь (1880, 1885), Муму (1882, 1891), Дим (1884, 
1915), Дворянское гнездо (1897, 1904, 1905), Отцы и дети (1907) и др. 
В эти же годы из творчества Достоевского переводятся: Униженные и 
оскорбленные (1885), Записки из мертвого дома (1886, 1911, 1912), 
Кроткая (1888), Белые ночи (1888, 1902, 1908), Преступление и нака- 
гание (1912), Братья Карамазовы (1915) и т.д. Из романов и повестей 
Толстого румынская общественность познакомилась весьма скоро с 
Крейцеровой сонатой (1891, 1901, 1908), Воскресением (1899, 1900, 
1910 ит.д.) и Семейным счастьем, неоднократно переводившемся (11 раз 
до 1917 г.). Наоборот, с некоторым запозданием по сравнению с Запа- 
дом появились румынские переводы романов Война и мир (1911) и 
Анна Каренина (1912). Пушкик представлен в эти годы преимуще- 
ственно своими прозаическими произведениями, например: Капи- 
танская дочка (1866, 1887, 1899 — в двух переводах, 1912), Пиковая 
дама (1887, 1915), Метель (1889, 1891, 1897, 1904, 1907 — в двух 
переводах, 1908, 1910 и т.д.), Выстрел (1890, 1895), Станционный 
смотритель (1895, 1945), Дубровский (1909). Из творчества Гоголя 
переводятся неоднократно: Тарас Бульба (1876, 1883, 1892, 1898, 
1908 — в двух переводах), Шинель (1876, 1882, 1887, 1909), Мертвые 
души (1905) и т.д. Наряду с многочисленными рассказами Горького 
(Макар Чудра, Старуха Изергиль, Коновалов), печатается на румын- 
ском языке роман Мать (1907, 1908 — в отрывках и 1910 — полно- 


1 Следует подчеркнуть отдельные переводы некоторых из проязведений, входящих 
в состав Повестей Белкина и отсутствие долгое время перевода всего сочинения в целом. 
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стью). Нужно также принять во внимание, что кроме возможности 
ознакомления с русской литературой вообще, и с русскими романами 
M повестями в частности, через переводы на румынский язык, существовал 
и другой путь, а именно, либо непосредственного обращения к оригиналу 
(что случалось реже ввиду ограниченного круга знатоков русского языка), 
либо использования французских или немецких переводов. Через 
французские, а в некоторых случаях и немецкие переводы познакоми- 
лись некоторые румынские писатели (Дуилиу Замфиреску, Михаил 
Садовяну, Г. Ибрәиляну, О. Карп, Ливиу Ребряну, Ион Агырбичану 
и др.) с романами Война и мир и Анна Каренина еще до их опубли- 
кования, с достаточным запозданием, на румынском языке. 

Это подчеркнутое присутствие в литературной жизни Румынии 
такого своеобразного явления, каким был русский роман не могло 
пройти незаметным. Во-первых, потому что шла речь о количественно 
значительном явлении, во-вторых, потому что, так же как и для Запада, 
для румынской общественности и, в особенности, для литературных 
кругов знакомство с романами и повестями Тургенева, Достоевского, 
Толстого и других русских писателей означило настоящее открытие. 
«Переводы из произведений Гоголя, Пушкина, Лермонтова, Гончарова, 
Достоевского — писал известный критик Доброджану-Геря — открыли 
Европе могучую литературу...” Превосходство русского романа и, в 
особенности, значение, которое он приобретает в 80-ые гг. на европейской 
арене, подчеркивались писателем Константином Милле еще в начале 
80-ых гг. Несколько позже, как бы подводя итоги своим прежним 
мнениям, К. Милле писал: «следовало бы нам больше, чем это вообще 
делается, обратить внимание на огромнейшее влияние русского романа 
на литературу вообще... В румынской печати конца 19-го и начала 
20-го века можно встретить довольно много выступлений, приветствовав- 
ших распространение в Румынии этих великих творений, глубоко 
человечных по своему содержанию, которые заслужили повсюду, куда 
бы ни проникала русская литература, любовь и оценку читающей 
публики». Некоторые даже говорили о существовании в румынской 
литературной ` жизни того времени «русского течения». О значении, 
которое приобретает русская литература и, в частности, русский роман 
в этот период, говорят многочисленные и разнообразные факты, как, 
например: организуется специальное массовое издание Библиотека для 
распространения русских писателей, выпускается литературное прило- 
жение к журналу Рампа, предназначенное для популяризации лучших 
романов всемирной литературы, которое начинает свою деятельность 


1 Для более подробных данных см. библиографию FILIP ROMAN, Literatura 
rusă gi sovietică in limba romind, București, E.S.I.P., 1959 и TATIANA NICOLESCU, 
L. №. Tolstoi si literatura гот! пй, Bucuresti, 1962 (диссертация). 

* « Rominul », 1885, 17.IX, стр. 2. 

з См. « Drepturile omuluis, 1885, 8. II, стр. 1—2 и «Lupta» 1887, 6—7, VII, 
стр. 2—3. 

Е * « Adevärul », 1900, 18.1, стр. 1. 
5 « Secolul», 1910, 26.У, стр. 2. 
* « Generația nouă », 1893, febr., стр. 2—3. 
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с напечатания Анны Карениной, произведения русских прозаиков, в 
первую очередь повести и романы занимают видное место на страницах 
самых различных по своей политической ориентации газет и журналов, 
выходивших в столице и в провинции, имевших более длительное или 
временное существование. Так, например, на страницах газет и журналов 
печатались переводы романов Капитанская дочка (« Familia», 1866), 
Униженные и оскорбленные (« Rominul », 1885), Дворянское гнездо (« Ероса» 
1897), Воскресение (« Ероса» 1899), Мать («Patria », 1907, « Rominia Mun- 
citoare» 1908) и т.д. Такое распространение через журналы и газеты 
имело свое значение: оно обеспечивало ознакомление с данным про- 
изведением весьма широких слоев читателей, можно сказать, CHO- 
собствовало проникновению его в самые отдаленные уголки страны. 
Тем более, что в большинстве случаев речь идет о газетах и журналах 
широкого распространения. 

Однако же, для того чтобы установить более конкретно то место, 
которое занимал русский роман в данный период в культурной жиёни . 
Румынии, следует задать вопрос о соотношении между ним и другими 
подобными явлениями, так, например, между ним и французскими или 
немедкими романами. Главным соперником русского романа мог быть 
именно французский роман, если принять во внимание влияние фран- 
цузской культуры в Румынии в 18 в. и в начале 19 века. Точное 
установление количественного соотношения между переводами одних 
и других романов нелегкая задача, тем более, что нужно принять 
во внимание возможные колебания от журнала к журналу, в связи 
с одним или другим из писателей, историческим моментом, направле- 
нием литературной жизни и т.д. При просмотре печати и отдельных 
изданий, создается общее впечатление, что если до 80-ых гг. преобла- 
дают переводы из французских романов, то в конце 19 в. и в начале 
20 века положение меняется в пользу русского романа!. Однако же, 
чисто количественное сопоставление не кажется нам, в данном случае, 
существенным и самым убедительным. Интереснее и значительнее, по 
возможным заключениям, представляется нам сравнение в плане идей- 
ного содержания и художественного мастерства между отдельными 
произнедениями, принадлежащими одной или другой из литератур, и 
вследствие этого оценка того отклика, который могли найти те или 
иные книги в сознании читателей или в литературных кругах. 

Так, например, следует отметить, что после переводов крупнейших 
произведений Бальзака, а также и некоторых других французских 
писателей (Стендаля, Меримә, Jon т.д.), журналы и издания 
прибегают часто к второстепенным и третьестепенным сочинениям, 
преимущественно любовно-приключенческого характера, уступая обыва- 
тельскому вкусу, а иногда просто вследствие своей собственной 


1 Эту точку зрения поддерживает и проф. Н. И. Попа в своем исследовании, 
посвященном истории русско-румынских литературных отношений: «в последние 
два десятилетия прошлого века и в начале нашего века переводилось из русской 
литературы, больше чем из других» ([пМигтеа literaturii ruse asupra celei romtne 
In sec. Yr, « Iaşul Nou » 1955; № 3—4, стр. 245). 
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нетребовательности. Параллельно из русской литературы, поступавшей 
в обиход в большинстве случаев через французские или немецкие пере- 
воды, печатаются лучшие романы и повести, уже одобренные русскими 
и западными читателями и получившие благодаря этой оценки широкое 
распространение и в других странах. Характерны, например, такие 
факты: на страницах консервативной газеты Ероса, которую ни в коем 
случае нельзя подозревать в пристрастной положительной оценке к 
русской литературе, а вернее всего наоборот, появляются в 1897 г. 
в переводе Дворянское гнездо Тургенева, Семейное счастье Толстого, 
Слепой музыкант Короленко и, одновременно, французские романы: 
Дитя бездны Мик Д’Агана, Жертва обители Максима Рюда, Город 
преступления Массона Форестьера и т.д. В 1905 г. газета Cronica пере- 
‘водит наряду с Мертвыми душами Гоголя, такие французские романы, 
как: Слезы Жанны Арсена Руса и Роман одного монаха Жака Марибза. 
Несомненно, что при таких встречах победа оставалась на стороне 
русского романа. И примеры такого рода можно умножить. 

Таким образом можно сказать, что также как и во Франции, Гер- 
мании, Англии и т.д., в Румынии русский роман начинает системати- 
чески проникать и распространяться с 80-ых гг. прошлого столетия 
и что данный процесс принимает в последние два десятилетия 19 в. 
и в начале 20 в. развернутый характер. Популяризация русских 
романов и повестей не является случайной, зависящей от инициативы 
отдельных единичных лиц, в ней проявляют заинтересованность 
широкие круги читателей, деятели культуры, писатели и т.д. Русский 
роман последовательно и энергично утверждается в культурной жизни 
Румынии. И это стаковится настолько очевидным фактом, что о нем 
не могут умолчать даже круги, ничего общего не имеющие с пере- 
довыми воазрениями русской литературы. «Было бы напрасно распро- 
страняться в похвалах к русской литературе, румынский читатель 
вполне убежден в ее достоинствах, свидетельство тому постоянное 
умножение числа переводов из русской литературы. Әто доказывает, 
что данные книги пользуются успехом и читатель ценит их», отмечает 
консервативная газета Epoca!. 

Утверждение русского романа становится последовательным и все 
расширяющимся` явлением, которое румынская общественность эпохи 
рассматривает и оценивает сознательно как одну из характерных осо- 
бенностей современной ей культурной жизни страны. Об әтом говорит 
довольно ясно историк Николае Йорга: «После того, как французы 
утратили большую часть своего влияния, очарование и увлечение этими 
другими художниками (т.е. русскими — Т.Н.) будет еще долго про- 
должаться... Под влиянием Записок охотника, Войны и мира, Записок 
из мертвого дома будут жить и мыслить два поколения». 

Чем же следует объяснить этот глубокий интерес, проявленный к 
русскому роману, а также то место, которое он занял в литературной 
жизни Румынии конца 19 и начала 20-го века? 


1 1909, 20.V, стр. 1—2. 
* М. IORGA, Jstoria literaturii гот пер: contemporane, 1934, т. 1, стр. 326. 
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Некоторые западные исследователи приписывали и приписывают’ 
по сей день известной книге Эжена Мельхиора де Вогюэ «Русский роман» 
(1886) заслугу «открытия» русской литературы для европейского чита- 
теля. Это мнение повторялось неоднократно и румынской печатью!, 
в особенности до 1944 г. Однако же, что касается западноевропейского 
распространения русской литературы советский исследователь Ф. Прийма, 
а также и некоторые западные литературоведы доказали убедительно 
несостоятельность такой точки зрения, которая, преувеличивая роль 
де Вогюз, одновременно умаляла илц совершенно стирала его предше- 
ственкиков*. То же самое можно отметить и в отношении утверждения 
русского романа в Румынии. Во-первых, следует обратить внимание 
на тот факт, что книга Мельхиора де Вогюз не была переведена на 
румынский язык. Это явно ограничивало возможности ее воздействия 
на более широкую аудиторию, ее влияние на общественность. Правда, 
книгу могли прочитать и читали на французском языке, однако же 
о массовом ее распространении в таких условиях нельзя говорить. 
Между прочим, подтверждением этой мысли служит интересная заметка 
румынского писателя Жана Барта, который вспоминая о годах своей 
молодости говорит: «хотя мы и много читали французской литературы, 
но Вогюз был очень мало известен. Когда мне случайно попался в руки 
его Русский роман я остался удивлен и очарован...». 

Кроме Toro, если внимательно проследить за развитием процесса про- 
никновения русских романов и повестей в Румынию, то нетрудно заметить, 
что первые переводы, знакомящие общественность нашей страны с про- 
изведениями Пушкина, Тургенева или Достоевского, появляются на 
несколько лет раньше книги Вогюэ. Так из числа романов и повестей 
пользовавшихся наибольшим успехом у румынских читателей, Капи- 
танская дочка переводится впервне в 1866 г., Первая любовь в 1872 г., 
Вешние воды в 1879 г., Дым в 1884 г., Новь в 1885 г., Униженные и 
оскорбленные в 1885 г. В популяризации некоторых из этих произве- 
дений важную роль сыграл передовой литературный критик К. Добро- 
джану-Геря, знаток русского языка и русской литературы, разъяснив- 
ший один из первых в своих статьях румынскому читателю значение 
творчества Тургенева и Достоевского“, а немного позже и Толстого. 
Таким образом, даже если и считать, что книга Вогюэ имела широкий 
отклик в румынской литературной жизни, она утверждалась на подго- 
товленной почве, воспринявщей уже‘ некоторые из наиболее блестящих 
образцов русского романа, и возможные заслуги фравцузского автора 
меркнут в какой-то степени перед явным, конкретным вкладом Добро- 


1 См. «Secolul», 1910, 20.111, стр. 1 и «Noua Revistă Rominä » 1910, 21.111, 
стр. 336—337. 

з См. Ф. ПРИЙМА, Начало мировой славы Л. Толстого «Русская литература», 
1960, №4, стр. 33—34 и GEORGETTE DAUCHIN рецензия на Hemmings: The 
Russian Novel in France 1884—1914, в «Slavonic Rewiew », 1950, дек., стр. 342—348. 

? JEAN BART, Eugène Melchior de Voyüé, « Adevărul literar gi artistic », 1929, 


21.IV, crp. 1. 
* I. GHEREA, Turgheniev, « Drepturile omului », 1885, 5.У, стр. 2 и Dostoevski, 


e Rominul s, 1885, 17.IX, стр. 2. 
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джану-Геря. Между прочим, современники румънского критика отда- 
вали ему должное и признавали его роль в распространении русской 
литературы y нас в стране. Характерно, например, следующее выска- 
зывание: «У г-на Гери есть еще одна заслуга. Он открыл нам глаза 
на русскую литературу. Его статьи были своеобразным откровением 
для университетской молодежи в те годы. До него мы были знакомы 
только с именем Пушкина: о Толстом, Достоевском, Тургеневе ничего 
не слыхали. Сегодня же мы знаем все их важнейшие произведения, 
которые были переведены и на французский язик... 

Вообще пытаться объяснить такой могучий и своеобразный процесс, 
каким является утверждение русского романа в румынской литератур- 
ной жизни конца 19 и начала 20 вв., только авторитетом одной 
личности и успехом одного, причем еще и зарубежного, а не отече- 
ственного произведения, будь даже и очень талантливого, значит оста- 
новиться на поверхности и отказаться от подлинно. научного рассмотре- 
ния вопроса. Объяснение этого процесса следует искать в более глубо- 
ких причинах, коренящихся, с одной стороны, в неотъемлемых и свое- 
образвых чертах самих русских романов и повестей с другой, в истори- 
ческих условиях румынской жизни на данном этапе. 

Русский роман привлек внимание румынской общественности и, 
в первую очередь, передовых кругов, в силу тех достоинств, которые 
заслужили восхищение им и западноевропейского читателя: правди- 
вость, передовые социальные идеалы, гуманизм, утверждаемые в худо- 
жественной форме, отличающейся совершенством. В выражениях, 
близко напоминающих известные слова Ромэна Роллана и Проспера 
Меримэ о влиянии гуманизма и правды русской литературы на фран- 
цузскую, говорил, вспоминая свою молодость, и Михаил Садовяну. 
Он подчеркивал «ту духовную радость, которую он познал от приоб- 
щения к великой русской литературе», от чтения «Достоевского и 
Толстого, Гоголя и Тургенева, Пушкина и Лермонтова, Щедрина и 
молодого, начинающего Горького...». 

«В серенькой жизни без персцектив и без моральных тревог, — 
писал наш классик, — в которой пребывало румынское общество тех 
лет, эти произведения были медленным, укрепляющим и благотворным 
лекарством. Оно было нам необходимо в условиях, в которых мир, 
разъедаемый недугами, шёл неминуемо к великим преобразованиям 
векаь?. 

Об альтруизме русской литературы, о ее «теплом и глубоком состра- 
дании к мукам 80 миллионого народа», говорил и передовой литера- 
турный критик Райку Ионеску-Рион, а Николае Йорга указывал на 
«гуманность Тургенева, объективность Толстого, сострадание Достоев- 
ского к различным мукам и нуждам человечества...»“ Восхищение 


2 « Convorbiri critice», 1909, 25.1Х, стр. 715—716. 

* MIHAIL SADOVEANU, Evocári, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1954, стр. 183—184. 

* RAICU IONESCU- RION, Literaturile decadente (1894), в ToMe Culegeri de articole, 
Bucuregti, E.S.P.L.A., 1951 стр. 106—107. 

* Цит. рад. 
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гуманизмом Достоевского, Толстого, Тургенева звучит и в словах одного 
из известных B те годы переводчиков русской литературы И. Дусчана: 
«... после того, как прочтешь роман, написанный ими, люди кажутся 
тебе выше, жизнь наша полезнее». Дусчан заключал свою мысль сожа- 
лекием об «отсутствии этой стороны в нашей литературе и в вашей 
общественной жизни». 

Широкое распространение русского романа было в одинаковой мере 
обусловлено и теми передовыми социальными идеалами, которые он 
утверждал. Не говоря уже о том отклике, который получили романы 
Что делать (переведенный полностью в 1909 г.) и Мать (полный 
перевод в 1910 г.), своим смелым призывом к революционной борьбе?, 
во и другие произведения как Воскресение (1899), Мертвые души (1905) 
пробуждали критическое отношение к современной румынской действи- 
тельности, ее критическую оценку и внушали мысль о необходимости 
переустройства общества. Вдохновляющим примером в борьбе за счастье 
и свободу народа могли послужить романы’ Новь, в первую очередь, 
образ Мариавы, или Накануне, смысл которых был очень верно разъяс- 
нен румынскому читателю критиком Доброджану-Геря, подчеркнувшим 
прогрессивные идеалы, выраженные русским писателем. Передовые, 
свободолюбивые устремления, утверждаемые русскими романами, нахо- 
дили в широких массах румынских читателей восприимчивую почву. 
Период интенсивного распространения русского романа с 80-х гг. 
прошлого столетия соответствует важному этапу в истории румынского 
народа, ознаменованному общественным подъемом, началом борьбы 
пролетариата за свои права, за справедливую и свободную жиань. 
Знаменателен, например, интерес, проявленный к русской литературе, 
к Толстому, Достоевскому, Тургеневу, Горькому рабочей печатью или 
близкой к рабочему движению, газетами и журналами как Contemporanul, 
Lumea Nouá, Коп/ша Muncitoare, Drepturile omului, Muncitorul, Ciocoiul, 
Democrația Socială, Munca științifică si literară и др. Они первые познако- 
мили румынского читателя с такими романами как Новь, Мать, рас- 
сказами как Муму, Гри смерти и т.д. И тогда, когда из-за отсутствия 
редакционных возможностей они должны были отказаться от перевода 
обширных произведений, то стремились хотя бы путем критических 
статей объяснить подлинное значение того или иного из русских писа- 
телей, представить его в подлинном, неискаженном буржуазными 
истолкованиями свете. Несомненно, что если с одной стороны передовая 
печать обращалась к русским романам, как к произведениям родствен- 


1 {nvierea, « Ordinea e, 1908, 8.У, стр. I. 

з Подчеркивая, что роман «Мать — это He только прекрасное литературное 
произведение, но и значительное социалистическое сочинение», рабочая газета 
+ Romînia Muncitoare » оценивала его как «живой и беспрестанный призыв к борьбе, 
обращенный ко всем угнетенным нынешнего мира. Это огромный магнит, притяга- 
тельная сила которого выявляет всю скрытую энергию рабочего класса... Неза- 
урядные качества этого романа, героический энтузиазм, который он пробуждает, 
пламя борьбы которое он разжигает, делают эту книгу весьма ценной и для нас» 
(1908, 3.11, стр. 2). 

з CM. «Сепегайа поид» de Turgheniev, є Drepturile omului», 1888, 5.V, стр. 2. 
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ным ее собственной ориентации, TO C другой стороны передовое идейное 
содержание этих сочинений имело сильное влияние на передовых чита- 
телей, будь они близкие к революционным устремлениям пролетариата 
или только воодушевленные общими демократическими и гуманистиче- 
скими идеалами. 

В одинаковой степени означил русский роман своеобразное чоткры- 
тие» и в эстетическом плане. Развитие румынской литературы в эти 
последние десятилетия 19-го века шло по линии утверждения правдивого 
реалистического искусства, с передовым гражданским содержанием, по 
линии совершенствования и развития художественных приемов, спосо- 
бов, повышения художественного мастерства, создания крупных, значи- 
тельных произведений, глубоко отражавших важнейшие сторовы совре- 
менной жизни. Спор о передовом, идейном и реалистическом искусстве 
является центральным для литературной жизни Румынии конца 19 и 
начала 20 века. Как известно, в этом споре на первом его этапе 
выступали с одной стороны защитник «чистого искусства» Титу 
Майореску, возглавлявший кружок Жунимя с его печатвым органом 
журналом Convorbiri literare, с другой — Доброджану-Геря, пред- 
ставлявший группу писателей, сплотившуюся вокруг передового жур- 
нала Contemporanul, утверждавшего решительно принцип идейного 
«тенденциозного» искусства. С самого начала полемики Геря — Майо- 
реску (1886 г.) русский роман занимает видное место в аргументации 
защитников реалистического искусства. Между прочим, следует отме- 
тить, что возникновение полемики совпадает именно с начальвым зтапом 
проникновения и распространения русского романа в Румынии. В осо- 
бенности Доброджану-Геря, подчеркивая преимущество реалистического 
искусства, опирается неоднократно на пример Достоевского, Тургенева, 
Толстого. Выдвигая эстетические принципы, явно родственные и навеян- 
ные эстетикой русских революционных демократов, он однако же 
меныпе ссылается открыто на их теоретические высказывания, а пред- 
почитает приводить в свою поддержку примеры русских романистов, 
более известных румынскому читателю. 

Разделяя мнение, согласно которому Достоевский «реалистический 
художник жизни униженных и оскорбленннх», Геря показывает Hà 
примере нескольких произведений русского романиста и, в первую 
очередь, Преступления и наказания, в чем состоит смелое и глубокое 
отражение им русской жизни. Более подробвую разработку вопросов 
реализма дает критик исходя из романов Тургенева. Подчеркивая, что 
наряду с гуманизмом, реализм «другая характерная чёрта» Тургенева, 
который «описал в прекрасных картинах все, чтё волновало, всё, что 
тревожило его родину», Доброджану-Геря разъясняет смысл и звачение 
термина и определяет его существенные отличительные черты. Для 
этого он проводит интересную параллель между Тургеневым и школой 
Золя и утверждает в заключение, что реализм русского писателя, 
воодушевленного благородными возвышенными идеалами, не имеет 
ничего общего с «отвратительным реализмом» писателей-натуралистов. 


1 « Rominul », 1885, 16 —18.IX, стр. 2. 
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Причем весъма правильно отмечает Геря, что «причину... огромного 
влияния и славы Тургенева... следует искать... в конечном итоге в его 
реализме...»!. В такой значительной, можно сказать, программной 
статье как Критика критики (1887), в которой Доброджану-Геря ведет 
развернутую атаку против теории ччистого искусства», привлекается 
в роли одного из аргументов, наряду с произведениями Тургенева, 
и творчество Толстого. Ссылаясь на искусство Толстого «воспроизводить 
жизнь», на его мастерство в создании таких гениальных ромавов 
как Война и мир и Анна Каренина*, румынский критик дает энергич- 
ную отповедь теоретикам «чистого искусства», утверждавшим, что 
«тенденциозность», передовое идейное содержание несовместимы в 
искусстве с художественностью. Интересно отметить, что и в выступле- 
ниях по вопросам передового реалистического искусства других про- 
грессивных писателей, поддерживавших точку зрения Гери, мы встре- 
чаем неоднократно примеры из области русской литературы, и, в пер- 
вую очередь, русского романа. Так, поэт Штефан Петика обращается 
к прозе Толстого вообще, поэт и критик О. Карп утверждает свое 
приверженство к принципам реалистической литературы на основании 
подробного анализа романа Анна Каренина, а критик Райку Ионеску- 
Рион ссылается на произведения Тургенева, Достоевского, Гоголя, 
Короленко. 

Высокий авторитет, которым пользовался русский роман в евро- 
пейской и в румынской литературной жизни тех лет, определил попытки 
его тенденциозного использования защитниками ччистого искусства» в 
своих реакционных целях. Конечно, в данном случае мы имеем дело 
с искаженным представлением и комментарием тех или иных произве- 
дений русских романистов, однако же само по себе явление не лишено 
значения и интереса. Успешному утверждению принципа тенденциозной, 
передовой литературы руиынские идеологи реакции, как например, Нико- 
лае Филипеску, Ал. Антемиряну, продолжавшие политику в защиту 
«чистого искусства», пытались противопоставить свою теорию «идеали- 
стического течения», провозглашая господство в философии и литературе 
религии, мистики. Выступая против «реализма с его вульгарными 
изображениями», с чего претензиями к правдивому воспроизведению 
природы», против материализма в философии, они видели путь к воз- 
рождению литературы в «русском евангелическом романе» и называли 
имена Толстого и Достоевского. Искажая подлинный смысл произведений 
великих писателей, тенденциозно преувеличивая роль мистических 
элементов в их творчестве, вопреки общеустановленному мнению о 
значении их реалистических талантов, Филипеску и Антемиряну пыта- 
лись использовать престиж русских романистов для утверждения своей 
несостоятельной, реакционной теории. Тот факт, что несмотря на 
свою неприязнь ко всему русскому, они обратились к именам Толстого 


1 Studii critice, том IV, 1925, стр. 147. 


2 Ук. статья, стр. 2. 
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и Достоевского, говорит довольно ясно о признанном авторитете этих 
писателей". 

В продолжении этого спора о целях и назначении искусства, о реа- 
лизме, о перспективах его развития и соотношении с другими художе- 
ственными методами и теченями, развернувшегося с новой силой в 
начале 20 века, пример русского романа приводился неоднократно. На 
данном этапе ставился, в первую очередь, вопрос о глубине и широте 
охвата в изображении действительности, об отношении художника к 
жизненному материалу и, следовательно, о роли идейной позиции с которой 
этот материал оценивается. Отвечая критику Х. Савиелевичу, обвиняв- 
шему в безнравственности произведения Садовяну, на основании того, 
что в его повестях и рассказах расскрываются беспощадно темные 
стороны действительности, Г. Ибрэиляну? отстаивал принцип всесторон- 
него изображения жизни без каких-либо чзапретныхь тем или сюжетов 
и напоминал, что «крупнейшее произведение самого моралистического 
и морализирующего романиста, Анна Каренина "Толстого, является 
историей адюльтера...» 

Примечательно, что и другие участники полемики, среди которых 
К. Сотяну,? выступавшие также против тематического ограничения и 
«пуризма», как преград для развития полноценного реалистического 
искусства, обращались одинаково к творчеству русских писателей: 
Толстого, Достоевского, Горького. Этот факт подчеркивал не только 
широкопризнанный авторитет русского романа, но и его значение 
эстетического мерила в оценке различных литературных явлений и 
утверждении теоретических принципов. Одновременно следует под- 
черкнуть, что обращаясь к русскому роману и используя его творческие 
примеры в борьбе за идейную, реалистическую литературу, передовые 
румынские критики и, в особенности, Доброджану-Геря и Ибрэиляну 
не рассматривали его изолированно, как некое замкнутое явление, а 
постоянно сопоставляли с другими родственными явлениями и, в пер- 
вую очередь, с французским романом“. Такие сравнения между произ- 
ведениями Тургенева, Толстого, Достоевского, Гоголя и романами 
Флобера, Мопассана, Золя, Бальзака преследовали выявление целого 
ряда отличительных и новаторских черт русского романа, с целью 
наметить перед румынскими писателями путь использования, перера- 
ботки и продолжения его традиций. И если Hesap Петреску обратится 
несколько позже к своим собратьям по перу с открытым призывом: 
«пусть наши искания направятся по столь плодотворному пути, по 
которому шли Толстой, Гоголь, Достоевский, Горъкий...», то основы 


1 См. по этому вопросу статьи, опубликованные в газете Epoca в конце 1896 
и в начале 1897 rr. за подпясью NICOLAE FILIPESCU и АГ. ANTEMIREANU 
(Ероса ройисёз i literară, Curentul idealist, Literatura gi curentul idealist, După furtună etc.). 
з G. IBRAILEANU, Doi critici gi mai ти scriitori, « Curentul Nou n, 1905, 15.XII, 
стр. 79—101. 
з С. ЗАТЕАМО, Polemici literare, « Gazeta Moldovei », 1905, II, XII crp. 1—2. 
t См. С. IBRAILEANU, Probleme literare, « Viața Romîneascä », 1906, No 7. 
x 5 CH DARIE (CEZAR PETRESCU), Spre literatura rusă, « Gindirea», 1924, 
1.X, p. 201. 
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для его претворения в жизнь были заложены именно в годы проникно- 
вения и первого периода распространения русского романа в Румынии. 

Особенно актуальный, злободневный характер носили сопоставле- 
ния между русскими романами и произведениями Золя. Они служили, 
как правило, для конкретного и убедительного показа разницы между 
приемами реалистического метода и натуралистического в описании 
жизни и приводили, логично, к заключению о превосходстве первых 
над вторыми, что, например, ясно утверждает романист Дуилиу Замфи- 
pecky говоря о Толстом, «классический реализм которого поднимается 
до высоты человеческих душ и ничего общего не имеет с порнографиче- 
ским реализмом Золя или немощным правдоподобием декадентов». 1 

Однако присутствие русского романа в литературной жизни Румы- 
нии конца 19 и начала 20 века и его значение в этом плане не 
могло ограничиться только такой ролью, носящей, в первую очередь, 
принципиальный, теоретический характер. 

Такое широкое и бурное вторжекие первоклассных художественных 
произведений не могло не затронуть самые разнообразные стороны 
литературного процесса, не могло не стимулировать поиски румынских 
писателей, не повлиять на них в плане определенных конкретных, 
новаторских задач, одним словом, не могло не оставить конкретный 
след и не внести конкретный вклад в литературную жизнь нашей страны, 
в развитие румынской прозы и, в первую очередь, в становление и раз- 
витие румынского романа. Tem более, что в момент проникновения и 
интенсивного распространения произведений Тургенева, Толстого, 
Достоевского, Гоголя, Пушкина отот жанр находился в румынской 
литературе в совсем ином положении нежели во французской. Если 
«победоносное шествие». русского романа во Франции, Германии и 
других западноевропейских странах развернулось на фоне богатой, 
интенсивной и высокохудожественной отечественной традиции, то в 
Румынии сму пришлось встретиться с посредственными произведениями. 
До 80-х гг. роман получил в нашей стране довольно слабое развитие. 
Первые попытки в этой области (романы Istoria lui Alecu Soricescu Йона 
Гики, Tainele inimii Михаила Когэлничану, Mona, Elena Димитрия 
Болинтиняну, Оп boem romin Пантази Гика, Misterele Bucurestilor 
Джоржа Баронци и т.д.) хотя и отличаются в большинстве случаев 
современной тематикой и не лишены критических элементов в изобра- 
жении господствующих классов, являются преимущественно сентимен- 
тально-любовными романами с бесхитростным построением, достаточно 
наивной, часто мелодраматической интригой и довольно схематичными 
образами. Исключением является произведение Николая Филимона 
Ciocoii vechi $ пої (1863), первый реалистический роман, нарисовавший 
критическую картину румынской действительности эпохи разложения 


1 DUILIU ZAMFIRESCU, Leon Tolstoi, «Convorbiri literare», 1892, № 4, 
стр. 273—287; № 5, стр. 358—370; № 6, стр. 433—448; № 7, стр. 557—569. 

з История Алеку Торическу, Сердечные тайны, Mauous, Елена, Румынский 
богем, Тайны Бухареста. 

3 См. Pionierit romanului romínese, Bucuresti, EPL, 1962. 
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феодализма и возникновения капитализма, в центре которой находится 
яркий типический образ «героя времени» — Дину Потурикз. 

В таких условиях контакт со столь мощным литературным явле- 
инем, как русский роман, не MOT не дать толчок к развитию румынского 
романа и вообще румынской прозы. Следует отметить, что после Ciocoii 
vechi si по: мы не встречаем ни одного более крупного романа до 80-х rr., 
когда этот жанр появляется в новом облике: возмужалый, более глу- 
бокий по своей тематике, явно тяготсющий к реализму и стремящийся 
к всё большей художественности и зрелости в построении, в форме. 
В 80-ые и последующие годы мы можем отметить целый ряд значительных 
произведений в области романа: Dinu Millian (1887) К. Милле, цикл 
Комонсштенов Дуилиу Замфиреску (Viața la фага, 1894, Tănase Scatiu — 
1895, În război — 1897, fndreptäri — 1902, Аппа — 1906—1910), Mara Иона 
Славича (1906), Legea Trupului Йона Агырбичану (1906), a также ука- 
зать вообще на расцвет прозы, связанный с именами Карджаале, Влахуца, 
Барбу Делавранча, молодого Михаила Садовяну и т.д. 

Отмечая этот большой шаг вперед мы не можем, конечно, объяснить 
сго вне связи с исторической эпохой, ознаменованной появлением и 
утверждением нового класса, пролетариата, с общим развитием румын- 
ской литературы на данном этапе, с идейной и литературной борьбой 
тсх лет. Но, в то же время, это явление нельзя понять не учитывая 
вторжение русского романа в румынскую литературную жизнь послед- 
них десятилетий 19 в. и начала 20 в. Между прочим связь между 
некоторыми из них, как Viafa la fară (Жизнь в деревне), In rázboi 
(Ha войне) Дуилиу Замфиреску , Legea Trupului (Закон плоти) Иона Агыр- 
бичану и русскими романами, в особенности романами Толстого, была 
и ранее отмечена исследователямн, а также даже признана самими 
авторами. Нам кажется , что нельзя считать случайностью появление именно 
в 80-ые и 90 me rr. ряда румынских романов, по настоящему заслужи- 
вающих это название, т.с. в годы, когда переводятся и распространяются 
Новь, Первая любовь, Вешние воды, Униженные и оскорбленные, Крей- 
церова соната, Воскресение и т.д. И также не следует считать простой 
случайностью, что тот большой шаг вперед от романа 60-ых гг. к роману 
80-ых гг. был сделан такими произведениями как Dinu Millian и, в oco- 
бенности, циклом Комэнештенов, авторам которых не был неизвестен 
опыт русской литературы. Именно в те годы, когда Константин Милле 
работал над своим произведением, он писал уже указанные нами статьи 
об свропейском значении и престиже русского романа, a Дуилиу Зам- 
фиреску незадолго до опубликования первого тома Viata la pară nane- 
чатал обширную статью! о творчестве Толстого (1892), к которому по 
его собственному признанию, «чувствовал безконечное восхищение». 
Причем, следует отметить, что незаурядная для того времени осведом- 
ленность Дуилиу Замфиреску о произведениях Толстого сочеталась с 
значительной начитанностью и в творчестве других русских романистов: 
Тургенева, Достоевского, Горького и т.д. 


1 Ук. статья, в «Convorbiri literare », nr. 4 и след. 
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Знакомство с русским романом показало PYMHHCKOMY писателю и 
читателю образцы подчеркнутого внимания к социальным вопросам, 
преимущественную трактовку глубоких жизненных вопросов, будь они 
социальные, этические или философские, раскрыло практику остро 
критического подхода в изображении действительности. Уже проявив- 
ший некоторые устремления в данном направлении в 60-ых rr., румын- 
ский роман ускоряет свои шаги по этому пути начиная с 80-ых гг. 
Характерно отметить, что в комментариях вокруг переводов таких 
произведений, как Униженные и оскорбленные, Крейцерова соната, 
Воскресение, подчеркивается сплошь и рядом их разоблачительный 
характер и социальная устремленность, и не только передовыми писа- 
тслями и критиками как Доброджану-Геря или Ибрэиляну\, но и 
такими, которые стояли на весьма умеренных позициях. В этой склон- 
ности румынского романа конца 19 и начала 20 века к социальным 
вопросам и к критической их разработке, к расширению тематики и, 
тем самым, и охвата жизни следует видеть, конечно, в первую очередь, 
влияние самой действительности, исторической эпохи, но но следует 
игнорировать и тех уроков, которые наши писатели могли почерпнуть 
из русской литературы. Можно сказать, что в ряде случаев произве- 
дения русских писателей помогли успешному и ускоренному утвержде- 
нию в румынской литературе, в частности в румынском романе, под- 
сказанных самой жизнью определенных тем, и способствовали их более 
углубленной трактовке, иногда их новаторскому разрешению или содей- 
ствовали обогащению типологической галереи, привлекая внимание к 
новым своеобразным типам и т.д. 

Нам кажется, целесообразным указать, во-первых, на крестьян- 
скую тематику. Несомненно, румынская действительность конца 19 
и начала 20 века, острая классовая борьба, растущие крестьян- 
ские волнения, дошедшие до своей кульминационной точки в 1907 r., — 
всё это закономерно обусловило пристальное внимание литературы 
к деревне и се жителям и поставило перед писателями задачу 
правдивого их изображения. Отечественная предшествующая тради- 
ция, преимущественно стихотворная, лирическая, а не прозаиче- 
ская, и тем более не в области развернутых повествовательных про- 
изведений, не содержала много мощных произведений критически 
разрабатывающих этот вопрос. Наоборот, русская литература от Ради- 
щева до Толстого уделяла особо подчеркнутос внимание крестьянскому 
миру, в большинстве посвящая сму эпические произведения, выдержан- 
ныс в глубоко реалистических тонах. Такого рода примеры могли быть 
плодотворными и для румынской литературы. И именно на мысль 
о возможном знакомстве с Записками охотника, Муму, Воскресением. 
или различными крестьянекими повестями и рассказами из русской 


1 См. С. DOBROGEANU-GHEREA, Cauza pesimismului in literatură si viatä,. 
в Studii Critice, 1891, т. II, и C. VRAJA (С. IBRĂILEANU), Psihologia de clasä, Dan, 
« Evenimentul literar » 1895, 23.V, стр. 3—4. 
Р а Се сиво о Крейцеровой Сонате С. BOGDAN-DUICÁ, Tolstoi, «Tribuna», 
891, 20.1. — 23.I. 
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литературы наталкивают такие произведения о деревенской жиёни, 
появившисся в 90-с rr., как Arendagul romín (1893) Караджале, Socoteala 
(1894) Александра Влахуцэ, La arie! и т.д., отличающиеся своей глубо- 
кой правдой в изображении отношений между эксплуататорами и 
эксплуатируемыми, своими суровыми красками. 

Не случайно, полемизируя с критиками-зстстами, как Эуджен 
Ловинеску, и утверждая закономерность существования крестьянской 
тематики в литературе, Ибрэиляну приводил, в первую очередь, пример 
русских романистов Тургенева и Толстого и выделял их традицию в 
изображении крестьянства от традиции Бальзака, Золя, Мопассана. 
Он подчеркивал, что если «для французских писателей-реалистов кре- 
стьянин эгоистичное, примитивное и смешное существо...», то «для 
русских писателей-реалистов, крестьянин — доброе, поэтическое суще- 
ство, философ, таким видят они крестьянина и эти его черты привлс- 
кают их внимание, эти черты они подчеркивают»?. И если французские 
писатели говорят, в первую очередь, об отрицательных сторонах кре- 
стьянской жизни, русские утверждают наоборот положительные се 
стороны. Ибрзиляну советовал писателям — соотечественникам обра- 
щаться в разработке крестьянской тематики к творчеству Толстого, 
изображать крестьянина «также всосторонне, как это делают самые 
великие романисты, как это делает Толстой..., во всех условиях объяс- 
няющих его развитие, со всеми обстоятельствами M их причинами 
и тогда чем будет темнее, отталкивающе, правдиво и правильно осве- 
щенный образ крестьянина, тем в нем будет коренится болсе сильный 
протест против судьбы ему отведенной...»*. 

Например, родственность с приемами Толстого в изображении 
крестьянских типов можно проследить в творчестве Михаила Садовяну. 
Сочетая светлые и теневые стороны в описании крестьян, подчеркивая 
глубокую человечность людей из народа, румынский писатель не 
побоялся показать и отрицательные явления, бытовавшие в деревенском 
мире, поскольку, так же как и Л.Н. Толстой, объяснял их теми ужас- 
ными условиями порабощения и эксплуатации, в которых живет кре- 
стьянская масса (lon Ursu — 1904, Petrea Sträinul — 1904, Un cal sun 
ст — 1907). Также как и у русского писателя мы чувствуем в рассказах 
и повестях Михаила Садовяну гнев, ненависть народа (Софи! * — 1906, 
Нор! — 1909) против угнетателей и эксплуататоров, осуждение их 
паразитического существования (Pustiul), их безнравственности (Păcat 
bowresc — 1906) 5. Глазами «прокаженных сего мира», «несчастных и 


1 Румынский арендатор, Счёт, На гумне. 

з С. IBRĂILEANU, Probleme literare, « Viața Romineascá », 1906, № 7, стр. 55—56. 

? P. NICANOR (G. IBRĂILEANU), Miscellanea, «Viața Romineascä», 1911, 
No 12, стр. 481. 

4 На русский источник произведения Codrul указывает дочь писателя Йрофира 
Садовяну: «По примеру рассказа Лес шумит Короленко, основываясь только на 
описании природы, создал поэтическую фантазию» (предисловие к Opere, V, Bucu- 
гей, E.P.L.A., 1948, стр. XV). 

$ Интересные замечания в сопоставительном плане изображения крестьян у 
Садовяну и y Толстого содержатся в монографии Ю. КОЖЕВНИКОВА, Михаил 
Садовяну, М. 1960, стр. 33 и след. 
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обездоленных, обремененных тяжелыми семьями и наделенных малым 
клочком земли» смотрит и оценивает румынский классик жизнь господ- 
ствующих классов, также как это делал и великий русский писатель и, 
так же как OH, говорит о непримиримой вражде между народом и его 
угнетателями, о недоверии с которым крестьянин воспринимает любыс 
меры, исходящие от помещиков или начальства (Метстедеге — 1912, Ре 
drumuri іпсигсаіе — 1912) 1). 

О традиции Толстого, а также и других русских классиков следует 
вспомнить говоря о суровых реалистических картинах румынской 
деревни, нарисованных в рассказах и повестях Агырбичану (из сбор- 
ников De la фата — 1906, In clasa cultă — 1909) ?, Тем более, что и сам 
писатсль неоднократно ссылался на то значение, которое имело для 
его литературной биографии знакомство с «Бальзаком, Флобером, Золя, 
Толстым, Достоевским, Гогслем, Горьким», после которого он некоторое 
время чувствовал себя «в смятении, как бы побежденным», прибавляя 
что Толстой и Гоголь, «казались болес глубокими, мощными, человоч- 
ными Y. 

Углублснис и развитие реализма в румынской прозе, вообще, и, в 
частности, в румынском романе конца 19 и начала 20 в. подтверж- 
дается также проявлением демократической и глубоко гуманистической 
темы «маленького человека» и соответствующего литературного героя. 

О свособразном воплощении этого образа в румынской литературе, 
в чертах характерных, отличающих ero от родственных типов в других 
литературах, говорили многие писатели и критики. Принимая во 
внимание этот особый, неподражаемый отпечаток демократизма и 
гуманизма, который носит «маленький человек» в русской литературс, 
можно установить определенную связь между появлением целого ряда 
родственных образов в румынской прозе конца XIX в. и начала ХХ в. 
(y Влахуцэ, Делавранчи“, Н. Дунәряну, Виктора Крэсеску, Софии 
Нэдежде, несколько позже у Брэтеску-Войнешть, Галы Галактиона, 
Михаила Садовяну и др.) и распространением романов Достоевского 
и в особенности Униженных и оскорбленных, повести Шинель Гоголя, 
рассказов Чехова и т.д. Родственными образами Акакию Акакиевичу 
Башмачкину являются герои повестей Брэтеску-Войнешть Blana 
lui 15а и МісгоЬиі 5. В повести Blana lui Isaia (1909) весьма 
близкими к гоголевской повести являются даже интрига и сюжет. 
Повесть румынского писателя, раскрывающая бедное и грустное 
существование мелкого чиновника Исая основана также на мотиве 
кражи новой шинели, приобретенной с болышими жертвами. Правда, 


1 Ион Урсу, Петря Стрәинул, Лошадь u человек, Лес, Вор, Пустыня, 
Помещичий eper, Недоверие, По запутанным дорогам. 
деревне, В культурном классе. 
з I, AGÎRBICEANU, Mărturisiri, «Revista fundațiilor», 1941, Мо. 12, 
стр. 994. 

SC Не без интереса напомнить о статье Барбу Делавранча Культ маленького 
человека, в которой румынский прозаик утверждает и объясняет свою склонность 
«к ничем не примечательным, сереньким героям». (Cultul celor mici, «Viața», 1893, 
28.XI, стр. 2—3). 

5 Шинель Исаи, Микроб. 
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B румынской повести смягчены ноты социальной критики и герой 
представлен менее обиженным жизнью и несчастным, HO в основном 
гуманистичсский и демократический идеал сохранен и в общих своих 
чертах произведение напоминает читателю известную повесть Гоголя. 
Еще более тесную связь можно установить между образом Акакия 
Акакиевича и центральным персонажем повести Microbul (4893—1894). 
Своей забитостью, своей жалкой, несчастной судьбой, чиновник изобра- 
женный Брэтеску-Войнешть является типачным «маленьким человеком», 
родным братом Башмачкина. И также, как и русский писатель, румын- 
ский прозаик призывает к сго защите от угнетения, унижения и изде- 
вательств во имя права любого человека на уважение и гуманное 
отношение. 

Вообще разнообразные, мощные человеческие характеры, нсзабъ- 
ваемые типы огромного обобщающего и воспитательного значения, 
созданные русской литературой ХІХ B., высоко ценились лучшими 
румынскими писателями и считались образцами, заслуживающими 
внимания и творческого использования. Следует напомнить восторженные 
слова писателя Штефана Петикэ об «изумительной многочисленности 
типов в романах Тургенева... Может быть Достоевский стоит выше него 
по глубине психологического анализа, может быть Толстой стоит выше 
трагичным величисм свосго учения, но никому не сравниться с Турге- 
невым в мощи, с которой он создает самые различные типы. Дмитрий 
Рудин, Нежданов, Базаров, Пунин, Бабурин, Инсаров и много других 
человеческих типов с их отличительными чертами останутся навсегда 
твердо в памяти читателей». 

О героях романа Война и мир Михаил Садовяну говорил как о 
живых людях, друзьях, близких («Наташа, близка моей душе... весе- 
лая, жизнерадостная дсвочка..., мой друг князь Андрей, симпатичный 
и грустный..., Петр Безухов весь в плену бесконечных внутренних 
Tpesor...»)*. Одновременно ero привлекали «грустные и болезненные 
персонажи Достоевского из романов Униженные и оскорбленные, Пре- 
ступление и наказание и, в особенности, незабываемые образы из Записок 
из мертвого дома. Долгие ночи мучился я в раздумиях о них...» — приз- 
навался писатель. Образ Анны Карениной вспоминал всегда с восхище- 
нием Г. Ибрэиляну, как одно из блестящих достижений всемирного 
искусства в изображении живого человеческого характера. 

Русские романисты, и, в первую очередь, Тургенев, Толстой и 
Достоевский, показали румынским писателям образцы глубокого и 
всестороннего раскрытия человеческой личности, в ее внешних прояв- 
лениях, в ее внутренних переживаниях, с ее интимными мыслями, 
с се глубокими, скрытыми, сокровенными волнениями. Усвоение и 
развитие, переработка и творческое применение различных приемов 
и способов создания характеров и типов, и в особенности психологиче- 
ского анализа, стояло во внимании многих румынских реалистических 


1 STEFAN РЕТ!СА, Herzen gi Turghenieo, « Rominia Типа», 1900, 14.V, стр. 1. 
? MIHAIL SADOVEANU, Note pe marginea cărților, Tolstoi, “Ума Romineascü », 
1910, No. 12, стр. 462—466. 
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писателей, романистов и вообще прозаиков (Дуилиу Замфиреску, 
M. Агорбичану, Михаил Садовяну и др.). На эту сторону творчества 
русских романистов обращают внимание видные литературные критики 
как Доброджану-Геря, Ибрэиляну, а также и менее значительные 
публицисты. Чувствуется, что это насущные вопросы, остро затрагива- 
ющие интересы румынской литературы. Так, например, Г. Ибрэиляну 
в своей статье, посвященной Толстому, останавливается на мастерстве 
русского писателя в передаче внутренних переживаний человека при 
помощи жеста, движения, незначительной на первый вгляд, но характер- 
ной, много говорящей детали. О. Карп восхищается тонкостью, клас- 
сической ясностью рисунка в творчестве Толстого, а Дуилиу Замфиреску 
подчеркивает точность и проникновенность в изображении людей и 
картин. Одновременно, автор цикла Коменештенов не ограничился 
теоретическим выступлением и перешёл в своих романах к творческому 
применению некоторых из толстовских приемов раскрытия и создания 
образов. Следует указать на использование нашим романистом таких 
характерных, специфических для Толстого приемов как постепенное 
создание портретов, повторение одной и той же физической детали, 
раскрытие внутреннего мира через некоторые значительные детали 
физического портрета, присутствие внутреннего монолога и т.д. Пси- 
хологическая драма, составляющая суть романа А. Влахуцә Dan (1894) 
привлекла довольно рано внимание Ибрэиляну в планс сопоставления 
её с изображением родственной душевной коллизии Толстым в его из- 
вестной Крейцеровой Сонате!. Приемы психологического анализа и 
типизации, напоминающие Тургенева, встречаются в романах Траяна 
Деметреску Jubita (1896) и Cum iubim. Нарисованные в мрачных Kpac- 
ках, мощными, крупными мазками, показанные в диалектике их острых 
душевных переживаний, полных столкновений, драматических колли- 
aui и конфликтов, в борьбе сильных страстей, главные герои повести 
Славича Моага си погос (1881) напоминают в какой-то степени о прие- 
мах создания и раскрытия человеческих личностей в произведениях 
Достоевского?. Довольно сложное переплетение отголосков творческих 
уроков, воспринятых от русских писателей, Толстого и Горького, Тур- 
генсва и Гоголя, чувствустся в романе Иона Агырбичану Arhanghelii 
(1913), создавшего богатую галерею образов, психологически и социа- 
льно дифференцированных, написанных сочно и выпукло, глубоко 
раскрытых в их душевном мире. 

Не в меньшей степени могли заинтересовать и сыграть определенное 
положительное значение композиционные решения русских романистов, 
их поиски в области построения, архитектоники широких эпических 
полотен, объемистых произведений, охватывающих богатыс, сложные и 


1 С. VRAJA (С. IBRĂILEANU), Psihologia de clasá, Роп, « Evenimentul literar », 
1895, 23.V, стр. 3—4. 

? O6 ивтересе Славича к русской литературе говорит его деятельность редак- 
тора газеты Tribuna (Сибиу), на страницах которой было напечатано много произ- 
ведений русской литературы, среди которых Семейное счастье и Воскресение Ton- 
стого, Белые ночи Достоевского, Клара Милич Тургенова и др. 

з Дан, Любимая „Как мы любим, Доходная мельница, Артангелы. 
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разнообразные картины жизни. Такис вопросы были особенно важны 
для развития румынской прозы и, в особенности романа, поскольку 
первые попытки, сделанные в этой области, отличались прямолинейностью 
в построении, даже страдали некоторым схематизмом и неуклюжестью. 
По мере того, как роман становился все больше зеркалом шумной и 
многолюдной действительности, с ее многочисленными проблемами и 
конфликтами, с ее столкновониями между противоположными социаль- 
ными силами, рождалась острая необходимость в соответствующей 
форме, емкой, свободной, способной охватить и подчинить себе сложный 
и компактный жизненный матсриал. Русский роман представлял в 
данной области богатый источник своеобразных и смелых разрешений. 

О новаторской архитсктонике романа Война и мир писалось очень 
много в румынской печати, и в прошлом столетии (Дуилиу Замфиреску), 
и в начале 20 вока (Ибрэиляну, Михаил Садовяну, Чезар Петреску), 
и совсем уже недавно, в наши дни (акад. Тудор Виану). Пристальное 
внимание и глубокий интерес пробудила сложная и своеобразная архи- 
тектоника романа Анна Каренина, отмеченная еще О. Карпом в его 
статье в 1888 г. («тут два романа, которые соединены в единое целос 
редким мастерством») и Дуилиу Замфиреску в 1892 г., а затем неодно- 
кратно подчеркнутая почти всеми, кто писал о гениальном произведении 
Толстого. Некоторых привлекали глубокие, оригинальные, хотя на 
первый взгляд менее гармоничные в своем построении, романы Достоев- 
ского, другие предпочитали равновесие, почти классическую линию 
романов Тургенева. Но, так или иначе, мы можем сказать, что тот 
заметный шаг вперед в композиционном плане, который мы можем 
отметить в романах и повестях конца XIX и начала XX в. (Dinu 
Millian, Viaja la дата, Arhangelit etc.) no был сделан независимо от опыта 
русского романа. Остановимся на одном примерс. 

Среди многих заключений, вынесенных Дуилиу Замфиреску из 
чтения произведений Толстого, мы встречаем и идею о «объемистой, 
обширной композиции», характерной для романов Толстого, с которыми 
смог познакомиться румынский писатель до 1892 г. — Война и мир 
и Анна Каренина. Әти слова наводят нас на мысль о том, что именно 
с традицией Толстого связаны поиски Дуилиу Замфирсску в области 
создания широкого, емкого романа, романа-эпопеи, способного охва- 
тить и отразить огромную картину жизни. В этом CBCTC можно рас- 
смотреть цикл Комэноштенов, как частичную реализацию намечен- 
ного плана широкого эпического полотна, — первого такого рода в 
румынской литературе, — изображающего историю румынского обще- 
ства конца ХІХ столетия, однако же расчлененного на несколько 
отдельных произведений, менее связанных между собой нежели четыре 
тома Войны и мира и, в какой то степени, даже самостоятельных, 
так что одной из слабых сторон цикла можно считать именно тот факт, 
что последвий из томов — Аппа почти утрачивает связь с первыми. 
Ту же цель широкого и многостороннего изображения жизни пресле- 
дуст Дуилиу Замфиреску построением своих романов в двух или 
даже нескольких планах. Одну из первых попыток создать двухпла- 
новый роман мы встречаем у Дуилиу Замфирсску в его произведении 
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Lume nouà, lume veche (1890), построенном по принципу сопоставления и 
параллельного развития «нового мира» — семья Стоенеску и ee друзья — 
и «старого мира» — семья Штефэнеску. В первом томе из цикла Комз- 
нештенов — Viaja la fard, мы можем также проследить раввитие дой- 
ствия в Двух планах (Саша — Дамиян и Михай — Тинкуца) с возмож- 
ностью выделить и третий, завимающий правда менее значительное 
место (Танасе Скатиу). Попыткой многопланного построения является 
и роман {ndreptäri (мир Анны Виллара и пустого светского общества, 
план Мия — Александру Команештяну, и третий — описание трансиль- 
ванской жизни), хотя с композиционной точки зрения не во всем успешно 
разрешенной, в особенности, недостаточно логично и крепко спаянной 
в своих отдельных частях. Отказ от прямолинейной композиции, поиски 
новых приемов построения, в соответствии с требованиями сложного и 
богатого жизненного материала заметны и в романе Влахуцэ Dan. 
Стремление к сложной композиции, к сочетанию в единое целое двух 
жизненных планов, к изображению большого числа персонажей, и даже 
целых коллективов отличает также и роман Агырбичану Arhanghelii. 


* 


Последнее десятилетие XIX в. и начало XX в. (примерно 1880— 
1917 rr.) составляют, таким образом, как мы видим, первый этап в 
проникновении, распространении и утверждении русского романа в 
литературной жизни Румынии, ознаменованный, в основном, подчерк- 
нутым присутствием произведений Тургенева, Толстого, Достоевского 
и др. и их влиянием на румынскую литературу и в первую очередь, 
на румынскую прозу, в плане реализма и передовых идейных и эстети- 
ческих ориентаций. Лучшие образцы русского романа стимулировали 
развитие здоровых и прочных тенденций в румынской прозе, в румын- 
ском романе, в особенности, находившиеся в то время в начальной 
стадии своего развития. На основе, заложенной в эти десятилетия, появи- 
лись затем целый ряд крупных произведений (Ребряну, Галы Галак- 
тиона, Чезара Петреску, Михаила Садовяну, Г. Кэлинеску, Камиля 
Петреску), занявших одно из главных мест в развитии румынской лите- 
ратуры и утвердившихся в ее классическом наследии. 


https://biblioteca-digitala.ro 


ИЗ ИСТОРИИ ВОСПРИЯТИЯ ТВОРЧЕСТВА M. ГОРЬКОГО 
В РУМЫНИИ 


В. ШОПТЕРЯНУ 


Творчество М. Горького сыграло огромную роль в развитии все- 
мирной литературы. Судьба наследия Горького имела много общих черт 
в разных странах и в то же время специфика развития каждой нацио- 
нальной культуры обусловила особенности этой судьбы в той или иной 
стране. 

Румынские литераторы имеют под рукой большой материал о BOC- 
приятии творчества и личности великого русского писателя в Румынии. 
Материал этот BCC еще недостаточно изучен; однако уже то, чем распо- 
лагают наши исследователи позволяет утверждать о большом влиянии 
М. Горького на румынскую общественность и на румынскую литературу. 

Вопрос о влиянни Горького на румынскую общественность, а через 
нее и на румынскую культуру, очень важен, интерссен и заслуживает 
специального рассмотрения. 

Литературная интеллигенция Румынии начала свое знакомство с 
произведениями Горького в самом начале ХХ столетия по их немецким, а 
чаще — французким переводам!. В 1901 году появляются переводы произвс- 
дений М. Горького в румынской печати?. Появление в 1901 году в буха- 
рестской газето «Ревиста модерна» Песни о Соколе было встречено вдстор- 
женно румынской публикой. Зто горьковское произведение, проникну- 


1 Франции принадлежит честь открытия имени Горького и для таких стран 
как Италия, Англия. 

з В 1901 г. в «Revista modernă » появляются Болесь, Песня о Соколе, Макар 
‚Чудра, Однажды осенью, в «Tribuna» О беспокойной книге; В 1902 г. в « Rominia 
“типсНовге» публикуется Перед оя жизни; в «Conservatorul» — Коновалов, 
Мальва; в e Carmen» На плотах, Еще o чорте; в + Renasterea o — Хан и его сын; 
в «Pagini alese» Вывод. См. FILIP ROMAN, Literatura rusă рі sovietică т limba 
romind, 1830—1959, E.S.P.LP. (Вчс.), 1959, стр. 319 и след. 
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тое духом свободы, имело большой отклик B среде румынских писателей. 
Классик румынской литературы М. Садовяну, вспоминая о том, как он 
познакомился впервые с «новым посланцем с Востока униженных и обез- 
доленных» по переводам с немецкого языка, отмечает тот большой инте- 
рес, который вызвали у него первые произведения М. Горького: «мис 
нравились виды Крыма и степь, мне внушали симпатию Макар Чудра... 
добруджские воры. Меня трогала поэзия моря и полет соколов... Но 
больше всего я полюбил его людей: крестьян, нищих бродяг, скитающихся 
рабочих, мудрых отщепенцев, которые бродили по просторам империи в 
поисках людей — братьев, справедливости и смысла жизни». 

Творчество М. Горького сразу вызвало к собе пристальное вниманис. 
Румынский писатель Чезар Пстреску писал, что произведения Горь- 
кого распространились по Румынии «молниеносно». 

Увлечение Горьким нельзя объяснить ни гипнозом его славы, ни 
той популярностью, которую он заслужил к тому времени во многих 
странах. Этот интерес был уже подготовлен тем признанием, которое 
завосвала себс в Румынии русекая реалистическая литература. Прогрес- 
сивный характер этой литературы, се демократический дух и гуманизм 
(Hesap Петреску называет русскую литературу «искусством любить 
человека 3), высокая художественность — все это способствовало тому, 
что произведения Тургенева, Гоголя, Л. Толстого, Достоевского, 
Чехова, а затем и Горького, получают широкое распространение в нашей 
стране в конце XIX и начале ХХ века. 

Передовая румынская критика встречает Горького как продолжателя 
лучших традиций русской классической литературы. 

Взгляды румынских критиков 1901—4904 гг. заслуживают особого 
внимания, таг как многое из того, что было сказано о Горьком в эти 
годы, прочно войдет в теории о Горьком более поздних лет. В периоди- 
ческой печати 1901—1902 годов говорится о появлений на литературном 
горизонте «новой литературной знаменитости», «талантливого писателя», 
проводятся многократные сравнения М. Горького c Л. Толстымё, а 
также с другими русскими писателями-реалистамив. Черты, которые по 
сдинодушному мнению критиков сближают Горького с крупнейшими 
представителями русской классической литературы, это — глубокая 
любовь и близость к народу, знание жизни народа, гуманизм. «Как 
медик слушает удары сердца больного, так слущает Горький дыхание 
свосго народа, который он любит и из которого он вышел»”, писал 
один из переводчиков произведений Горького на румынский язык. 

Близость к народу и вытекающий отсюда гуманистический харак- 
тер творчества М. Горького будет отмечать румынская критика на про- 


1 MIHAIL SADOVEANU, Evocári, E.S.P.L.A., (Buc.), 1954, стр. 255. 

? CEZAR PETRESCU, Despre scris si scriitori, Eseuri. Studii litere, E.S.P.L.A., 
Buc., 1953, стр. 147. 

3 Там же, стр. 153. 

4 См. « Revista modernä », nr. 22, 1901, « Epoca », nr. 121, 1901. 

$ См. «Evenimentul», nr. 108, 1901; « Revista moderná», nr. 22, 1901 и др. 

в CM. «Epoca», nr. 121, 1901 и др. 

7 С. SÁTEANU, Marim Gorki, « Revista modernă », nr. 22, 1904. 
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тяжении многих лет. «Цель, которую преследует Горький в своих про- 
изведениях, — отмечалось в предисловии к сборнику рассказов писателя, 
изданному в 1905 году, — не позволить, чтобы на человека из низов 
смотрели как на животное». 

Своим гуманистическим пафосом и острой социальной направлен- 
ностью творчество М. Горького было созвучно румынской литературс, 
в которой мотив социальной ответственности перед народом находит 
все болес широкий отклик. Во второй половине ХІХ века в обществен- 
ной жизни Румынии делается акцент на социальные проблемы и прежде 
всего — на крестьянскую проблему. В румынской литературе посте- 
пенно на смену доминирующего романтического пафоса приходят реа- 
листические тенденции, OCTPCC становится социальная направленность 
литературы. В подобной социальной и литературной ситуации произве- 
дения М. Горького с их боевой направленностью, близостью к жизни 
народа, не могли нс вызвать глубокий отклик в среде румынской интел- 
лигенции, в румынской литературе. Об этом говорит высказывание ру- 
мынского писателя 9. Камилара, который вспоминает о том влиянии на 
формирование cro мировоззрения, которое он испытал в годы юности OT 
чтения произведений М. Горького: «Горький помог мне увидеть страда- 
ния людей, ou снял c моих глаз оболочку”. 

Именно тем, что «слово свобода имело на страницах произведений 
Горького светлый и величественный смысл», первые произведения Горь- 
кого произвели то большое впечатление на М. Садовяну, о котором он TOBO- 
PAT в своих воспоминаниях. Новый, революционный дух произведений мо- 
лодого Горького был сразу замечен румынскими критиками, что разделило 
их на друзей и врагов его творчества. Уже в первых заметках о горьков- 
ских произведениях говорится о том, что Горький «прекрасный знаток 
масс», не имеющий, однако, «сладкого благоговения и нежной жалости 
Л. Толстого», идет «прямо к цели»: «проповедует восстание». Харак- 
терно, что говоря о различии между Л. Толстым и М. Горьким (что 
было очень распространено в те годы), авторы не ограничиваются тем 
замсчанием, что ссли Л. Толстой изучает жизнь людей из низов, то 
Горький жил этой жизнью? (это различие подчеркивается и позднее, 
в 1920 году, в статье Ибрэиляну о Горьком). Отмечается и тот факт, что 
по сравнению со Л. Толстым, Горький больше чем автор Войны и мира 
внушает «огромной массе» «энергию... смелость... инициативу. Вместе 
с тем, некоторые критики, впадая в крайность, отрицали какие-бы то 
ни было связи Горького с национальными традициями. Автор много- 
численных статей о Горьком в 1902 году, пишущий под псевдонимом 
Иван Странник, отмечая оригинальность мысли и мировоззрения М. 


1 MAXIM GORKI, Ceva mai bun, mai отепезс!..., Tipografia « Speranța », 
Bucuresti, 1905, стр. 14. 
in * EUSEBIU CAMILAR, Pe drumul deschis de Gorki, « Viata romineascá », nr. 10, 

„стр. 11. 

* MIHAIL SADOVEANU, Evocäri, E.S.P.L.A., (Вис.), 1954, стр. 255. 

* « Evenimentul», nr. 108, 1901, стр. 1. 

5 « Revista modernă », nr. 22, 1901, стр. 1. 

в « Evenimentul », nr. 108, 1901, стр. 1. 
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Горького, говорит и о том, что появление Горького в литературе 
подобно настоящей революции, «нечто совершенно исключительное», 
вне всяких традиций. Творчество Горького — писал он — «не обязано 
ничем тому, что сму предшествовало». 

Румынская буржуазная критика уже с первых шагов стремится 
замаскировать революционный дух горьковских произведений. Нова- 
торство Горького она единодушно видит в том, что он ввел в литературу 
образы босяков и бродяг и в том мастерстве, с которым писатель создает 
характеры героев. Горький — «изумительный художник пейзажа», 
Горький «владеет талантом стилиста» — писала критика тех лет. 
Ив то же время буржуазная критика писала о том, что Горький «колеб- 
лется», когда выходит из рамок описания жизни бродяг?. Горького 
называют «певцом» и «поэтом босячества», «певцом темной и печальной 
жизни», «великим бродягой», доходя в этих утверждениях до отожде- 
ствления писателя со своими героями. 

Так «Ревиста илустратэ» пишет, что Горький не изображает «эмо- 
ции... свосго класса», а — «вечное человеческое»; «литературное вдох- 
новление он черпаст лишь из собственных наблюдений над своим духов- 
ным миром художника». Снова можно отметить, что зародившаяся 
в начале творческого пути Горького, эта «теория» будет жить еще много 
лет в буржуазной критике. 

Подобная терминология в применении к Горькому прочно вошла в 
словарь буржуазных критиков не только Румынии, во и других стран 
и еще долго они видят заслугу Горького в том, что он «первый во всей 
мировой литературе внес в нее тип бродягн, первый смог создать с Mac- 
терством характеры этих людей». Подобная оценка характерна подчас 
и для демократически настроенной интеллигенции. Успех ранних произ- 
ведений Горького не мог быть объяснен лишь талантливым показом 
образов обездоленных босяков и бродяг, В европейской литературе эта 
тема имела многолетнюю историю. Дело в том, что если в произведениях 
европейской литературы приниженный, задавленный нуждой герой не 
мог противостоять окружающей его действительности, то в произве- 
дениях Горького герой — не жалок и слаб, а силен своим свободо- 
любивым духом, чувством личного достоинства. Горький, — писалось 
в одной из газет, — «симпатизирует силе, смелости и духу свободы 
своих бродяг. Более того, автор той же статьи пишет об их «изумитель- 
ной силе мечты и действия, не находящей применения в жизни». Тот 
же критик, впадая в крайность, утверждает, что бродяги Горького — 
«это, может быть, будущее, которое еще спит и которое... кажется готово 
проснуться. Герой Горького далеко стоит от «ницшеанца», сверхчело- 


1 « Gonservatorul», nr. 207, 1902, стр. 2. 

3 « Epoca », nr. 121, 1901, стр. 2. 

з CM. там же. 

4 « Revista ilustratä », nr. 23, 1902, стр. 254 

5 M. н Nuvele. Trad. de Horia Petra-Petrescu. Budapesta, «Luceafäruh, 
1906, стр. У. 

8 «Сооров э, nr. 208, 1902, стр. 2. 

? Там же, № 214, стр. 2. 

в Там же. 
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века, презирающего все, что находится за пределами CrO узкого эгоизма. 
Попытки обвинить Горького в ницшеанстве были и в румынской критике. 
В одной из статей тех лет говорится, что Горький создает «особый культ» 
воров и убийц!. Однако герой Горького — демократичен по своей 
природе, он но только не презирает народ, но в большинстве случаев он 
— его часть. Ero «бродяжничество» обусловлено социальными условиями 
(«экономическим и социальным положением... России», — как говорит 
один из критиков, но затем здесь же добавляет, — «так и тем, что неко- 
торые рождаются с душой бродяги»). Развенчивая мнимос нищеанство 
(хотя прямо и не говоря об этом), автор той же статьи указывает, что 
Горький не идеализирует бродяг, «не скрывает ни их дефсктов, ни 
пороков, ни пьянства, ни хвастовства», что этика бродяг Горького, 
хотя и определяется индивидуализмом, не совместима с узким эгоизмом“ 
(ницшеанского сверхчеловека — В. Ш.). Их поступки, указывается в 
той же статье, часто свидетельствуют о их великодушии в общении друг 
с другом. 

К теме босячества обращается Горький и в пьесе «На дне», ставшей 
событием в литературной и театральной жизни Румынии. «На дне» — 
была первой пьесой Горького, с которой познакомилась румынская 
публика. Пьеса «Мещане» не была переведена на румынский язык вплоть 
до освобождения, хотя в 1901 году на страницах газеты «Факла» и 
появляется рецензия на эту пьесу Горького. Оценивая «Мещан», автор 
статьи подчеркивает, что в основе этой пьесы лежит «конфликт характе- 
ров», проходя, таким образом, мимо основного содержания этого произ- 
ведения Горького, явившегося важным этапом на пути его идейно-твор- 
ческого развития. Однако, следует также отметить, что автор статьи 
называет рабочего Нила «представителем здоровых людей» 5. 

Но если «Мещане» остались незамеченными румынской публикой, 
то, напротив, на долю пьесы «На дне» вынал шумный успех. 

Пьесой «На дне» Горький окончательно утвердился в сознании ру- 
мынской публики как писатель, творчество которого «характеризует 
современное положение вещей в России», как писатель, в творчестве 
которого «отражается дух мечты и стремления русского народа». Горь- 
кий, писал переводчик «Ha дне» Иосиф Нэдежде, принадлежит к тем 
писателям, которые «имели смелость вызвать проклятия тех, кто нахо- 
дится наверху, стать открытым защитником тех, кто находится внизу 
и ратовать в своих произведениях за их нужды и чаяния». Нэдежде 
называет Горького — революционером, а его пьесу — «морализатор- 
ской», имся в виду под этим тот факт, что в ней 4с начала до конца про- 


1 См. « Revista modernă », nr. 22, 1901, стр. 1. 

2 CM. а Conservatorul », nr. 209, 210, 1902, стр. 2. 

* Там же, № 208, 1902, стр. 2. 

4 CM. там же. 

5 «Раса», nr. 2, 1901. 

в MAXIM GORKI, Azilul de noapte (La fund). Piesă in patru acte tradusă їп romi- 
neste „де Iosif Nădejde. Tipografia « Speranța », București, 1904, стр. 5. 

Там же. 
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ходит точение снисходительности, жалости, любви к людям, правды, 
мощное стремление к лучшему». Румынская критика не прошла мимо 
того мощного революционного призыва к лучшей жизни, которым была 
проникнута пьеса. М. Садовяну в своих воспоминаниях о Горьком писал, 
что слова бродяг из пьесы «На дне» звучали «как пролог к революции». 
Именно этим объясняется тот триумфальный успех, который выпал на 
долю этого произведения Горького не только в Румынии, но и во многих 
странах мира. 

Успех горьковской льесы обуславливается, разумеется, не только 
се высоким идейным содержанием, но и ее высокохудожественной фор- 
мой. Даже наиболее реакционная часть румынской критики (она отри- 
цала возможность поднятия этих людей со дна жизни), которой была не 
по вкусу пьсса с се революционным содержанием, признавала высокое 
художественное мастерство Горького в создании характеров, правдивом 
изображении «духовной жизни самых низших слоев человечества». 
«Все персонажи живые, мы их видим, их чувствуем, понимаем. Здесь 
заключается особое очарование пьесы, так как без этого — все не имело 
бы никакого художественного интереса», писала газета «Драпелул». 

Пьеса Горького, утверждающая подлинное реалистическое искус- 
ство, была направлена против так называемого «чистого искусства», 
которое поддерживалось в Румынии в XIX—XX столетии критиками 
Т. Майореску и 9. Ловинеску, сыгравшими свою роль в историн румын- 
ской литературной критики. Выше упомянутый И. Нэдежде писал, 
что Горький--«революционер... и в области искусства,..: ему нет нужды 
брать во внимание какос-либо правило. У него лишь одна система: 
описанис жизни так, как она есть и рассказывать повсюду правду». 
Этим и объясняется, говорит далыне Нэдежде, что для «серьезных кри- 
тиков и ученых, являющихся жандармами вечных и неизменных правил 
«чистого искусства», пьеса Горького остается сще загадкой. 

Однако. подчеркивая реализм пьес Горького, критика порой сводит 
горьковский реализм к натурализму, утверждая, что «Горький—реа- 
лист, но если он и хочет выпрямить мир, то он не позволяет себе 
увлечься своими принципами, чтобы представить мир иначе, чем он 
сеть» 7. 

Совсем не понятым остался для большинства критиков образ Луки, 
которого считают главным героем пьесы, «своего рода профетом лучших 
времен»®, отождествляя порой его взгляды со взглядами самого Горь- 
кого, тем самым извращая основной смысл пьесы. 


1 Там же. 

2 MIHAIL SADOVEANU, Evocüri, E.S.P.L.A., [Buc.], 1954, стр. 255. 

3 « Drapelul », nr. 13, 1903. 

4 Tax же. «Дралелул» писал, что пьеса Горького — «не что иное как серия 
сцен, без введения и 663 заключения, вырванных из Жизни нищеты и полного чело- 
веческого упадка». 

5 MAXIM GORKI, Azilul de noapte (La fund)... Tipografia « Speranța e, București, 
1904, стр. 5. 

в Tax же. 

7 a Drapelul », nr. 13, 1903. 

* Tax e. 
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Горьковская пьсса, которая по признанию современников «разры- 
вала дущу»!, ставится затем на сцене румынских театров в 1915 году, 
когда она вызывает вокруг себя еще более острую борьбу мнений, что 
обуславливается и социальной и литературной ситуацией Румынии и 
тем фактором, что Горький к тому времени уже прочно связал себя с 
рабочим движением всего мира. 

Революция 1905 года подрывает миф о «великом бродяге». Имя 
М. Горького прочно связывается с русским революционно-освободитель- 
ным движением. Передовая румынская часть общества видит в Горьком 
того деятеля, который пробуждает «сознание человека, заставляет жить 
с мыслью 06 идеале столь же прекрасном, сколь и необходимом». 
В более позднем документе румынского освободительного движения 
пишется о том, как было воспринято участие Горького в революции 1905 
года со стороны рабочего класса Румынии. Революция 1905 года, гово- 
рится в нем, «преобразовала Горького: из певца индивидуума он стано- 
вится великим глашатаем пролетарской мощи, сплоченной энергии 
народа». В то же время материалы периодической печати тех лет пока- 
зывают, как румынская буржуазия пытается дать свой последний «бой» 
за Горького: последний — в том смысле, что после событий русской 
революции она уже с откровенной настороженностью и враждой следит 
за Горьким. Буржуазная критика стремится представить Горького «апо- 
столом свободы» в либерально-буржуазном духе, пытастся путем фальси- 
фикации, извращений сго произведений обезвредить имя великого писа- 
теля, которое для многих было мерилом оценки русских событий 1905 года. 

Материалы 1905 года о Горьком — это в то же время материалы, 
раскрывающие истинное лицо румынской либеральной буржуазии, 
которая, заигрывая с народом, была не против того, чтобы спекулиро- 
вать на имени великого писателя. 

Румынские газеты 1905 года пестрят замстками, озаглавленными: 
«События из России. Максим Горький». «Беспорядки в России», «Из 
России», «Максим Горький», «Мысли Горького о современной России», 
«Спасите Горького» и т.д., которые свидетельствуют о том, как тесно 
связано было имя Горького в сознании румынского читателя с русскими 
событиями. Отмечая «калейдоскопичность событий в России», отмечая 
тот факт, что «царизм находится на пути к своей гибели», газеты в 
то же время подчеркивают «здоровое понимание событий» Горьким, 
который, якобы, выступил сторонником конституции“. В связи с этим 
в Румынии в 1905 году широкое хождение получило так называемос 
«воззвание» Горького «К офицерам», в котором он высказывается с прось- 
бой о конституции . И это пишется о писателе, из-под пера которого 


d BIRSAN, Azilul de noapte de Mazim Gorki, « Familia», nr. 23—24, 1904 
стр. Я 
да MAXIM GORKI, Сера mai bun, mai omenesc |... Tipografia « Speranța », Bucu- 
regti, 1905, стр. 18. 

* MAXIM GORKI, Mama. Roman. Traducere de O. Cälin si I. Nour, Ed. « Poporul », 
Bucuresti, 1910, crp. IV. 

* См. «Secolul», nr. 1668, 1905; « Voința națională », nr. 5929, 1905. 

5 Воззвание «К офицерам» было B то время приписано Горькому. В действи- 
тельности письмо «К офицерам» не принадлежит Горькому. 
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вышли остро-сатирические, самые яркие в мировой литсратурс по 
своей разоблачающей силе строки о либералах и буржуазной консти- 
туцин. Горький, активный участник событий русской революции 1905 
года, предстает в этом «манифесте» как лицо, «вынужденное оставаться 
бессильным зрителем». В то же время румынские либеральные нацио- 
нальные газеты «Воинца националэ» и «Секолул» говорят, что в этом 
«Манифесте» отражен «образ мысли писателя”, что Горький ждет от 
конституции общественных преобразований. Более того, буржуазные 
газеты пишут, что Горький как будто бы входил во временное прави- 
тельство и ему был обещан портфель министра просвещения. 

И в дальнейшем буржуазная румынская критика He останавли- 
вастся перед тем, чтобы где замолчать, где переделать статью Горького 
(как это было с его статьей «По поводу», которая на страницах «Секолул» 
потеряла свой революционный пролетарский дух), где сократить, где 
просто выдумать, а где и поставить на первом плане те временные заблуж- 
дения писателя, которые вскоре им преодолеваются?. 

Арест Максима Горького вызвал широкую кампанию протеста, 
охватившую различные слои румынского общества. Царский произвол 
вызывает глубокое негодование всей прогрессивно настроенной румын- 
ской интеллигенции. 27 декабря 1905 года кружок «Ромыния мунчи- 
тоаре», связанный с румынским рабочим движением, издает специаль- 
ный выпуск «Жос деспотизмул», где публикуется «Перед лицом жизни» 
и «Песня о Буревестнике» Горького. Здесь же был помещен протест 
ясской интеллигенции против заключения Горького в Петропавловской 
крепости — документ любви и высокой оценки Горького румынской 
передовой общественностью. «Горький, — подчеркивастся в этом манн- 
фесте, — писатель, который делает честь всему человечеству, является 
славой и гордостью всего цивилизованного мира. Следовательно, он — 
наш и мы считаем долгом гумманистической солидарности присоеди- 
ниться к протесту цивилизованного мира и требовать освобождения из 
тюрьмы, предназначенной убить его»%. 

Одновременно возрастает интерес к творчеству Горького: в 1905 
году выходят отдельным томом горьковские рассказы («Читатель», 
«Макар Чудра», «Емельян Пиляй» и др.) и—в различных периодических 
изданиях — целый ряд произведений Горького. 

Буржуазные газеты высказываются за освобождение Горького, и 
в то же время с откровенной досадой пишут о том, что русский царизм, 
заключив Горького, пренебрегает осторожностью. «Опасно создавать 
мучеников, — пишет «Воинца националэ», — так как они — враги, KOTO- 
рые не могут быть арестованы, не могут быть ни изгнаны, ни повешены, 


1 «Voința națională», nr. 5929, 1905; a Secolub (nr. 1668, 1905) почти полностью 
печатает этот «манифест», 

3 См. «Secolul», nr. 1927, 1905. 

з Так было co статьей Горького «О Финляндии», напечатанной в газете «Тага 
noastrá», (nr. 2, 1908), в которой Горький переоценивает значение буржуазной 
демократии, что уже в письме к Галлену, финляндскому художнику, им пере- 
сматривается. 

* «Jos despotismul », 27 ianuarie, 1905. 
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ни расстреляны... как признак... жертва посвящает себя всецело отмще- 
нию. И побежденный побеждаст»!. Это был голос всемирной буржуазии, 
напуганной волной протеста, прокатившейся по всему миру. Та же 
«Воинца национала», повторяя с голоса немецкой газеты, пишет, что OCBO- 
бождения Горького требует прежде всего осторожность, ибо «как только 
он умрет в заключении, имя его станет знаменем, за которым как буря 
вспыхнет революция, станет защитой духа, против которого любая 
борьба была бы бесполезной». В то же время буржуазная пресса в 
целях успокоения негодующего общественного мнения пишет с «кон- 
фортабельности» условий царской тюрьмы, в которой был заключен 
великий писатель. 

1906—1908 годы отмечаются обострением борьбы вокруг твор- 
чества пролетарского писателя. Информированные о целях поездки 
Горького в Америку: сбор денег в пользу революционной России, 
стремление сказать правду о русской революции, вокруг которой бур- 
жуазия сеяла клевету, румынские буржуазные газеты но могут 
скрыть злорадства по поводу той травли, которой он подвергся в Аме- 
рике со стороны буржуазии. Американцы, писала «Драпелул», с неодоб- 
рением относятся к тому, чтобы «Горький дал оружие в руки русского 
народа. Они хотят реформ, a не гражданской войни». В то время, 
как Горький, находясь B Америкс, большое внимание уделяет разобла- 
чению роли Гапона в русских событиях, румынская буржуазная пресса 
называет Горького «товарищем по несчастью» Гапона, которого ставят 
в один ряд с Горьким, как «руководителя рабочих». Вость о расправе 
царизма над принимавшими участие в декабрьском восстании 1905 
года доходит и до Румынии. Газета «Воинца националэ» публикует 
письмо Горького, посланное в редакцию английской газеты «Таймс», 
в котором призывает к протесту против царских репрессий. Румынская 
газета делает вид, что сомневается в том, что подобные вещи могли 
иметь место, а если и были, то 06 этом не знал царь — такова логика 
замечаний газеты по поводу горьковского письма. И уже откровенно 
нападает румынская буржуазия на Горького после появления его пам- 
флета «Прекрасная Франция», обращенного, как известно, не к француз- 
скому народу, а к французской буржуазии, давшей заем царскому пра- 
вительству. Нападки на «бывшего бродягу и насильщика» она сочетает 
с попытками доказать отсутствие художественности в произведениях 
Горького. Не правы те, — numer «Ординя», — кто утверждает, что в 
его произведениях много воздуха, ветра, свободы, солнца. Нет, говорит 
газета, Горький — «не поэт, а — аналитик. У него природа лить 
нечто вроде декорации к теоремам... без жизни». Та же газета, в 
связи с появлением «Исповеди», пишет о «метаморфозе» концепий Горь- 
кого о жизни и людях. Эти были годы начала всемирного похода бур- 
жуазии против великого пролетарского писателя. Характерно, что замал- 


1 4 Voința națională », nr. 5929, 1905. 
? Там же. 

3 « Drapelul», nr. 40, 1906. 

4 « Ordinea », nr. 279, 1908. 
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чивая произведения Горького, провозглашая ero «конец», распространяя 
слухи об «истощении» таланта великого писателя, буржуазная пресса 
в то же время проявляет пристальный интерес к личной жизни писателя, 
помещая на страницах своих изданий сведения о биографии писателя, 
грешащие неточностями, интервью, порой сомнительного характера, 
впечатления различных людей от встреч © Горьким и пр. 

Однако, по мере того как растет ненависть буржуазии, растет и 
крепнет любовь к Горькому передовой части румынского общества и 
прежде всего рабочего класса. В периодической печати этих лет дается 
высокая оценка как раз тех из его произведений, которые буржуазия 
стремилась замолчать. Повесть «Мать» (1906 г.), явившаяся важным 
моментом в художественном развитии человечества, способствовала 
росту интереса прогрессивных слоев общества к творчеству Горького. 
Повесть «Мать», окруженная «стеной молчания» буржуазной прессы, 
стала для румынского рабочего класса «очень актуальной книгой». 
«Мать», явившаяся «зеркалом русской революции»! , стала в то же время 
для румынского рабочего класса неиссякаемым источником науки борьбы 
против «одной из самых презреннейших олигархий мира», а ее автор — 
«правозвестником силы пролетариата и рассказчиком революции». 

Воспитательную роль и пропагандистскую силу повести «Мать» 
трудно переоценить. «Ромыния мунчитоаре» писала: «высокис качества, 
которыми владест «Мать», героический энтузиазм, который она пробуж- 
дает, горящее пламя борьбы, которое она зажигает, — делают этот 
роман неоценимой для нас книгой. Перевод и публикация на румынский 
язык этого социалистического романа было бы самым большим культур- 
ным и пропагандистским событием, которое может быть в эти времена. 
Будет ли это возможно dei, Следует отметить, что румынская критика уже 
тогда называет роман Горького социалистическим, подчеркивая новизну 
его содержания и художественной формы. Замечательный образец лите- 
ратуры социалистического реализма служит тем материалом, на котором 
оттачиваются марксистскис традиции в румынской передовой критике. 

Уже в 1907 году в газете «Патрия» публикуются целые главы из 
романа «Мать». Год спустя в «Ромыния мунчитоаре» печатаются 
«самые важные сцены из замечательного романа Горького под загла- 
вием «В ожидании обыска». «Ромыния мунчитоаре» проводит большую 
работу по популяризации и пропаганде этого «социалистического рома- 
на», который, как указали О. Кэлин и И. Грозя в письме к Горькому 
(21 июля 1910 r.), является единственным в мировой социалистической 


1 « Rominia muncitoare », nr. 49, 1908. 

? «Переписка А. М. Горького с зарубежными литераторами», Изд. АН СССР, 
Москва, 1960, стр. 297. 

3 M. GORKI, Mama. Пр. « Poporul », Bucuresti, 1910, стр. V. 

4 a Rominia muncitoare », nr. 49, 1908. 

5 С 25 октября no 30 декабря 1907 г. в газете «Patria» появляются 22 главы 
из T части романа; c 1-го января по 2 февраля 1908 года появляются главъ 
XXIII—XXX (первая часть полностью) и частично первая глава из второй части 

омана, 
4 е « Rominia muncitoare », nr. 50, 52, 1908. 

? « Rominia muncitoare », nr. 49, 1908. 
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литературе по силе «социалистической пропаганды» и поэтому иредстав- 
ляет для румынского рабочего класса «величайшую моральную поддер- 
жку в его самоотверженной борьбе”. «Не должно быть ни одного paĝo- 
чего, который не читал бы этого... столь инструктивного и распростра- 
няющего социалистические HACH романа. 

Распространяйте его, товарищи, во все углы страны»?, — при- 
зываст «Ромыния мунчитоаре». Значение горьковского романа, как 
указывалось в предисловии к румынскому переводу, в том, что здесь 
дается образ рабочего революционера, а масса показана как организо- 
ванная сила, «способная претворить идеи в действис и осуществить 
братское содуружество и мир на земле». Резонанс горьковского про- 
изведения был тем более велик, что в начале ХХ века в румынской 
литературе еще не было произведения, дающего художественное изо- 
бранзение сознательной, организованной борьбы рабочего класса. Твор- 
чество Горького, тем самым, способствует развитию пролетарской литс- 
ратуры в Румынии. 

Большой спрос на роман «Мать» со стороны рабочего читателя побуж- 
дает О. Колина и И. Грозя обратиться с письмом к Горькому, в котором 
они спрашивают его согласия на персвод «Матери» на румыский язык. 
В 1910 году «Мать» была переведена на румынский язык отдельной кни- 
гой, сыграв большую роль в пробуждении революционного сознания в 
румынском народе. «Мать», — пишот в своих воспоминаниях 9. Ками- 
лар, — проложила себе путь в деревню... Подобно Матери, героине 
Горького, эта книга попала впоследствии под штык жандарма». 

Горький способствуст развитию демократических идей в румынском 
обществе. Накануне первой мировой войны и во время войны румынская 
передовая общественность видит в нем борца за мир и демократию. 
В 1910 году в одной из газет помещается доклад Горького о воспитании 
ребенка, предназначенный для международного конгресса семейного 
воспитания в Брюсселе. В комментариях к горьковскому докладу гово- 
рится, что Горький видит счастье людей в «изучении истории труда, 
цивилизиции, что развивает уважение к человеку», а не в изучении 
«истории королей и войн, что сеет ненависть между народами и ведет 
их к губительному разъединению». К имени Горького обращаются те, 
кто выступает против шовинизма н национализма, расцветших пышным 
цветом в годы войны. 

Важным событием в литературной жизни в Румынии 1915 года 
явилась постановка горьковской пьесы «На дне», которую, по образ- 
ному выражению современника, 12 лет продержали в папках «из 
страха перед публикой»®, из страха, что она будет не понята и не 


1 «Переписка А. М. Горького с зарубежными литераторами», Изд. АН СССР, 
Москва, 1960, стр. 297. 


2 4 Rominia muncitoare », nr. 43, 1910. 
* M. GORKI, Mama. Roman. Ed. Poporul, Bucuresti, 1910, стр. II. 


4 E. CAMILAR, Ре drumul deschis de Gorki, «Viața romîneascä о, nr. 10, 1950, 
стр. 13. 


5 « Opinia », nr. 1112, 1910. 
* « Катра», nr. 5, 1915. 
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принята сю. Но когда она, наконец, была извлечена и поставлена, 
ей был оказан восторженный прием. Румынский писатель Л. Ребряну 
писал в те дни: «Всем были знакомы «сцены из глубины жизни» Горького 
и все же боялись дать их на сцене. Очень немногие верили в ое успех 
у публики. И вот «Ha дне» производит фурор». Действительно, успех 
превзошел все ожидания. «Изумительная пьеса» Горького делает, по 
замечанию газет, «блестящую карьеру». Писатель В. Эфтимиу писал, 
что постановка пьесы «На дне» «била художественным праздником». 
«На дне» — «шедевр драматической литературы». 

Успех горьковской пьесы объяснялся не только игрой таких замс- 
чательных актеров как Ноттара, Стурдза, Радович, Анна Лука и др., 
но и се высоким идейным содержанием, нашедшим глубокий отклик y 
румынского зрителя. На смену бульварным развлекательным пьесам, 
которыми заполнялись репертуары театров в этот период, с трудом 
пробивают себе дорогу пьесы Караджале, Делавранча, Алсксандрн. 
Пьеса Горького явилась убедительнейшим доказательством того, что 
румынский зритель нуждается «в более качественной театральной пище и, 
чем пьесы сенсационные, развлекательного характера. 

В связи с постановкой «На дне» на сцене Национального Театра 
столицы почти во всех газетах и журналах появились статьи, впечатле- 
ния и пр. В общей сложности пьесе Горького было посвящено больше 
статей, чем какому-либо другому драматическому произведению этого 
периода. Обусловливалось это и тем, что «На дне» оказалась в центре 
острой борьбы$, разгоревшейся в среде румынских критиков и литерато- 
ров за создание передового правдивого и новаторского искусства против 
«чистого искусства», оторванного от общественной жизни. Реакционная 
критика во главе с E. Ловинеску стремилась умалить достоинства пьесы 
Горького, доказать с реакционных шозинистических позиций, что она 
не может представлять интереса для румынского зрителя в виду ее филосо- 
фии, якобы, типичной лишь для «русской расы». Рассматривая пьесу 
Горького с точки зрения «правил» «чистого искусства», Е. Ловинеску 
отрицает пьесу как драматическое произведение, говоря, что в ней отсут- 
ствует «внутренняя логика», «сценическая эволюция», что она представ- 
ляет собой «нанизъванис живописных сцен большой реалистической 
силы», 

Отвечая на нападки хранителей «чистого искусства», И. Нэдежде 
писал: «Напрасны все усилия втиснуть драматическое искусство в опре- 
деленные рамки неизменных формул... Оно освободилось от корсета, 
в который хотели окончательно затянуть его эстеты...»'. Единодушно 
отмечая новаторство пьесы, эта критика писала, что несмотря на то, 
что пьеса Горького нс создана «по обычной колодке», «На дне» «все же 


1 «Făt Frumoso, nr. 3, 1915. 

« Ватра», пг. 7, 1915. 

« Ватра », nr. 4, 1915. 

« Катра», nr. 5, 1915. 

« Катра», nr. 11, 1915. 

« Flacăra », nr. 48, 1915, стр. 515. 
« Rampa », nr. 11, 1915. 
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производит более потрясающее... впечатление, чем пьесы, написанные... 
по всем правилам ремссленничества... «На дне» большое произведение 
искусства, в котором живет сила и вечисеть жизни, в котором движутся 
люди — живые люди, во плоти». 

Демократически настроенная критика видела достоинство пьесы в 
том, что она «прозвучала как речь в защиту человека, как призыв к 
симпатии, любви и уважению к человеку vi. Объясняя небывалый успех 
пьесы «Ha дно», Иосиф Нэдежде пишет в статье «Конец легенды», что 
интерес к этой пьесе, созданной нс по традиционным канонам («без 
театральных эффектов, без искусственности»), вызван нс CC экзотикой, а 
глубокой человечностью, гуманистической философией, тем, что «Горь- 
кий отвечает решительное да» на вопрос — может ли подняться человек 
со дна жизни. Прославление человека и его величия, проповедь любви и 
уважения к Человеку находила глубокий отклик в румынской публике 
в период первой мировой войны. 

Огромная дсятельность, развитая Горьким в годы войны, а также 
в лоследующие после войны годы, по объединению всех прогрессивных 
сил культуры мира под лозунгом мира, интернационализма и гуманизма 
против милитаризма и национализма, захватывает в свое поле действия и 
Румынию. В 1923—1925 г. Горький создаст журнал «Беседа», в котором 
должны были принять участие виднейшиє «мастера культуры» мира. 
Намеревается Горький включить в«Беседу » и обзор румынской литературы, 
для чего обращается с письмом к румынскому критику Санислевичу. 
Это начинание Горьвого должно было служить важной вехой на пути 
установления отношений взаимопонимания и доверия между русским 
и румынским народом. В письме к Горькому Саниелевич писал: «Я 
считаю Ваше приглашение большой честью для себя и сейчас же с лю- 
бовью начну писать просимую Вами статью, тем более, что знаю, какой 
глубокий отклик находят духовные ценности в геройческой русской 
душе». 

В 20—30 годы в литературной жизни Румынии болыную роль 
играет журнал «Вияца ромыняскэ» и ее фактический руководитель 
Г. Ибрэиляну. В годы, когда румынскую литературу грозят захлестнуть 
различные модернистские течения, «Вияца ромыняскэ» продолжает оста- 
ваться хравителем реалистических традиций, и большая заслуга B этом 
принадлежит Ибрэиляну. В 20-е годы Ибрэнляну пишет статьи о Горь- 
ком, давая высокую оценку творчества Горького: «Максим Горький — 
великий художник и, вместе с Ромэн Ролланом — писатель самой глу- 
бокой человечности среди современников». Ибрэиляну высоко оцениваст 
художественную оригинальность Горького, подчеркивает «краткость, 
ясность, сжатость» его писательской манеры. «А в поэзии природы, — 


1 « Seara », nr. 2047, 1915. 

2 См. « Rampa», nr. 2, 1915. ч 

8 Переписка A. М. Горького с зарубежными литераторами, Изд. АН СССР, 
Москва, 1960, стр. 299. 

Однако, посланный Саниелевичем обзор румынской литературы по неизвестным 
причинам так и не появился в «Беседе». | 

* С. IBRĂILEANU, Studii literare, Ed. tineretului, Buc., 1957, стр. 333. 
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пишет Ибраиляну, — он — один из самых больших художников мира». 
Ибрэиляну называет Горького продолжателем лучших русских литера- 
турных традиций. «Горкий появляется как продолжатель самых ярких 
русских литературных традиций, как представитель самых характерных 
сторон великой северной литературы, но в то же время как писатель 
завершенной оригинальности» .Критик отмечает, что подобно своим 
гениальным предшественникам Л. Толстому н Ф. Достоевскому, Горький 
раскрывает в душах находящихся на самом дне жизни людей настоящую 
человсчность, «золотые крупинки». Говоря о реализме творчества Горь- 
кого, Ибрэиляну в то же время подчеркивает, что это— реализм на более 
высокой ступени. «Горький, — писал румынский критик, — это эво- 
люция и поправка». Объясняя то новое, что дало творчество Горького, 
Ибрэиляну называет горьковский реализм «эвангелистическим», пони- 
мая под этим проповедь идей любви между людьми, поиски решения 
проблемы человеческого счастья. Однако Ибрэиляну не отмечает того, 
что к 20-м годам Горький — автор многих произведений, в которых пока- 
зывается единственно возможный для человека путь к счастью —рево- 
люционная борьба. И все же Ибрапляну, называя Горького «апосто- 
лом нового идеала“ и отмечая, что в его лице мы находим счастливое 
и редкое сочетание вдвух сторон отношения к человеческой действитель- 
ности — моральной и эстетической», — тем самым фактически при- 
знавал, что в творчестве Горького находит место формирование нового 
метода искусства. 

Высокая оценка творчества Горького, данная одним из самых вид- 
ных румынских критиков, имела тем большее значение, что именно в 
20-ыс годы нападки на Горького со стороны буржуазной прессы усили- 
лись. Горький после временных расхождений с В. И. Лениным по неко- 
торым теоретическим вопросам революции окончательно «примиряется 
с Советами», TCM самым возбудив взрыв ненависти со стороны буржуазии, 
в периодичоских изданиях которой много говорят в этот период о суше- 
ствовании «двух Горьких»: одного до и другого после 1918 года, когда он 
«теряст» себя навсегда для литературы®. Другие буржуазные журналы 
пишут о том, что Горький — ничей, ни — буржуазии, ни --коммуни- 
CTOB, задушивших, якобы, всякий культурный подъем в стране? m T. д. 
H T. п. 

Передовая пресса отвергает подобные измышления реакции. Газета 
«Дештептаря» публикует в 1928 году статью «Максим Горький отвечает 
противникам советского режима», в которой речь идет о горьковской 
статье «Анонимам и псевдонимам 9%. 


1 Там же. 

1 Там же, стр. 331. 

* Там же. | 

* « Viața romineascä о, nr. 1 от марта 1920, стр. 175. 

5 С. IBRÁILEANU, Studii literare, Ed. tineretului, Buc., 1957, стр. 333. 
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Cu. «Flacăra », nr. 42, от 20 октября 1922, стр. 661—662. 
7 Сы. є Cugetul rominesc », nr. 4—5, 1923, стр. 375—383. 
в См. eDesteptarea», nr. 3 or 15 января 1928. 
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Та же газета в статье «Мой привет» Горького, отвечая на крики 
буржуазной прессы о непрочности существования советского строя, 
воспроизводит фрагменты из статьи Горького «Десять лет»: Прошло 
десять лет, а Советская власть существует и укреплястся, огорчая своей 
живучестью неудачных кандидатов B Масарики»!, 

На страницах газет «Дештептаря», «Гындурь ной», а также свяван- 
ных с рабочим движением Румынии газет «Клопотул», «Кувынтул либер», 
печатаются в 20-с годы статьи, проннкнутые антифашистской настроен- 
ностью, отражающие борьбу румынского рабочего класса. В «Дештеп- 
таря» печатается статья о трех виднейших деятелях рабочего движения: 
Карле Либкнехт, Розе Люксембург, «втором герое немецкого пролета- 
риата и жертве того же руководства немецкой социал-демократии»?, 
и о Ленине. «О фигуре и деятельности Ленина нельзя рассказать в 
рамках короткого очерка — отмечает газета. 

В 1921 году произошло событие большой исторической важности— 
основание Коммунистической Партии Румынии. В 1924 году Коммунисти- 
ческая Партия вынуждена была уйти в подполье, продолжая оттуда 
руководить рабочим движением в стране. Вместе с тем Коммунистиче- 
ская Партия не прекращаст свосй работы по созданию пролетарской лите- 
ратуры, борьбы с реакционной идеологией. В этот период традиции 
марксистской литературной критики находят дальнейшее развитие, и 
роль Горького в этом процессе не подлежит сомнению. Уже в 1908—1910 
годах румынская передовая критика, связанная с рабочим движением, 
именно в повести Горького «Мать» видит «духовную цищу» для рабочего 
класса Румынии в его борьбе за лучшую жизнь и образец новой 
«социалистической литературы». 

В 20-х годах марксистская идеология имеет в Румынии своих бос- 
вых защитников, которые, несмотря на преследовавия, выступают с 
требованием создания пролетарского искусства, отвечающего духовным 
запросам трудящегося народа, искусства, которое выражало бы «отко- 
шение между двумя социальными силами, борьбу этих сил, чаяния, 
стремления — пролетариата и буржуазии». В статье «Пролетарский 
театр», помещенной в журнале «Культура пролетарэ» 1926 года, отвер- 
гаются клеветнические утверждения буржуазии о том, что «миллионы 
пролетариата, истощенные трудом и голодом, не владеют художествен- 
ным вкусом»в. Автор статьи отмечал, что пролетариат не имеет доступа в 


1 См. « Desteptarea », nr. 4, от 22 июня 1928. 

з Tax же. 

3 Там же. 

* «Переписка А. М. Горького c зарубожными литераторамл», Изд. АН СССР, 
Москва, 1960, стр. 297. 

В 20-е годы переводятся такио произведения Горького, как «Сказки об Италии» 
и «Мать» в переводо писателя Иона Паса, «В людях», «Бывшие люди», «Песня o 
Буревестнике», и многие другие. Помимо произведений, напечатанных в разных 
периодических изданиях, выходят в свет отдельными книгами более 12 сборников 
рассказов и отдельных произведений. (Cx. FILIP ROMAN, Literatura rusă gi sovie- 
пей іп limba гот, 1830—1959, [Buc.], 1959, стр. 325—326). 

$ « Cultura proletară», № 1, от 15 сонтября 1926 r., стр. 42. 

в Там же, стр. 43. 
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современном театре не только по мотивам «материальным», но и «духов- 
ным». Душа рабочего, продолжает автор, «трепетно раскрывается на 
встречу прекрасным произведениям, которые родились и выросли из их 
страданий и радостей, чувств и чаяний». К такому искусству автор 
статьи причисляет в первую очередь «На дне» Горького, а также «Ткачи» 
Гауптмана, произведения, которыс говорят языком настоящих челове- 
ческих страданий, выражают чувства и глубокие жизненные нужды. 
В статье, таким образом, требования, предъявленные к новому искус- 
ству, вполне определены и четки. Год спустя в «Гындурь ной» воспро- 
изводится с выше упомянутого журнала статья о беседе Ленина с Кла- 
рой Цеткин об искусстве и культуре. Цитируется как раз то место, 
где Ленин говорит о пролетарской культуре: «Искусство принадлежит 
народу... Художники должны рождаться и расти среди масс. 

В 20-с годы большое внимание вызывают воспоминания Горького о 
Ленине. Уже в 1920 году в двух номерах газеты «Немаря» публикуются 
«прекрасные строки Горького о Ленине», принадлежащие к более ранним 
высказываниям писателя о вожде пролетариата. В 1924 году в антифа- 
шистском журнале «Кувынтул либер» говорится об очерке Горького о 
Ленине, который оценивается «как самая важная книга Горького. 9ra— 
вся русская революция, прожитая, рассказанная и оценснная одним 
из самых больших русских писателей». Здесь дается сжатый перс- 
сказ замечательных воспоминаний Горького о Ленине, в которых выри- 
совывается образ великого вождя и Человека. 

В 1928 году в связи с 60-летием со дня рождения великого писателя 
в румынской прессе печатаются многочисленные статьи о Горьком. 

В противовес буржуазной прессе, которая распространяла слухи 
о том, что Горький, якобы, «не пользуется доверием» у коммунистов, 
передовая пресса говорит правду о том, каким всенародным праздником 
стал для советского народа горьковский юбилей. «Гындурь ной», посвя- 
тивший Горькому специальный выпуск, пишет в статье «Празднование 
Горького». что «народ пролетарской России единым жестом глубокой 
любви к своему писателю придал юбилею Горького величие, которым 
редко когла-либо пользовался литератор». 

По случаю 60-летия co дня рождения Горького «Гындурь ной» 
печатает статью «Моральный кризис» М. Горького, представляющую 
собой фрагменты из горьковской статьи «О цинизме», в которой дается 
яркое разоблачение буржуазного общества, его морали и идеологии. 

В 20-с годы M. Кручану, М. Чобану, связанные с деятельностью 
Коммунистической Партии Румынии, в своих статьях о Горьком 1928 
года развивают принципы марксистской критики, дают правильную оценку 
творчества пролетарского писателя, а также советской литературы, 


Там же. у 

в Ginduri noi», № 3, от 15 апреля 1927. 

є Chemarea », № 466—467, от 17, 18 сентября 1920. 
« Cuvintul liber », № 9 от 28 февраля 1925. 

e Ginduri noi», № 2, июнь 1928. 

Там же. 
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литература после войны», не только дает анализ литературных явлений 
в России после войны, но и ставит их в прямую связь с глубокими изме- 
нениями, имевшими «бесспорную важность для будущего всего человече- 
ства . «Русская революция, - писал он, — которая в корне изменила 
социальные, экономические и политические отношения, повлияла реши- 
тельным образом и на ход литературы B будущем». Следует отметить, 
что автор статьи говорит о том, чем отличается советская литература от 
литературы капиталистических стран: «поддержкой самого передового 
идеала человеческого общества и бесспорным разнообразием и богат- 
ством матсриала . В другой своей статье «Празднование Горького» 
М. Чобану подчеркивает революционный дух ранних горьковских произ- 
ведений. Вопреки тем критикам, которые много писали о чувстве COC- 
традания, жалости, которые вызывают у читателя горьковские босяки. 
бродяги, Чобану пишет о том, что «Горький, однако, не просит жа- 
лости к ним»; автор статьи называет героев ранних произведений 
Горького «людьми гордыми, смелыми, любящими жизнь». Оптимизм 
творчества Горького, здоровый дух его произведений, направленных 
против строя, уродующего человека отмечает в своей статье «Горький 
перед лицом жизни» М. Кручану. Горький сравнивается с Данко: 
«Как и Данко Горький сумел пожертвовать собою ради поднятия из 
тьмы рабочего класса»?. На страницах этой газеты дается высокая 
оценка творчества Горького, поднявшего русскую литературу на высоту, 
на которую ее не поднимал ни один другой русский писатель, произве- 
дшего настоящую революцию во всей мировой литературе» 8. 

В 30-ые годы в Румынии наряду с процессом интенсификации 
фашистских сил растет и крепнет рабочий класс, руководимый KOM- 
мунистической партисй. Подъем рабочего движения в начале 30-х годов 
(и в первую очередь героические бои железнодорожников 1933 года) 
оказал большое влияние на развитие румынской литературы. Именно 
в этот период появляются такие произведения критического реализма, 
как «Восстание» Л. Ребряну. 

В этот период коммунистическая партия ведет большую работу 
по развитию литературы, которая отражала бы интересы рабочего класса, 
была бы связана с его борьбой. В этих условиях произведения Горького 
являлись образцами такой активной литературы. На страницах таких 
руководимых Коммунистической партией и антифашистских журналов 
и газет как «Блузе албастре», «Эра ноуэ». «Клопотул», «Кувынтул либер» 
и др., а также в журналах «Адевэрул литерар ши артистик» (где печа- 
тались статьи о Горьком самого различного характера) и «Вияца ромы- 


1 a Ginduri noi», № 3, июль 1928. 
3 Там же. 
Там же. 
« Ginduri noi», № 2, июнь 1928. 
Там же. 
Там же. 
Там же. 
Там же. 
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няскэ», появляются в это время произведения Горького и советских 
писателей, статьи о Горьком и советской литературе». 

В 1932 году «Блузе албастре», принимающие участие в организации 
сил пролетарской литературы, печатают на своих страницах «О солитере» 
М. Горького. В том же журнале появляются произведение о румынском 
рабочем классе А. Сахия — «Живой: завод», «Восстание в порту», 
статьи о Гладкове, переводы Маяковского, Есенина. Все это вызывает 
яростные нападки фашистской прессы на журнал и Сахию. Несмотря на 
жестокую расправу правительства с рабочими, принимавшими участие 
в боях 1933 года, антифашистская борьба в стране продолжается. 
Румынский антифашист Скарлат Калимаки переводит очерк Горького 
«В.И.Ленин», который помещается в газете «Клопотул». В комментариях 
к очерку Ленин называстся «легендарным героем»?. В той же газете, в 
статье «С Максимом Горьким», посвященной съезду советских писателей, 
разоблачаются зверства реакции в Китае против переводчиков Горького, 
ибо имя Горького повсюду было символом свободы и демократии?. 

Моментами максимального внимания к личности Горького в Румынии 
в 30-х годах можно назвать 1932 год, когда прогрессивная обществен- 
ность отмечает 40-летний юбилей литературной деятельности Горького, 
и 1936 год, год кончины великого писателя. 

Характерным для восприятия Горького в этот период является тот 
факт, что обращение к имени великого писателя служило революцион- 
ным силам румынского общества часто поводом для того, чтобы сказать 
правду о строителе социализма в Советском Союзе, о культурных 
достижениях советского народа, о литературе социалистического реализ- 
ма, факт успешного развития которой не могут отрицать даже реакцион- 
ные силы. 

Прогрессивный ясский журнал «Ну», поместивший в 1932 году 
статью «СССР отмечает 15 лет существования», в которой пишет об успеш- 
ном выполнении советским народом пятилетнего плана, помещает статью 
о Горьком, в которой дается одна из самых верных и полных оценок 
Горького тех лет. Отмечая, что гений Горького «единодушно признан- 
ный и оцененный еще до войны и революции», стал теперь певцом социа- 
листической страны, газета пишет, что «русский пролетариат приступил 
к самому грандиозному в истории человечества строительству социа- 
лизма на просторах бывшей царской империи... Величайшее счастье 
для великого Горького, ставшего сегодня пламенным сторонником 
пролетариата в его борьбе за освобождение. Его мастерское перо опи- 
CHIBACT эпические доблести рабочих и крестьян, включенных в великий 
процесс социальной реконструкции»?. В статье подчеркивается, что эта 
деятельность Горького имеет значение для пролетариата всого мира: 
«его гений находится сегодня на службе всего зксплуатируемого чело- 


1 В 30-х годах издаются в Румынии также такие произведения Горького как 
«Товарищ», «Детство», «Рождение человека», «В. И. Ленин», «Лев Толстой» и др. 

* « Clopotul», nr. 20, от 10 ноября, 1933. 

з « Clopotul », nr. 52, or 14 сентября, 1934. 

4 «Nu», nr. 3, от 19 октября 1932. 

5 Рам же. 
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вечества»!, дело которого, подчеркивается далее B статье, являстся для 
Горького таким же близким как дело рабочих и крестьян, строящих 
социализм. 

Международное значение творчества Горького отмечает и газета 
«Крайникул Марамурошулуй». В статье «Писатель пролетариата», 
дается ряд верных замечаний о творчестве Горького, который, писала 
газета, «не останавливается на изображении нищеты», а «начинает борьбу 
с этой жизнью»?. Эта оценка была направлена против тех, кто по- 
прежнему стремился ограничить значение творчества Горького показом 
нищеты и грязи жизни бродяг и босяков. В той же газете в ответ на 
многочисленные сообщения буржуазных газет о существовании разно- 
гласии между Ленивым и Горьким, подчеркивается: «Ленин был прав, 
когда сказал о Горьком, что он вернется к делу, ибо он был связан 
с судьбой рабочего класса»3. Свою статью газета заканчивает словами, 
определяющими место Горького в современной мировой литературе: 
«Сегодня Максим Горький чествуется не только всем культурным ми- 
ром, но и миллионами рабочих и крестьян, из рядов которых он вышел... 
и к которым он возвратился, чтобы показать им путь, по которому они 
должны идти. 

В 1932 году на страницах «Факла», в которой сотрудничали И. Д. 
Коча и Ал. Сахия, были опубликованы впечатления французского писа- 
теля Владимира Познера о встречах с Горьким в Соренто. Вл. Поз- 
нер, на жизнь которого в наши дни покушались французские фашисты, 
писал не так давно на страницах «Литературной газеты», что всю жизнь 
он занимался тем, «что писал правду, стараясь убедить одного читателя, 
двух читателей, трех читателей. Несомненно, именно поэтому в слищком 
многих странах и слишком часто профессия писателя не так уж 
безопасна». В 30-ые годы его правдивый рассказ о великом писателс, 
о его личности, о встречах с Лениным, был тепло встречен румынской 
общественностью. Стремясь «писать правду», Вл. Познер не может не 
сказать и 06 активном участии Горького в грандиозном строительстве 
социализма в России, о больших планах писателя, связанных с куль- 
турным строительством в СССР". 

Сведения o той большой работе, которую ведет Горький по орга- 
низации литературных сил страны, о его работе с молодыми писателями, 
появляющиеся в прессе, имели тем большее значение, что в эти годы 
реакционная пресса, клевеща на Горького, пишет о том, что он «но 
слишком верит в дух и победу революционного коммунизма», что он 
хочет, HO не имеет права покинуть страну. 


Там же. 

o Crainicul Maramureşului », № 7, от 24 поября 1932. 
Там же. 

Там же. 

«Литературная газета», № 18, от 9 февраля 1963 г. 
CM. • Facla», № 498, от 6 июня, 1932 г. 

« Adevärul Шегаг si artistic», nr. 361, 1931. 

См. там же, № 771, 1935. 
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В период, когда реакционная пресса ведет клеветничоскую и дез- 
ориентирующую кампаню против Горького, против Советского Союза, 
против советской литературы, «Факла» помещает статьи о новаторской 
революционной пролетарской литературе. Эта газета цитирует ленин- 
ские идеи о необходимости освоения рабочим классом мировой культуры. 

Александру Сахия, на которого глубокое впечатление произвел 
съезд советских писателей, на котором он присутствовал, и доклад 
Горького, его мысли об общественной роли литературы, писал в 30-ые 
годы: «Писатели моего поколения должны быть убеждены в настоящий 
момент, что они могут создавать лишь искусство тенденциозное и что 
любое другое искусство не может больше существовать». 

Смерть Горького явилась тяжелой утратой для всего прогрессив- 
вого человечества, для трудящихся всего мира. «Ушел из жизни» «самый 
большой писатель пролетариата», «самая большая фигура наших дней, 
которая оказала глубокое влияние на деятелей пера во всех углах 
мира», — писала одна из газет. «Максим Горький был самым крупным 
борющимся писателем России последних 30 лет”, — писала «Флоаре 
де фок», в число сотрудников которой входили Захария Станку, 
Чичероне Теодореску, Еуджен Жебеляну. 

Следует отметить, что в большинстве статей этих лет говорится о 
Горьком преимущественно как об авторе «Макара Чудры», «Челкаша», 
«Старухи Изергиль», «Мальвы», «На дне», упоминается о повести «Мать», 
о том, что существуют такие произведения Горького как «Егор Булычов 
и др.» «Мои университеты» и что в последние годы Горький работал 
над романом «Жизнь Клима Самгина». 

Дальнейшую политическую жизнь Румынии характеризует фаши- 
зация, усиление движения легионеров, нодготовка к развязыванию 
агрессии против Советского Союза. В области идеологии это сопровож- 
далось проповедью обскурантизма, фанатизма, национализма. Произ- 
ведения М. Садовяну, Т. Аргези подвергаются преследованием. В этих 
условиях литературная критика, развивающаяся под влиянием идей 
коммунистической партии, разоблачает реакционную идеологию, реак- 
циоякую литературу, защищая в то же время передовую румынскую 
литературу от нападок реакции. Большую роль в этой борьбе сыграли 
такие периодические издания, как «Opa ноуз», «Фапта», «Вияца имедиа- 
тэ», а также «Вияца ромыняскэ», один из самых крупных литературных 
демократических журналов периода 30—40 годов. На его страницах 
появляются статьи коммунистов-публицистов. В «Вияца ромыняскэ» 
появляются статьи о Горьком. Следует отметить статью Веры Памфил 
«Горький и русская литература», в которой Горький рассматривастся 
как, «последний представитель критического реализма , как продол- 
жатель его лучших литературных традиций — гуманизма, благородства, 
веры в человека, — и в то же время как «первый классик пролетарской 


1 а Facla» от 17 октября, 1935 года. 

2 « Graiul Maramureşului », № 149, от 2 июля 1936. 
3 «Floare de foc», № 21, от 24 июня 1936. 

* « Viața nomineascá », nr. 8—9, 1937, стр. 40. 
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литературый. По своему стремлению понять и правильно оцевить основ- 
ные процессы, происходящие в советской литературе, и роль М. Горь- 
кого в ней, эта статья может быть поставлена в один ряд со статьями 
передовой румынской критики, связанной с рабочим движением в Ру- 
мынии. Автор статьи делает попытку вскрыть истоки социалистического 
реализма, определяет его как «синтетический революционный реализм»?, 
классическим образцом которого автор называет повесть «Мать». 
Рисуя картину советской литературы, автор статьи указывает, что в 
ней создан новый тип человека, формирование которого происходит 
в революционной борьбе, против сил старого. В создании новой литера- 
туры, литературы социалистического реализма, Горький, пишет автор 
статьи, видит титаническую силу, призванную действовать в интересах 
трудящихся. Несмотря на отдельные недочеты, надо отдать должное 
подобного рода статьям, способствовавшим в годы фашизма проникно- 
вению правды о литературной жизни Советского Ссюза. 

Таким образом, творчество М, Горького стоит в центре внимания 
румынской общественности, начиная с 900-х годов. Румынская пресса 
до освобождения изобилует многочисленными газетными и журнальными 
статьями, посвященными творчеству и личности великого писателя. 
Однако, среди всего этого множества статей, рецензий, впечатлений, 
воспоминаний, не было ни одного равнодушного характера: все они 
отражали ту атмосферу острой борьбы, в центре которой находилось 
имя Горького и которая в свою очередь была продолжением политичс- 
ской борьбы в идеологическом плане. Борьба эта завершилась созданием 
государства рабочих и крестьян сначала в одной части земного шара, 
а затем и в целом ряде стран, в которых литература социалистического 
реализма завоевала себе должное место. В истоках этой новой литера- 
туры стоит имя Максима Горького. 

1944 год, год освобождения нашей страны от фашистского ига, 
широко открыл пути знакомства с советской литературой для массы 
румынских читателей. Созданное в 1945 году издательство «Картя руса» 
сыграло огромную роль в деле переводов и изданий советской литера- 
туры, о которой румынская публика имела ограниченные сведения, 
подчас фальшивые и тенденциозные. Большое значение для распростра- 
нения советской литературы имели месячники румыно-советской дружбы, 
празднующиеся каждый год начиная с 1944 года. Особое внимание, 
начиная с первых дней народной власти, уделяется переводам и изда- 
ниям Горького, произведения которого проникнуты любовью и уваже- 
нием к человеку труда, «который строит в процессе борьбы достойную 
и счастливую жизнь». «Скынтейя» по случаю 15-летия со дня смерти 
М. Горького писала: «Горький — жив, так как живо его творчество, 
которое нас вдохновляет в великой борьбе за мир и социализм». Ha 


1 Там же. 

1 Там же, стр. 44. 

3 є Scînteia », nr. 2068, 1951. 
* Том же. 
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страницах газет отмечается любовь румынских трудящихся к произвс- 
дениям писателя, творчество которого будит гордость, помогает им 
в поднятии их культурного уровня, в осуществлении ‘великих задач 
построения социализма и защиты мира. «Творчество Горького — вели- 
чественный монумент, воздвигнутый человеку, его величию, борьбе за 
cuacTbe»!. «Скынтейя» помещаст статьи о размерах изданий произве- 
дений в РНР, о том, что такие его произведения как «Фома Гордеев», 
«Дело Артамоновых», ставшие известными лишь после освобождения, 
быстро распродаются, читатели требуют все время новых изданий?. 
Наряду с этими произведениями были переведены на румынский язык 
после 1944 года и другие, с которыми румынский читатель не имел 
возможности ознакомиться раньше: «Мои университеты», «Жизнь Клима 
Самгина», «Враги», «Последние», «Васса Железнова», «Егор Булычов 
и другие» и др. Теперь — это переводы высокого качества, часто сде- 
ланные видными румынскими писателями — Чезар Петреску, Демо- 
стене Borea, 9. Камилар и др. Причем красноречив сам по себе тот 
факт, что произведения Горького издаются массовыми тиражами: в 
настоящее время насчитывается около миллиона экземпляров. Важным 
моментом нашей литературной жизни было начало издания в 1954 году 
произведений Горького в 30 томах. Большое значение имело появление 
в 1956 году сборника литературно-критических статей: «Горький о 
литературе», появление которого явилось «настоящим праздником в 
календаре нашей литературы». Критика отмечает, что румынский 
читатель лишь теперь может сказать, что знает «титана социалистиче- 
ского реализма, как историка и теоретика литературы». Со страниц 
сборника литературно-критических статей Горький раскрылся перед 
румынским читателем, как отмечает критика, новой стороной — его нсустан- 
ной заботой о молодых писателях, о литературном мастерстве и технике. 

Мотив учебы молодых румынских писателей у Горького занимает 
важное место в нашей прессе после освобождения. Горький учит MOJO- 
дых писателей, говорит М. Садовяну, «долгу — поддержать всеми 
своими силами политическую борьбу рабочих до конечной победы». 
Отвечая молодым писателям, как надо правильно отражать действи- 
тельность, не впадая ни в нигилизм, ни B ес идсализацию автор одной 
из статей 1956 года пищет, что молодые писатели должны изучать 
творчество Горького, которос учит смотреть на жизнь не с «кочки 
зрения», как говорил сам писатель, а с точки зрения передового марк- 
систско-лснинского мировоззрения. Дух партийности произведений 


1 « Scinteja», nr. 2621, 1953. 

2 См. там же. 

з Например, тираж повести «Мать» равен приблизительно 200 тысяч зкземпля- 
ров; то же можно сказать об и К трилогни Горького и др. 

4 Gorki despre literatură. Articole de critică literará, Ed. « Cartea rusă », (Buc.), 1956, 
755 стр. Этот сборник литературно-критических статей Горького является самым 
полным по сравнению с другими сборниками, которые были изданы раньше. 

5 « Rominia liberá », nr. 3740, 1956. 

6 « Scinteia », nr. 2068, 1951. 

? M. SADOVEANU, Evocäri, E.S.P.L.A., [Buc.], 1954, p. 262. 

* См. ‹ Gazeta literará », nr. 13 (211), 1958. 
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Горького, отмечают газеты, является внсоким образцом для румынских 
писателей в деле служения миру и социализму. Подчеркивая жизнен- 
ность эстетических концепций Горького, их глубокую связь с жизнью, 
«Скинтейя» писала накануне 1-го съезда румынских писателей: «Эстети- 
ческие концепции Горького имеют тем большую убеждающую силу, 
что речь идет не просто об абстрактных теориях, а об идеях живых, 
проистекающих прямо из огромного преобразующего труда партии 
коммунистов и советского народа, из исключительно богатой opaku 
творчества Горького и многих его собратьев по перу». 

Высокое художественное мастерство Горького, гуманизм и нетерпи- 
мость к «мерзостям жизни» служили примером для румынских писатс- 
лей и до освобождения. Но лишь после 23 августа 1944 года пример 
Горького мог давать богатые плоды. 

Румынские писатели старшего поколения питут. о том большом 
впечатлении, которое производит на них «глубина и гуманизм мысли 
Горького», «арелость его литературного искусства», «острота его духа», 
композиция. Демостене Ботез, работавший над переводом «Жизни Клима 
Самгина», писал, что он увидел воочию, как создается THN представи- 
теля целого классаз. Чезар Петреску, переводчик многих произведений 
Горького, отмечает зрелость и B то же время простоту его стиля, мета- 
форичность и образность. .Говоря о том, чему лично он научился y 
Горького, Чезар Петреску отмечает, что знакомство с творческой лабо- 
раторией Горького «останется для него одной из самых редких эмоций, 
которые могли бы когда-нибудь освстить жизнь писателя». Чезару 
Петреску принадлежат замечательные слова о художественном мастер - 
стве Горького: «Концентрированное искусство, сведенное к квинт- 
эсенции жизни, как совершенный организм, в котором ничто не является 
лишним, нет ничего, что не отвечало бы определенной функции». 

На страницах румынских газет и журналов после освобождения 
появляются многочисленные работы о Горьком: это и анализ отдельных 
произведений Горького, в том числе тех, которые переведены лишь 
после 1944 года. Среди них следует отметить работу М. Новикова 
«Место романа «Жизнь Клима Самгина» в творчестве Горького», напи- 
санную в 1951 году. Это и статьи, в которых делается попытка просле- 
дить эволюцию идейно-творческого пути Горького, дать правильное 
освещение отдельных этапов его творчества. Если в начале, сразу 
после 1944 года, многим статьям порой не хватает знания советской 
литературы, то уже к концу 40-х годов статьи, посвященные Горькому, 
характеризуются как правильной ориентировкой, так и знанием русской 


1 с Scînteia », nr. 3623, 1956. 

з Maxim Gorki, (Buc., 1957), стр. 3. 

3 Tax же. 

t CEZAR PETRESCU, La şcoala realismului socialist, « Viața romineascà », nr. 7, 
1954, ‚стр. 247. 

5 Tax же. 

* СМ. TUDOR VIANU, Mesajul lui Gorki, « Probleme de literatură», nr. 3, 1957; 
AL. PHILIPPIDE, Gorki povestitorul, «Veac nous, nr. 46, 1956; SILVIAN IOSIFESCU . 
Prima perioadă a dramaturgiei lui Gorki, « Probleme $i opere contemporane. Studii literare », 
ESPLA, Buc. 1954. 
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советской действительности. Анализируя раннее творчество Горького, 
авторы статей делают попытку охарактеризовать особенности горьков- 
ского романтизма, CrO истоки и эволюцию. Ал. Филиппиде, говоря o 
романтизме ранних произведений Горького, отмечает, что он сочетается 
с «реализмом описаний чувства, наблюдений и правдой чувстви. 

Продолжая передовые традиции румынской критики, наши совре- 
менные румынские критики говорят о Горьком как о продолжателе 
русских классических традиций и в то же время как о новаторе, проло- 
жившем новый путь в русской и мировой литературе. 

Проблеме социалистического реализма посвящается много статей. 
Следует отметить, что румынская критика внесла свой вклад в дело 
борьбы за литературу социалистического реализма, за творчество 
Горького от нападок ревизионистов, которые во второй половине 50-х 
годов усиливают нападки против социалистического реализма и его 
основоположника М. Горького?. Наряду с многочисленными статьями, 
появляется ряд более крупных работ, посвященных социалистическому 
реализму, в которых дается правильное освещение роли и место Горь- 
кого в этой литературе (М. Новиков, «Максим Горький — основопо- 
ложник социалистического реализма»). 

Если до освобождения румынский зритель знал Горького как дра- 
матурга лишь ло пьесе «На дне», то после 1944 года, когда румынский 
театр вступает в прямой контакт с советским театром, драматургия 
Горького оказывает большое влияние на формирование нового румын- 
ского театра. Заслуженный артист РНР М. Гелертер писал: «для нас, 
деятелей театра РНР, работа над драматическими произведениями Горького 
составляет самую трудную и самую хорошую школу, которая помогает 
нашему театру освободиться от остатков влияния буржуазного театра 
и перейти к театральному искусству социалистического реализма »*, 
Пьесы Горького — «На днс», «Мешане,» «Враги», «Дачники,» «Дети 
солнца», «Васса Железнова», «Егор Булычов и др» — ставятся во мно- 
гих тоатрах страны — Бухареста, Ясс, Клужа, Тимишоары, Тг. Муреша 
и др. Постановка горьковских пьес каждый раз вызывала широкое 
обсуждение успехов и недостатков в их постановке, анализируется 
содержание драматических произведений Горького, говорится о роли 
льес Горького в воспитании «трудящихся нашей страны в духе борьбы 
и кевависти против эксплуататоров, против пережитков капитализма». 
В предисловии к выходу в свет в 1953 году на румынский язык пьесы 
Горького «Сомов и другие» отмечается, что «для трудящихся нашей 
страны «Сомов и др.» представляет сейчас особый интерес, так как по- 
могает распознавать... приступные приемы, к которым прибегает клас- 
совый враг, напуганвый ростом сил социализма». 


! AL. PHILIPPIDE, Gorki si realismul socialist, « Viața romineascá », nr. 2, 1948, 
стр. 146. 
i 2 Cm. « Gazeta literară», nr. 43—44, 1958. 
з См. MIHAI NOVICOV,Realism. Realism critic. Realism socialist, E.P.L., (Buc.), 1961. 
4 « Contemporanul », nr. 24, 1951. 
5 « Viața romineascä », nr. 6, 1951, стр. 231. 
М. GORKI, Somoe si аци, Ed. «Cartea rusă », (Buc.), 1953, p. 14. 
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Среди самых крупных работ, посвященных анализу особенностей 
горьковской драматургии, слодует упомянуть книгу Хоря Деляну!. 
В работах румынских критиков отмечается актуальность пьес Горького, 
в которых ставятся острые философско-политические проблемы. 

Постановка горьковских пьес являлось своеобразной проверкой 
уровня театрального искусства. В своем большинстве интерпретация 
пьес Горького отличается правдивостью, артистическим мастерством в 
отражении глубины горьковской мысли. Роли главных героев пьес 
Горького исполняли крупные мастера румынской ецены, такис как Лучия 
Стурдза-Буландра (в роли Вассы Железновой), Джордже Калборяну 
(в роли Егора Булычова), Ирина Рэкицеану (в роли Татьяны из пьесы 
«Враги»), Ливиу Чулси (в роли Протасова из «Дети солнца»). Оптимис- 
тическая сила горьковских образов находит отзвук и в молодых исполни- 
телях: так в рецензии на спектакль пъесы «Враги» отмечается, что 
«горьковская оптимистическая сила нашла свое отражение и в игре моло- 
дых исполнителей». 

В периодических изданиях отмечается тот болышой успех, которым 
пользуются у румынского зрителя пьесы Горького, срывающие «маску 
с непривлекательного лица разлагающейся буржуазии» и показывающие 
«как поднимаются и растут революционные силы людей». Клужский 
альманах в связи с постановкой на сцене Клужского национального 
театра пьесы «Мещане» говорит о желательности того, чтобы прекрасная 
привычка ставить на сцене зтсго театра в каждый театральный сезон 
по одной пьесе великого Горького превратилась в объчайЗ. 

После освобождения нашей страны от фашистского ига имя М. Горь- 
кого стало одним из самых популярных в Румынии. Его творчество нашло 
в нашей стране плодотворную почву, став достоянием широкой массы 
румынских читателей. Из произведений Горького, проникнутых рево- 
люционным пафосом, румынский народ черпает знания борьбы за пос- 
троение новой социалистической жизни. Значение сго творчества для 
развития новой румынской литературы очень велико. В творчестве 
Горького были впервые выражены художественные принципы метода 
социалистического реализма, которые впоследстви и нашли свое развитие 
в произведениях крупнейших писателей мира, связавших свос твор- 
чество с социалистическим движением. Большое значение для нашей 
литературы имеет опыт Горького в созданни облика нового человека. 

Творчество Горького проникнуто высоким гуманизмом, гуманизмом 
нового типа, тем гуманизмом, который Михаил Бенюк называет «выс- 
шей формой гуманизма» и благодаря которому Горький «поднялся до 
изображения типов, воплощающих самые высокие идеалы человека»“. 

Имя Максима Горького, стоящее у истоков. новой социалисти- 
ческой литературы, служит примером для всей прогрессивной худо- 
жественной интеллигенции, идущей по одному пути с народом или 
стремящейся найти пути к сближению. с трудящимися массами. 


1 НОВЕА DELEANU, дарои din dramaturgia lui Gorki, ESPLA, Buc., 1954. 
* « Contemporanul », nr. 24, 1958. 

з См. « Almanahul literar », vol. 7, 1950, стр. 87—92. 

4 MIHAI BENIUC, Marele maestru st inväfdtor, « Contemporanul », nr, 24, 1951. 
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ЗСТЕТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ В. Г. БЕЛИНСКОГО B РУМЫНИИ 


А. КОВАЧ 


Деятельность Белинского — яркое, прекрасное явление челове- 
ческой культуры. Ero эстетическое учение представляет собой одну из 
вершин в развитии этой науки, ero философские взгляды — высший 
этап всей домарксовой философии, а литературоведческая и литературно- 
критическая деятельность — замечательный образец горячей и предан- 
ной любви к искусству, к народу, к человеку. | 

Уже в 40-е годы XIX века выступив основоположником револю- 
ционно-демократической идеологии, которую впоследствии так блестяще 
представят его последователи — «два социалистических Лессинга» 
(Энгельс) Чернышевский и Добролюбов, — Белинский оказал огромное 
влияние на развитие русской общественной жизни и мысли своего вре- 
мени. Идеи Белинского питали русскос освободительное движение, сго 
‘эстётика и литературоведческая деятельность дали огромный толчок 
развитию высоко гуманного рралистического русского искусства. Он 
выступил против самодержавно-крепостнического строя, и официальная 
идеология России опознала в нем своего опаснейшого врага. В чем только 
ни обвиняли Белинского для того, чтобы принизить значение ero деятель- 
ности и скрыть его роль в развитии русской общественной мысли: в 
отсутствии способностей и образования, в односторонности и фанатизме. 
Ho вес это было напрасно: действительносгь, исторический процесс 
отметали эти клеветнические выдумки, и великое значение критика высту 
тупало еще ярче. Современники Белинского видели в нем выразителя 
«критики 40-х годов», чцентральную фигуру» своего времени. Огромная 
роль Белинского в русской общественной жизни и литературе была сразу 
же признана передовыми людьми России его времени, Чернышевским и 
Герценом, Добролюбовым и Некрасовым. О ней говорили буквально 
все крупнейшие русские писатели и представители общественной мысли 
XIX века. Недолго заставило себя ждать и мировое признание. 
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деятельности Белинского. В конце прошлого века высокое значенис 
революционно-демократической философии и особенно эстстики отметил 
Г. В. Плеханов. Но полным светом мировое значение Белинского озаря- 
ется только тогда, когда освободительное движение России вступает в 
третий, пролетарский этап своего развития и становится передовым отря- 
дом всего мирового революционного движения. Полон глубокого значе- 
ния тот факт, что В. И. Ленин воспоминает Белинского именно говоря о 
мировом значении русской революции. Указывая в книге 4 Что делать? », 
что перед русским рабочим движением стоят национальные задачи, 
какис не стояли сще ни перед одной социалистической партией в мире, 
и что роль передового борца может выполнить лишь партия, руководи- 
мая передовой теорией, Ленин писал: «А чтобы хоть сколько-нибудь 
конкретно представить себе, что это означает, пусть читатель вспом- 
нит о таких предшественниках русской социал-демократии, как Герцен, 
Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда революционеров 70-х 
годов; пусть подумаст о том всемирном значении, которое приобретает 
теперь русская литература». 

Отправляясь от этой ленинской оценки, КПСС не раз подчеркивала 
в решениях и резолюциях своего Центрального комитета значение зсте- 
тики революционных демократов для построения новой социалистичс- 
ской культуры. 

О мировом значении эстетики и критики В. Г. Белинского свиде- 
тельствуст и то глубокое влияние, которое оказал великий русский 
мыслитель на развитие литературы и общественного движения ряда стран 
Европы и Азии, та широкая известность и признание, которых он удо- 
стоился еще в прошлом веке, но особенно — в период после победы 
Великой Октябрьской революции. В созданных за последние годы работ- 
тах советских ученых, а также исследователей других социалистических 
стран, собран и изучен большой историко-литературный материал, 
свидетельствующий о всемирной известности Белинского и степени его 
влияния на мировую литсратуру?. 

Благодаря этому историк литературы располагает сегодня таким 
замочатсльным фактом распространения произведений Белинского как 
перевод на немецкий язык первых статей о Пушкине, сделанный сла- 
вянским ученым Яном-Нетром Иорданом, вследствие чего именно работы 
великого русского критика легли в основу первых университетских 
курсов по русской литературе, читавшихся в странах Западной Европы. 
Не менес интересны в этом плане и отклики на статьи Белинского («Па- 


! В. И, ЛЕНИН, Сочинения, изд. IV, т. 5, стр. 342. 

* См. работы М. АЛЕКСЕЕВА, Белинский и славянский литератор Я. II. Иор- 
дан; Jl. ЛАНСКОГО, Отзывы о Белинском a« La revue independante», A. ДУБОВИ- 
КОВА, Новое о статье Белинского «Парижские тайны»; Р. КАРЛИНОЙ, Белинский 
и японская литература, в кн. «Литературное наследство», № 56, В. Г. БЕЛИН- 
СКИЙ, т. II, АН СССР, M., 1950; L. ERIHONOV, V. С. Belinski peste hotare, в Studii 
gi cercetări де istorie liteararä si folclor e, nr. 3, Bucuresti, 1961; FORGÁCS LÁSZLÓ, 
Bajza és Belinski, Budapest, 1955; NYIRÓ LAJOS, Adatok az orosz forvadalmi demo- 
kraták muliszäzadi magyarországi  fogadtatásához, в ки. «Tannulmänyok a magyar 
orosz irodalmi Kapcsolatok köréből», Bp., 1961. | 
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рижские тайны 9. Сю» и др.),еще при жизни критика прозвучавшие в 
немецкой и французской печати, a также CFO признание как великого 
и образцового критика, революционного борца и философа в ряде свро- 
пейских стран (Германия, Болгария, Чехословакия, Югославия. и др.). 

К этому следует добавить то влияние, которое оказывал Белинский 
на мировую культуру и искусство через вдохновлявтуюся им на про- 
тяжении многих десятилстий русскую литературу, а также непосредст- 
венное влияние его работ на развитие передовой реалистической нацио- 
нальной литературы и критики Японии, ряда славянских стран и. т. д. 

Влияние работ В. Г. Белинского на развитие передовой румынской 
критики особенно значительно и широко. Оно еще раз наглядно подт- 
ворждает тот факт, что уже предшественники русского рабочего движения 
начали оказывать благотворное воздействие Ha освабодительное движение 
народов различных стран, на развитие мировой литературы и искусства. 

Тем не менее до сих пор этот вопрос не подвергался специальному 
изучению. Настоящая статья ставит свосй целью вности посильный вклад 
в разрешение этой проблемы. 

Революционные традиции, эстетическое наследие Белинского и 
Герцена, Чернышевского и Добролюбова связываются в Румынии с 
именами Зубку-Кодряну, Доброждану-Гери и их последователей, 
румынских социалистов — Райку Ионеску-Риона и Ибрэиляну (особенно 
в первый период его деятельности), Какая связь существует в эстетиче- 
ском и литературном плане между русскими революционными демокра- 
тами и названными румынскими деятелями, большинство из которых 
были также — или даже прежде всего — литературными критиками? 
Чтобы ответить на этот вопрос, следует в первую очередь остановиться 
на наследии К, Доброджану-Гери, основоположника румынской материа- 
листической эстетики и прогрессивной критики. Румынская культура, 
питаемая идсями освобождения народа из-под гнета феодально-буржу- 
азкого строя, достигла в конце прошлого века высочайшего уровня сво- 
ero развития, удивительного расцвета. Творчество Эминсску, Кошбука, 
Караджале и многих других замечательных писателей явилось той осно- 
вой, без которой немыслимо было бы представить себе критику Добро- 
джану-Гери, являющуюся органической частью румынской культуры 
того времени. Без этого Геря не смог бы стать одним из самых попу- 
лярных литературных деятелей Румынии последних десятилетий прот- 
лого века. 

В общественном плане корни литературно-критической деятельности 
Доброджану-Гери ‘уходят в румынское рабочее движение, в сго лице 
румынский рабочий класс уже на раннем этапе своего развития оказал 
благотворнос влияние на развитие литературы и всей культуры. 

Жизненный и творческий путь Доброджану-Гери отличается боль- 
шой сложностью и противоречивостью. С одной стороны, в конце XIX 
века он принимает участие в создании рабочих кружков, является про- 
пагандистом марксизма, играет, как мы уже отметили, большую роль в 
развитии передовой румынской литературы. Но с другой стороны он 
же, как указывает тов. Г. Георгиу-Деж в своей работе «Тридцать лет 
под знаменем ленинизма», «привносит с собой n румынское рабочее 
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движение оппортунистическис, меньшевистскис идеия, Его теория 
«нсокрепостничества» в первыс десятилстия ХХ века причинила большой 
вред румынскому рабочему двпжению и была решительно разгромлена 
на пятом съезде Коммунистичоской партии Румынии. 

Однако в ряде вопросов общественной борьбы и литературной жизни 
— и прежде всего. в области эстетики и критики — Геря сумел 
занять, особенно в конце прошлого века, правильные позиции. В тсоре- 
тическом плане решающую роль в этом отношении сыграли изученные 
Герей работы Маркса и Энгельса. 

Каково же место и роль русской революционно-демократической 
эстетики в этой многосторонней причинности, обусловившей плодо- 
творную теоретическую работу. румынского критика в области литературы 
и искусства? В каком отношении находится эстетика Доброджану- 
Гери к эстетике Белинского, Добролюбова и Чернышевского и в особен- 
ности — первого из них, который нас непосредственно интересует? 

Ответ на поставленные вопросы дал еще в 1948 году тов. Леонте 
Рэуту в своем докладе, прочитанном в Бухарестском Доме румыно- 
советской дружбы по случаю столетия со дня смерти великого русского 
критика. Как отмечаст газста «Contemporanul» (Современник) от 11 июня 
1948 года, тов. Леонте Рэуту подчеркнул положительное влияние Белин- 
ского на литературно-критическую деятольность Доброджану-Гери. 

О влиянии Белинского на Герю свидетельствуют прямые при- 
знания румынского критика, о HCM говорит и ряд посвященных ему работ 
последних лет среди них — paĝon о попоранизме?. C. Фэркэшан в cnocit 
работе «К. Доброджану-Геря — передовой представитель боевой прогрес- 
сивной румынской критики» писал: «Усваивая все, что было самого передо- 
вого в культуре свосго времени, Геря еще в молодости формируется в духе 
эстетики великих русских революционных демократов, во главо с Белин- 
ским, Чернышевским и Добролюбовым, взгляды которых лежат в основе 
ero критических исследований. Этот факт, сще paa свидстельствующий о 
большом положительном влиянии демократической русской культуры 
в нашей стране, внес в ero критику глубокую и сильную струю материа- 
лизма и Демократизма, вооружил сго на борьбу против реакционной 
идсалистической эстетики» 3. 

Вполне соглашаясь с выразившимся как ‘здесь, так и в других 
местах общим мнением о большом влиянии русских эстетиков на 
Доброджану-Герю, постараемся раскрыть этот вопрос более конкретно 
м аргументированно. 

Положительное влияние русских революционных демократов на 
Доброджану-Герю заключается, прежде всего, в том, что их наследие, 
как высшая ступень домарксовой философии и эстетики, облегчило и 
сделало возможным приход румынского критика к марксизму в решении 
некоторых важнейших вопросов. Это влияние общепризнано и Ho требуст 
особых доказательств. То, что известно нам о юности Гери, вполне 


1 GH. GHEORGHIU-DEJ, Articole $i cuvintäri, ed. IV, 1958, стр. 363. 

* V, CIOBANU, Poporanismul, Bucuresti, 1946. : 

з S. FARCASAN, С. Dobrogeanu-Gherea — reprezentant де frunte al стей materia- 
liste si progresiste rominsgti, E.S.P.L.A., 1955, p. 12-—13. 
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убеждаст нас в зтом отношении. В России, в Харьковском университете, 
в организации революционных народников Геря был учеником и последо- 
ватслем тех великих борцов, о которых идет речь. Без теоретического 
наследия русских революционных демократов Геря не был бы в состоя- 
нии подняться на такой высокий уровень в разрешении задач совре- 
менной сму румынской культуры. О том, что он сумел это сделать, 
говорит вся его литературно-критическая деятельность. Поэтому исклю- 
чительно важным моментом в деятельности Гери нужно считать то, 
что он творчески. использовал тсорстическое наследис и критический 
опыт Белинского, Чернышевского и Добролюбова. 

Доброджану-Геря осознавал мировое значение русских критиков 
и их теоретического наследия. Он справедливо видел причину их вели- 
чия в их связи с освободительным движением России, в том, что они 
стояли во главе этого движения и боролись за такую литературу, кото- 
рая могла служить его интересам. В статье «Общественные идеалы и 
искусство» Геря отвергает мнение одного из теоретиков общества «Жуни- 
мя», по которому настоящему художнику не нужен общественный идеал, 
«сму нечего делать с социальными идеями». Говоря o значении передо- 
вых общественных идеалов, Геря, в свою очередь, доказывает, что их 
отсутствие — точнее, влияние консервативных идей на членов общества 
«Жунимя» — уменьшает ценность их произведений, их благотворнос 
воздействие на общество, в тех случаях, когда это влияние не оказы- 
вается прямо отрицательным. 

По мнению Гери, в Румынии его времени создались благоприятные 
условия для расцвета литературы и искусства, но, как он справедливо 
отмечает, великое икусство всегда питается высокими общественными 
идеалами, и лишь богатое передовое содержание обусловливает красоту 
формы художественного произведения. Аргументация этой идеи у Гери 
очень проста и убедительна: практика, история искусства неопровер- 
жимо свидетельствуют о его правоте. [epa ссылается на крупнейшие 
периоды расцвета литературна нового времени в Европс и особенно на 
два из них: «в Германии Лессинга (Шиллера, Гете и др.) и в России 
Белинского и Чернышевского (Гоголя, Тургенева, Достоевского и пр.)». 
Таким образом, деятельность русских революционных демократов высту- 
пает у Гери, как одна из вершин мировой культуры. Думается, здесь 
не будет излишним привести выдержку из названной статьи Гери: 
«Около 1840 года, — отмечает oH, — под руководством великого pyc- 
ского критика Белинского, публициста и новеллиста Герцена, исто- 
рика Грановского и др. в России оформляется литературный кружок. 
Под влиянием этого кружка рождается мощное литературное и умствен- 
ное течение, из него выходят писатели Гоголь, Тургенев, Достоевский и 
другие. Но этот литературный кружок не замыкался в формуле «искус- 
ство для искусства», которая сама по себе абсурдна. Разбудив Россию 
к литературной и художественной жизни, эти литераторы разбудили ее 
к жизни гуманной, гражданской. 

В ужасных условиях, под царским кнутом, эти писатели говорили 
о человеческих идеалах, о человеческом достоинстве, о великих прин- 
ципах французской революции. Это течение оказало огромное злияние 
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на великую реформу — освобождение крестьян от рабства. В 1860-х 
годах оно породило другое течение, течение великого экономиста и кри- 
тика Чернышевского, критика Добролюбова, поэта Некрасова и целого 
ряда талантливых писателей. 

Эти умственные и литературные течения вызвали к жизни все осво- 
бодительное движение в России. Преданность, самоотверженность,. 
героизм русской моложеди, которые поразили весь мир, в большой мере 
порождались и воодушевлялись этими двумя течениями. И сейчас, когда 
деспотизм победил, когда колоссальная русская империя погрузилась 
во тьму (статья написана в 1886 году — прим. авт.), все, что мыслит 
и надеется в этой стране, все, что борется за лучшее будущее, все, что 
страждет во мраке Сибири, является плодом воспитания и влияния 
этих двух больших литературных и умственных течений». Хотя отдель- 
ные формулировки Гери здесь не совсем точны и правильны (так, реформу 
1861 года он называет «великой», хотя в другом месте сам же харак- 
теризует ее как «помещичью»), указание на огромную роль революцио- 
неров-демократов в русской общественной жизни очень важно. Именно 
на основании этих принципов Геря боролся против Титу Майореску, 
в котором, по его мнению, румынская литература имела не Лессинга 
или Белинского, а нечто совсем противоположное — реакционсра 
Шопенгауэра. «А консервативные шопенгауэровские идеи, принцины 
и идеалы — заключает Геря, — не могут породить великих литсра- 
турно-художественных движений »2. 

Доброджану-Геря был хорошим знатоком и страстным пропаган- 
дистом русской литературы. Замечательно используя ее достижения, 
он в своих статьях не раз называст имена русских писателей, в том 
числе и революционных демократов. На Белинского он ссылается, 
кроме упомянутой выше работы, и в статье «Достоевский», где говорит, 
что первые повести писателя были хорошо приняты публикой, и знаме- 
нитый русский критик Белинский предсказал ему блестящее будущее. 
«Его предсказание сбылось только отчасти, — продолжает Геря, — 
потому что будущее писателя, в отношении его личной жизни, окавалось 
ужасным». Геря ссылается здесь на высокую оценку, которую Белин- 
ский дал автору «Бедных людей» в статье «Петербургский сборник», 
где критик отмечаст выдающийся талант молодого Достоевского и утвер- 
издает, что он займет достойное место среди великих русских писателей. 
Говоря 06 «ужасном будущем» Достоевского, Геря имсет в виду заклю- 
чение и каторжные работы, на которые был позднее осужден писатель 
и которые оказали неблагоприятное воздействие на его последующее 
развитие. 

Воспоминания o Гере различных лиц и Gro личные заявления сви- 
детельствуют о непосредственном воздействии на румънского критика 
идей Белинского, Чернышевского и Добролюбова. Все же прямые 
ссылки на них в статьях Гери немногочисленны. С другой стороны, 

1 С. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, vol. I—II, E.S.P.L.A., 1956, 
vol. 1, стр. 222. 


? Там же стр. 225. 
3 Tax же, vol. II, стр. 327. 
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библиотека Гери в большей своей части не сохранилась, так что иселе- 
дователь испытывает некоторые затруднения в документальном опре- 
делении меры использования румынским критиком наследия револю- 
ционных демократов. Поэтому говорить об использовании этого насле- 
дия нужно главным образом на основании работ Гери и их сопоставления 
с работами русских критиков. 

Предпринятые исследования позволяют нам утверждать, что насло- 
дис русских революционных демократов, и в особенности Белинского, 
оказало решающее влияние на формирование основных принципов эстс- 
тики и литературной критики Доброджану-Гери. 

В своей борьбе против идеалистической эстетики Геря опирался 
прежде всего на материалистические принципы эстетики революцион- 
ных демократов, ва ее идеи о высокой общественной роли искусства, 
При этом центральное место занимает у Гери борьба против теории «чи- 
стого искусства», выдвигаемой Титу Майореску и его последователями. 
В этой полемике Геря показал себя блестящим и оригинальным крити- 
ком. Но богатый опыт и огромный материал, поддержавший его в этой 
борьбе, румынский критик, несомненно, нашел у Белинского. Выше мы 
привели слова Гери, в которых он, борясь за передовые идеалы в искус- 
стве, ссылается на пример русского литературного направления, возглав- 
лявшегося Белинским и Герценом. Румынский критик подчеркивает силу 
этого направления, обусловленную тем, что оно не замыкалось в узкой 
формуле «чистого искусства». Самым интересным для нас является то, 
что, следуя примеру Белинского и Чернышевского, Геря с мастерством 
полемиста пишет целую серию оригинальных статей против реакционной 
критики своего времени. 

Менее важным, но все же имеющим принципиальное значение, явля - 
ется то обстоятельство, что в некоторых случаях Геря прямо использует 
отдельные положения Белинского о чистом искусстве. Так, некоторые ` 
положения статей «Личность и нравственность в искусстве» (« Personali- 
tatea si morala in artă ») m «Генденциозность и дидактизм в искусстве» 
(« Tendentionismul si tezismul in artá ») прямо восходят к работам Белин- 
ского и свидетельствуют о непосредственном влиянии великого русского 
критика на Герю , говорят об общности их эстетических взглядов. В первой 
из названных выше статей, возражая Майореску, Геря писал о том, что 
личность художника всегда с неизбежностью отражается на его произ- 
недониях. «Да, художественное произведение воспроизводит личность 
художника, его характер, подразумевая под характером его темпера- 
мент и склад ума, симпатии и антипатии, ненависть и любовь, радость 
и страдание — все результаты влияния общественной среды, в которой 
он живет, в которой он воспитывался. Больше того, истинно художест- 
BCHHOC произведение не может не воспроизвести характер художника — 
при условии, конечно, если оно достаточно значительно для того, чтобы 
вообще воспроизвести какой-нибудь характер». Эту же верную мысль 
критик развивает и в статье «Тенденциозность и дидактизм в искусстве». 
Если личность художника отражается в его творчестве, то в этом твор- 


! С. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, vol. I, «тр. 37. 


393 


https://biblioteca-digitala.ro 


честве выступают «так или иначе тенденции эпохи, общества, B кото- 
ром он живет. Значит, — пишет далсе Геря, — искусства без направ- 
ления и быть не может. Нетенденциозного искусства не было, нет и 
никогда не будет”. В подтверждение Геря говорит о том, что «великие 
поэты всех народов во все эпохи выражали великис социальные идеи, 
и чем KPYHHCC были эти идеи, тем их творчество полнее отражало. стрем- 
ления эпохи и народа». И ниже утверждает: «социальные идеи и тенден- 
ции являются горячей, живой кровью организма, называемого искусст- 
вом, который питается и живет ими. Утверждать, что социальные идеи 
и тенденции — что-то совсем чуждое искусству, — то же самое, что 
заявлять, будто кровь может быть абсолютно чужда человеческому 
организму »3. 

Сходные мысли о личности художника, о тсории «чистого искусства» 
с большой силой были выражены и Белинским в его статьях, знаком- 
ство с которыми подтверждает тот факт, что, несмотря на несколько 
десятилетий, разделяющих румынского и русского критиков, Геря c 
большой чуткостью уловил и усвоил духовные ценности, столь важные, 
можно даже сказать, жизненно необходимые для развития современного 
ему искусства и литературы. Безусловно, Геря не просто заимствовал 
ux у Белинского, но творчески освоил основные идеи этого великого 
«откривателя новых путей», что является большой заслугой румынского 
критика. 

В доказательство приведем некоторые положения Белинского, 
красноречиво говорящие о жизненности его наследия, послужившего 
теоретической основой для борьбы Доброджану-Гери против «чистого 
искусства». Об обусловленности личности поэта обществом Белинский 
писал в статье «Стихотворения М. Лермонтова»: «Чем выше поэт, тем 
больше принадлежит он обществу, среди которого он родился, тем тес- 
нее связано развитие, направление и даже характер его таланта с исто- 
рическим развитием общества». 

В другом месте он отмечал, что условия таланта состоят «в духе, 
жизни и развитии, словом — в истории народа, среды, в которой родился 
поэт». 

В статье «Стихотворения Аполлона Григорьсва» критик писал о 
том, что без сстественного таланта невозможно быть поэтом, HO и 
одного таланта мало, «невозможно обойтись без живой, кровной симпатии 
с духом, направлением, надеждами, радостями и болезнями, — словом, 
со всем добром и злом своей эпохи». 

Так же четко звучат слова Белинского об абсурдности и надуман- 
ности «чистого искусства». В статье «Современные замстки» Белинский 
возражает поборникам теории «чистого искусства»: «Право, пора бы 
перестать вспоминать о каком-то чистом и абстрактном искусстве, 


1 Там же, vol. I, стр. 79. 
* Там же, vol. 1, стр. 80. 


3 Там же. 
«В. Г. БЕЛИНСКИЙ, Полное собр. соч., Изд, АН СССР, 1953—1956, т. УТ, 
стр. 122. 


5 Там же, т. IX, стр. 592. 
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которого никогда и нигде но былом, To же самое утверждается крити- 
ком и в статье «Взгляд на русскую литературу 1847 года». в которой ox 
к тому же отмечает, что служение общественным интересам — это необ- 
ходимое условие искусства, и отнимать у него это право — значит уби- 
вать его. 

На традиции русской революционно-демократической эстетики опии- 
рался Доброджану-Геря и в понимании искусства как воспроизведения 
действительности и выражения общественного сознания, и особенно — 
в трактовке вопросов реализма. 

Реалистические традиции русской литературы и эстетики помогли 
румынскому критику понять потребности передовой румынской литера- 
туры, бороться за утверждение и расцвет в ней передового реалистиче- 
ского направления. И это обстоятельство имело поистине огромное зна- 
чение для деятельности Гери. В конце XIX-ro Beka, когда в странах 
Западной Европы литературу наводняли натурализм и другие «новей- 
шие» течения декадентского искусства, Доброджану-Геря смог проти- 
востоять всему этому потоку и теоретически утвердить достижения искус- 
ства Караджале, Эминеску, Кошбука и других румынских классиков. 

Защита реализма и одно из самых ярких выступлений Доброд- 
жану-Гери против натурализма содержится в его статье о Тургеневе. 
Опираясъ на оценку, которую дал Тургеневу Добролюбов, Геря пишет: 
«он занимался самыми животрепсщущими для России вопросами, 
показывая в своих замечательных картинах все, что кипело в стране, 
все, что волновало Cro родину». Далее румынский критик показывает, 
что тайна исключительного влияния русского писателя, превосходящего 
влияние крупнейших писателей Франции и Англии, объясняется и тем, 
что характерной чертой творчества Тургенева является также «го реа- 
лизм, реализм, понятый в самом лучшем, в настоящем смысле этого 
слова». 

Tepa показывает, что «отвратительный реализм » — натурализм, 
сторонниками которого выступают ученики Золя, — не является под- 
линным искусством. Самого Золя, оговаривается румынский критик, 
можно поставить рядом с этими писателями лить условно, так как он 
отличался от них «своим большим талантом, которым HC владел ни один. 
из ero последователей». В произведениях писателей так называемой 
«школы Золя» изображается не человек, а зверь в человеке. Бессмыслен- 
ные описания отдельных деталей, порнографические сцены на тысячи 
страниц имеют целью во что бы то ни стало добиться успеха у буржу- 
азной публики. 

В противоположность этому Тургенев всегда и прежде всего чело- 
вок; он выступает глубоким гуманистом, а потому и подлинным реалис- 
том. Интересно, что для определения тургеневского творчества Геря 
использует выражение «национальный реализм», желая подчеркнуть этим: 
гуманистический характер всей русской литературы. 


1 Том же, T. 
2 С. DOBROGEANU. HEREA, Studii critice, vol. II, стр. 336. 
3 Там же. 
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B статьях румынского критика, посвященных этим вопросам, 
можно обнарузкить и некоторые следы знакомства с работами Белинского. 
Так, начиная статью «Штефан Худич», Геря пишет, что есть утвер- 
ждения, ставшие общеизвестными, которыс повторяются постоянно среди 
них —и утверждение о TOM, что «литература должна быть зеркалом жизни». 
Но все ли осознают подлинный смысл этого утверждения? — спраши- 
вает Геря. И, отвечая на свой вопрос отрицательно, он сам раскрывает 
глубокий смысл этих «общеизвестных слов»: «Быть зеркалом жизни — 
эту великую и благородную цель вссгда должна ставить перед ссбой 
литература. Это означает, что литература должна отражать жизнь 
общества со всеми его болезнями, горестями и радостями. Читая произ-. 
ведения литературы, общество должно видеть себя в них как в зеркало, 
должно узнавать в них себя, а литература должна быть выражением 
сознания нациий!. 

Такое понимание этой формулы восходит к Белинскому. При этом 
мы имесм в виду не только наличие у Гери обычных для русского кри- 
тика выражений: «литература — зеркало общества», «выражение созна- 
ния народа» (Слово «народ» Белинский также употребляет в смысле 
нации), но и самую суть высказывания румынского критика, его утвер- 
жденис о том, что общество должно узнавать себя в литературе, а 
литература — влиять на развитие общественного сознания. 

Белинский не раз говорил о том, что общество находит в литера- 
туре свою подлинную жизнь, возведенную в идеал, проведенную через 
сознание, что искусство отражает жизнь не пассивно, равнодушно, а, 
напротив, являстся выражением современного сознания. 

Разрабатывая теорию типического, Белинский неоднократно ут- 
верждал, что в H3BCCTHOM смысле факт искусства выше факта жизни, 
т. к. он содержит в себе обобщение; характерные черты делают образ 
более «похожим на действительность чем сама действительность». Эта 
идея была воспринята Достоевским, на которого ссыластся румынский 
критик, когда, опираясь на произведения великого румынского сати- 
рика И. Л. Караджале, блестяще раскрывает основную закономерность 
реалистического искусства. Говоря о полнокровных живых характерах, 
созданных в комедиях Караджале, критик отмечает глубокое внутрен- 
нее соответствие между их словами и характерами. «В этом смысле 
был прав великий русский писатель Достоевский, — пишет он далее, — 
который утверждал, что ‘подлинно художественное произведение прав- 
AnBee реальной жизни. В самом деле — в то время как в действитель- 
ности люди часто совершают поступки и говорят фразы, не характерные 
или не показательные для них, в произведении искусства каждый посту - 
пок, каждая фраза должны быть и являются характерными для героя. 
И в этом переносном смысле мы [тоже] можем сказать, что типы, создан- 
ные Карад;кале, более правдивы, чем те, которые существуют B реаль- 
ной жизни. Каждая фраза, каждый поступок рисует характер человека. 


1 C. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, vol. Ш, стр. 310. 
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Каждая фраза характерна для того, кто се произносит, дажс и тогда, 
когда она кажется сатирически преувеличенной»!. 

В то время как противники Гери находили мнимые противоречия 
B ero взглядах (будто бы он ставит искусство то выше, то ниже 
природы), критик с четких материалистических позиций > объяснил, 
что, являясь воспроизведением действительности, искусство никогда не 
может исчерпать ес богатство, и в этом смысле действительность выше 
искусства. Но, добавлял Геря, с другой стороны, «художник выбирает 
наиболее характерные черты, отбрасывая нехарактерное и непоказательное, 
и в этом смысле мы, соглашаясь с Достоевским, утверждаем, что искус- 
ство выше природы”. i 

К концу XIX века учение Белинского о редлизме, развившись 
в трудах революционно-демократических критиков, стало достоянием 
всей русской литературы. Кроме того, в разработку теории реализма 
внесли свой вклад и другие критики, B том числе и сам Доброджану- 
Геря, так что практически отделить то, что «принадлежит» исключи- 
тольно Белинскому, весьма трудно. 

Теоретическое наследие и пример общественно-литературной дея- 
тельности русских революционных демократов, в частности Белинского, 
оказали влияние и на литературно-критические взгляды Доброджаву- 
Гери. Опыт русских критиков был использован им с большим успехом — 
обстоятельство, на которое неоднократно обращалось внимание в рабо- 
тах последних лет о Герс. Критик-борец за передовые общественвые 
идеалы является для Гери образцом. Таких борцов он видел прежде 
всего в лице Белинского и Чернышевского. О том, что именно их дея- 
тельность воодушевляла румынского критика, свидетельствуют не только 
сго прямые заявления 06 этом, не только тот факт, что он назвал жур- 
нал свой «Контемпоранул» (по образцу русского «Современника»), но 
и ero «дело» — его критические статьи двух последних десятилетий 
‘прошлого века, в которых OH не ограничивался констатацией каких-либо 
фактов, а выступал подлинным борцом. 

В оценке творчества русских писателей Доброджану-Геря, естс- 
ственно, непосредственно. опирастся на работы революционных демокра- 
тов, хотя и не всегда ссылается на них. Последнее обстоятельство объя- 
CHACTCA, думается, тем, что румынская публика, не знающая русского 
языка, все равно не смогла бы воспользоваться этими ссылками; поэ- 
тому иногда Геря указывает на доступные румынской публике француз- 
‚ ские источники. Но опыт русской критики помог Доброджану-Гере и в 
оценке явлений румынской литературы. Так, например, оценка, данная 
Белинским поэзии Лермонтова, истолкование его разочарования как 
следствия неудовлетворенности современной действительностью помогли 
румынскому критику глубоко понять и истолковать пессимизм, разоча- 
рование Эминеску как порождение конкретных общественных условий. 

Наконец, считаем не лишним указать на то, что Доброджану- 
Геря испытывал влияние стиля Белинского. Например, в статье «Лич- 


1 С. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, vol. ЇЇ, стр. 79. 
9 Там же, vol. І, стр. 188. 
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ность п нравственность в искусстве», описывая возмущение молодого 
поэта против развратного общества, Геря говорит, что его произведение 
— это «крик боли, взрыв протеста против унижения человеческого досто- 
инства»!. Все построение фразы и некоторые отдельные выражения 
здесь напоминают анализ пермонтовской «Думы», данный в статье Белин- 
ского «Стихотворения Лермонтова» (см. выражения «глубина оскроблен- 
ного духа», «вопль человека, ... оскорбленного позором общества»? 
и др.). Особенно широко использует Геря свойственные Белинскому 
выражения, характеризующие явления в их диалектической сложности 
и противоречивости и являюшиеся своеобразными антитезами, как «сим- 
пати и антипатии», «радости и болезни» и пр. 

Будучи прогрессивным критиком-маториалистом, Доброджану-Геря, 
как это уже было отмечено исследователями, сумел подняться выше 
современной ему западно-европейской критики, философской основой 
которой был позитивизм и которая носила созерцательный характер. 
Доброджану-Геря ценил и использовал достижения этой критики (напри- 
мер, Тэна) особенно в оценке отдельных писателей, в таких случаях не 
скупясь на похвалы по ее адрессу. Иногда, особенно в теоретических 
утверждениях, он даже неоправданно преувеличивал роль так назы- 
ваемой «научной», «объясняющей» критики. Но в лучших своих работах 
он сам не останавливался на „объяснении“, а в теоретическом плане сумел 
подвергнуть критике некоторые основные принципы и утверждения того 
же Тана. Так случилось, например, с трактовкой вопроса о разочаровавии, 
«болезни века». Румынский критик не удовлетворился объяснением пссси- 
мизма влиянием философских идей, личным характером писателей или, OCU- 
бенно, природным несовершенством человека. Приведя обширную цитату 
из «Истории английской литературы» Тэна, где дается освещение «болезни 
века» в том же идсалистическом духе историко-литературной школы, 
Геря продолжает: «после того, как он показал, насколько жизненно Ba- 
жен этот вопрос, мы предполагаем, даже ожидаем получить ясный и 
прямой ответ на него. Но именно здесь и проявляются недостатки Тэна 
и его сторонников. Вместо того, чтобы сказать что-то ясное и точное, 
они нанизывают красивые фразы, распространяются о красивых вещах, 
не имеющих ничего общего с вопросом или имеющих с ним лишь весьма 
отдаленную связь. Говорят о самых разных вещах на правильном и 
богатом языке B таком прекрасном и впечатлеющем стиле, что, окончив 
чтение, мы взволнованы, восхищены, но вопрос для нас отнюдь не прояс- 
HRJCA 9? , 

Таким образом, несмотря на свой «мягкий» — по отзывам современ- 
ников— характер, Доброджану-Геря сумел не только признать отдельные 
оценки Тэна , HO и выразить свое несогласие с некоторыми основными поло- 
жениями сго учения, По его собственному признанию, Геря брал из 
западной критики только то, что ему «казалось верным». Поэтому у него 
нередки заявления следующего зарактера: «Теория Тэна об определяю- 


1 С. РОВВОСЕАМО-СНЕВЕА, Studii critice, vol. I, стр. 39. 
? B. Г. БЕЛИНСКИЙ, Полное собр. соч., т. IV, стр. 522. 
* С. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, vol. I, стр. 102. 
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щих качествах и порождающих [причинах] показалась мне метафизи- 
ческой, не совсем верной». В той же статье Геря пишет: «Здесь нет места 
для того, чтобы говорить о многих других пунктах, в которых я совсем 
не согласен со взглядами Тэна»!. Работы прогрессивных критиков и 
эстстиков Западной Европы давали, таким образом, ограниченный мате- 
риал для решения основных вопросов материалистической эстетики и 
прогрессивной литературной критики. Это объясняет нам, почему влия- 
ние русской революционно-демократической мысли приобрело такие 
размеры и обусловило лучшие достижения, самые ценные для нас стороны 
критики Доброджану-Гери и его последователей. 

На эстетику и литературно-критическую деятельность Райку 
Ионеску-Риона и Гарабета Ибрәиляну русские революционные демократы 
оказали влияние главным образом и прежде всего через Доброджану- 
Герю и вообще через журнал «Контемпоранул», под воздействием идей 
которого находился кружок молодых бырладских социалистов!. В крити- 
ческих работах Ионеску-Риона и Ибрэиляну (особенно первого периода 
ого деятельности) живые, действенные традиции русской литературы 
и критики ощущаются в решении тех же основных вопросов, на которые 
мы уже указали в связи с Доброджану-Герей. 

Произведения русской литературы, в том числе писателей револю- 
ционно-демократического лагеря, Некрасова и Щедрина, а также тсо- 
ретические работы Чернышевского широко пропагандировались и часто 
публиковались в журнале «Контемпоранул» и в других периодических 
изданиях того времени, а также и в отдельных выпусках. Русская лите- 
ратура воспринималась передовыми румынскими литературными дея- 
телями и крупнейшими писателями того времени как образец и идеал 
подлинного искусства и служения передовым революционным интересам 
общества. 

Так, в статье «Декадентские литературы» («Literaturile decadente»), 
разоблачая реакционные, по сути, тенденции буржуазного искусства и 
его погоню за внешними формальными эффектами, Райку Ионеску- 
Рион обращается к примеру русской литературы: «... с таким жаром 
обсуждаемый нами вопрос о чистом искусстве, — пишет румынский кри- 
тик, — вызвал бы в России иронические улыбки. Там искусство явля- 
ется одним из способов наиболее свободного, наиболее безопасного выра- 
жения общественного недовольства. Каждый русский писатель исполь- 
зует свой талант, чтобы нанести удар ужасному и несправедливому поло- 
жению вещей. Кто из наших трусливых художников, дрожащих при 
мысли о том, что искусство может сделаться служителем общественных 
идей, решится утверждать, что Тургенев, Достоевский, Гоголь, Королен- 
ко унижали искусство? Безусловно, одной из причин, по которым рус- 
ское искусство так распространсно и любимо сегодня в Европе, явля- 
ется именно его столь широкая адьтуристическая основа, именно TO 
горячее и глубокос сочувствие к страданиям 80-миллионного народа, 
которым оно проникнуто». 


1 См. FL. МЕАСОЕ, Lupta unui socialist romin impotriva idealismului іп sociologie 
(Raicu Tonescu- Rion) « Cercetări filosofice », nr. 2, 1959. 
3 RAICU IONESCU RION, Datoria artei, E.S.P.L.A., 1959, стр. 134—135. 
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Такое же восторженное отношение к русской литературе питал с 
самого начала и до конца своей деятельности и Гарабет Ибрзиляну. 

В одной из своих первых статей, озаглавленной «Классовая психо- 
логия», разоблачая пошлость и пропаганду разврата как проявление 
проникнувшей в литературу буржуазной морали, а также пренебрежи- 
тельного отношения к народу, критик пишет, что эти «благородные 
души», эти рафинированные эгоисты прикрываются своим разочарова- 
нием и «грубостью» среды, а идеалы, повидомому, держат только для 
парада. «Мне кажется, что нигде нет более ужасных условий, чем в 
России, и все же нигде нет людей более моральных и благородных, — 
пишет он далее.— Русский революционер скорес бы повесился, чем поз- 
волил себе опозорить жену бедного крестьянина, в доме которого он 
живет, который его кормит”. (Ибрэиляну имеет в виду поступок одного 
из героев современной сму румынской литературы). 

Критика уже отмечала, что, обычно сдержанный, Ибрэиляну давал 
волю лиризму и восторгу, когда речь заходила о русской литературе. 
Критик-полемист и борец, пишет Савин Брату, вообще редкое останав- 
ливается на обстоятельном разборе художественных произведений. 
«Ho он делает это с особенной заботой, с особенным удовольствием, 
сказали бы мы, когда речь захобит о Толстом или о Тургеневе»?. 

В этих случаях глубокое изучение материала сочетается у Ибрэи- 
ляну, как пишет далее Савин Брату, с восторгом как выражением лич- 
ной привязанности к любимым писателям. Из такого отношения критика 
родилась и исключительно высокая оценка ряда русских нисателей и 
замечательный анализ художественного мастерства Тургенева и Толстого. 

Предположительно можно говорить и о том известном влиянии, 
которое революционные демократы оказали непосредственно на Ионеску- 
Риона и Ибрэиляну. Академик Михай Раля, в прошлом соратник Ибрэн- 
ляну, говоря о влиянии на критика доктора Русселя, Зубку-Кодряну 
и Доброджану-Гери, указывает, что «при помощи этих борцов Ибрэн- 
ляну знакомился с трудами таких деятелей как Чернышевский и Белин- 
ский». Это утверждение можно также отнести и к Ионеску-Риону: он 
воспитывался, как известно, в той же идейной среде. 

По вопросам общественной роли искусства и реализма в статьях 
обоих критиков также можно обнаружить следы прямого или коевен- 
ного влияния работ русских революционных демократов — конечно, 
уже не в таком чистом виде как y Доброджану -Гери. 

Так, борьба Ионеску-Риона против теории «искусства для искусства» 
напоминаст нам местами статьи Балинского. Не располагая подтвержда- 
ющими это документами и ссылками, мы можем все же отметить HCKOTO- 
рые мысли, общие для румынского критика и Белинсксго. 

В статье «Тенденциозное искусство» Ионсску-Рион писал: «Совре- 
менное искусство должено стать обществнным, т. е. должно отказаться 


1 G. IBRĂILEANU, Pagini alese, vol. I—II, ESPLA, 1957, vol. I, стр. 54. 

2 SAVIN BRATU, Mostenirea lui Ibrăileanu, E.S.P.L.A., 1955, стр. 118. 

з MIHAIL RALEA, Criticul stiintific С. Ibrăileanu, в: С. Ibrăileanu, Pagini 
alese, vol. I, стр. 8. í 
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OT воспевания узких, згоистических, интимных переживаний и спуститься 
к действительной, общественной жизни, где оно найдет высокие драмы 
более глубокис и более волнующие, чем те, которые заключены в 
груди «художника — насекомого». Художник волен дать любую оценку 
описываемым им жизненным явлениям. При зтом мы будем знать, что имеем 
дело с человеком, пусть с человеком, тенденции и взляды которого нам не 
нравятся, но, по крайней мере, с человеком, а не с насекомым, и будем 
признательны сму уже за то, что он обратил наше внимание на один из 
фактов общественной жизним. Подобную аргументацию мы находим и 
у Белинского в его рассуждениях о том, что поэт не имеет права замы- 
каться в своем «я», а должен отражать дыхание окружающей его жизни. 

Что касается Гарабета Ибрэиляну, то, думается, можно говорить 
о близости к некоторым положениям Белинского oro утверждения о 
воспроизведении в искусстве жизни, действительности и об обязатель- 
ном наличии в образе субъективной оценки писателя. В статье «Нрав- 
ственность в искусстве» он писал: €... мы не можем отказаться и никогд 
нс откажемся от нашего права судить произведение с точки зренит 
отношений, позиций и тенденций его автора. Не откажемся спрашиваяь 
наряду с тем, как восроизводит он мир, и о том, как он его оцениваеш 
потому что он его обязательно оценивает, желая того или не желая»? 

В статье «Художники-борцы» Ибрэиляну возвращается к тем же 
мыслям, используя выражения, характерные для Белинского и встре- 
чающиеся и y Гери: «Художник, вольно или невольно, не может He выра- 
зить свои вкусы, симпатии и антипатии». 

В разрешении вопроса о воспроизведении в искусстве действитель- 
ности Ибрэиляну, как и Белинский, прибегает к сравнению между 
искусством и наукой. Анализируя его статью «Литературные вопросы», 
(«Probleme literare»), появившуюся в 1906 году, Ал. Дима следующим 
образом излагает соответствующую мысль критика: «В то время, как 
наука объясняет мир и оперирует понятиями, которые извлекают куп» 
из образов, искусство творит и оперирует o6paaawuM. 

Возможно, что Ибрэиляну использовал некоторые идеи Белин- 
ского и в вопросе о национальной самобытности литературы. Так или 
иначе, их позиции в этом плане очень близки. В статье «Писатели 
и течения», утверждая национальную специфику румынской литературы, 
как и литератур других народов, Ибрзиляну, между прочим, писал о 
том, что «если литература — это хранилище духа народа, зеркало его 
души, если художники — это по преимуществу представители духа 
народа» , то и румынская литература должна отразить своеобразные 
черты румынского народа. Ниже, возражая тем, кто выступает против 
«национальной специфики», Ибрэиляну аргументирует свое положение 
подробнее, утверждая, что румынская литература также должна нести 


1 IONESCU RAICU RION, Scrieri literare, lagi, 1895. 

2 С. IBRĂILEANU, Pagini alese, vol. I, стр. 138. 

3 Там же, стр. 128. 

«Г. DIMA, Сопсерийе despre artă si literatură ale lui С. Ibráileanu, E.S.P.L.A., 
1954, p. 84. 
5 С. IBRĂILEANU, Pagini alese, стр. 122. 
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на себе печать национального своеобразия. Ведь нельзя представить 
себе, чтобы она «не имела своего индивидуального лица, была мертво- 
рожденным организмом», или же чнесла — а в таком случас это нсиз- 
бежно, ибо любой организм должен иметь свою форму — печать другого 
(национального) духа»!. 

В трактовке этих вопросов румынским критиком и Белинским 
имеются сходные моменты, позволяющие нам установить общность их 
взглядов. Для этого достаточно упомянуть хотя бы статью В. Г. Белин- 
ского «Взгляд на русскую литературу 1846 года», где, возражая Май- 
кову, он утверждает, во-первых, что всс великие люди являются всегда 
выразителями «личности» свосго народа и через него —человечества, и, 
во-вторых, как и Ибрэиляну, связывает вопрос о национальном свос- 
образии с категориями содержания и формы. 

Использование достижений предшествующей эпохи необходимо 
для нового поколения: без этого невозможно движение вперед. Осво- 
сние наследия Белинского составляет, поэтому, огромную заслугу 
Доброджану-Гери, Ибрэиляну, Райку Ионсску-Риона, тем более, что 
это было творческое освосние, позволившее им во многих отношениях 
пойти дальше критика — революционера-демократа, и в новых условиях 
— когда возникало и крепло рабочее движение, когда они имели воз- 
можность познакомиться с работами Маркса и Энгельса — стать на 
марксистские позиции в трактовке ряда вопросов эстетики. 

Материал, которым мы располагасм в настоящее время, позволяет 
утверждать, что и другие румынские литераторы знали и ценили 
произведения Белинского. Так, можно назвать И. Дусчана, который 
в своем предисловии к сборнику очерков Тургенева «Їп fața ghilotinei » 
(«Перед гильотиной» — под таким названием был переведен очерк 
«Казнь Тролмана») указывает, что Белинский высоко оценил появив- 
шийся впервые в журнале «Современник» очерк «Хорь и Калиныч» 
из «Записок охотника» Тургенева. 

Отмечая, что любовь русского читателя к Тургеневу объяснястся 
тем, что писатель с самых первых своих произведений боролся против 
рабства и угнетения, И. Дусчан пишет: «Думаем, что для румынских 
читателей будет интересно познакомиться в переводе с некоторыми 
отрывками из статьи великого русского критика Белинского, ПОЯВИВ- 
шейся через год после выхода в свет названной выше книги («Записки 
охотника») и показывающей, как было оценено значение таланта 
Тургенева еще в момент его выхода на литературную арену»?. 

По сути, предисловие И. Дусчана в большей своей части воспроиз- 
. водит касающиеся Тургенева отрывки из статьи Белинского «Взгляд 
на русскую литературу 1847» (которая появилась вскоре после опубли- 
кования первых очерков и рассказов из «Записок охотника», а не после 
выхода всего тома, имевшего место лишь в 1852 году). Между другими 
отрывками Дусчан приводит слова великого критика, сказанные в 


1 С. IBRĂILEANU, Pagini alese, vol. I, стр. 123. 
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связи C упомянутым выше очерком — о том, что «автор зашел к народу 

с такой стороны, с какой до него к нему никто eme не заходил»! — 

и что он умеет заставить читателей полюбить его героев всей душой. 
f | 


* 


Великая Октябрьская социалистическая революция означала пере- 
лом и в отвошении мирового общественного мнения к русской класси- 
ческой литературе и литературной критике. Неизмеримо возрос интерес 
передовых людей как к писателям социалистического реализма — 
Горькому, Маяковскому и др. —, так и ко всей русской литературе в 
целом. Но господствующая буржуазная идеология и правительства 
капиталистических стран сделали все для того, чтобы помешать рас- 
пространению русской культуры в рядах народных масс и прогрессив- 
ной интеллигенции. | 

В нашей стране как советская, так и русская классическая литера- 
тура стали, благодаря направляющей деятельности Румынской Комму- 
нистической партии, средством раскрытия перед народом правды о 
первой странс социализма. Можно смело сказать, что и наследие 
Белинского послужило этой высокой цели. А 

Одновременно и наряду с использованисм передовых традиций 
румынской литературы, в первую очередь литературы периода 1848 года 
и направления «Контемпоранул», румынская марксистская критика 
в период между двумя мировыми войнами использовала и эстетическое 
наследие русских революционных демократов. Литературная критика 
тех органов печати, которые находились под влиянием партии или 
которыми непосредственно руководила партия — « Bluze albastre » (Синие 
блузы), «Cuvîntul liber» (Свободное слово), «Reporter» (Репортер) 
и др. — считала первоосновой эстетики утверждение огромной обще- 
ственной роли искусства; неразрывной связи подлинного искусства 
с передовыми общественными идеалами. Идея отрицания тсории «искус- 
ства для искусства» проходит красной нитью почти через все литера- 
турно-критические статьи, опубликованные в органах печати, руково- 
димой партней или находящейся под ее влиянием. Так, например, 
газета « Bluze albastre »,редактором которой был Александру Сахия, 
писала в своем первом номере за 1932 год: «До тех пор, пока жизнь — 
это борьба, до тех пор, пока человечество разделено на два враждебных, 
по ‘своей сущности противоположных лагеря, и особенно в то время, 
когда конфликт между ними достиг кульминационной точки, нельзя 
говорить.о каком-то «чистом», лишенном общественных интересов или 
пассивном искусстве». Марксистская критика, поддержанная обще- 
ственным мненисм рабочего класса, утверждала, что искусство без 
тенденций — бесплодно, что такого искусства на самом деле не суще- 
ствуст. Один из редакторов газеты « Reporter» в номере от 8 августа 
1937 года с полной ясностью разрешал этот вопрос: «Мы должны с 
самого начала отбросить ту несоответствующую действительности кон- 


1 См. В. Г. БЕЛИНСКИЙ, Полное собр. cow., т. X, стр. 346. 
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цепцию, по которой существует какое-то «чистое искусство», какос-то 
«искусство в себе». Мы должны отбросить эту концепцию, потому что 
она сама уже обанкротилась и была выброшена за борт». Другой орган 
печати, руководимой партией, « Die Woch », в статье «В чем состоит 
пролетарская концепция литературы?», отвечая на вопрос, поставлен- 
ный в заглавии, писала о том, что эта концепция прежде всего отрицаст 
лозунг «искусство для искусства», и видит в искусстве средство обще- 
ственной борьбы. Нужно подчеркнуть, что газета использует нопо- 
средственно теоретическое наследие русских революционных демократов, 
в частности Чернышевского. «Подлинный художник, — говорится в 
упомянутой статье, — глубоко проникает в те стороны явления, кото- 
рые ему близки, а чуждые ему стороны оставляет в тени. Отсюда раз- 
ница в тематике между буржуазным писателем и писателем пролотар- 
ским.. «Искусство должно не только изображать действительность, оно 
должно объяснять се», говорит Чернышевский»!. 

Продолжая әти традиции, румынская марксистская критика еще 
до 23 августа 1944 года на глубоко научной основе боролась за прин- 
ципи партийного искусства, за принципы искусства социалистического 
реализма. 

В этот же перпод наблюдается и другая форма проникновония 
идей, критических оценок Белинского в нашу культуру, форма, которая 
играла важную роль в тот период, когда произведения критика еще 
не были пероведены на румынский язык. Мы имеем в виду советскую 
критику, те документы, в которых широко используется наследие 
русских революционеров демократов и которые, как и вся литература 
и искусство социалистического реализма, находились уже тогда в центре 
внимания деятелей нашей передовой культуры. Эту форму нельзя 
недооценивать, поскольку о советской культуре у нас писали в те 
годы очень много. Приведём, такой факт: в 1937 году газета e Reporter » 
в двух своих номерах писала о пущкинской ‘годовщине (сто лет со дня 
смерти поэта). Между прочим, газета сообщала и о выставке, посвя- 
щенной великому русскому поэту: «Выставка поставила перед собой 
и блестяще осуществила важную цель: познакомить посетителен с 
личностью поэта, гениального создателя современного литературного 
языка и основоположника новой русской литературы»?. Оценка Пуш- 
кина как создателя современного русского литературного языка и 
основоположника новой русской литературы, ставшая общепринятой в 
совотском литературоведении, принадлежит Белинскому. | 

В 1936 году газета « Adevărul literar si artistic» (Литературная и 
художественная правда) от 21 июня публикует ‘на первой странице 
статью М. Севастоса «Гуманистические идеалы» (Idealurile umanității). 
В том же номере газеты появляется и портрет Белинского. M. Севастос 
сообщает в свосй статье, что Россия отмечает стодвадцатипятилетие со 
дня рождения В. Белинского, и, с горячей симпатией рисуя, в связи 


1 Tradiții ale criticii literare marxiste din Rominia 1930—1940. Studiu si antologie 
de Ileana Vrancea. Ed. politică 1962, стр. 114. 
* « Reporter» or 7 марта 1937 г, 
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с зтим, облик русского критика, воссоздаст широкую картину его 
деятельности. Статья раскрываст прогрессивные взгляды Белинского, 
выделяст его черты борца и человека высокой принципиальности. «Это 
был увлекающийся человек, — пишет Севастос, — страстно убеждон- 
ный, страстно любящий литературу... Белинский-критик был пионе- 
ром... реализма». И ниже отмечает, что идея социализма была для 
него «альфой и омегой» веры л знания. 

Говоря о деятельности Белинского, М. Севастос ириводит отрывки 
из работ критика, которые ставят вопрос о необходимости прогрессив- 
ной тенденции как об одном из основных требований искусства. В связи 
© этим он цитируст одну из статей Белинского 1842 года: «Свобода 
творчества легко согласустся с служением современности: для этого 
не нужно принуждать себя, писать на темы, насиловать фантазию; 
для этого нужно быть только гражданином, сыном своего общества и 
своей эпохи, усвоить себе сго интересы, слить свои стремления с его 
стремлениями...ь1. 

Отправляясь от некоторых утверждений Н. Михайловского, . Сева- 
стос дает и ряд неверных определений, заявляя, например, что Белин- 
ский представлял только русскую интеллигенцию, что он был главой 
«западников» и др. Но эти ошибки, находящие себе объяснение в исто- 
рических условиях, в которых писалась статья, не определяют се 
характер и направление. Автор с особенной силой подчеркивает мысль 
об актуальности идей Белинского. Он отмечает, что после смерти 
критика сго работы долгое время были запрещены цензурой. «Тем не 
менее, — пишет Севастос, — его гуманистические идоалы не погибли. 
Они были подхвачены другими страстными мъслителями. В некоторых 
странах народы ближе к этим идеалам, в других —дальше от них. Мы 
относимся, разумеется, к последним. Поэтому мы и придаем такое 
большое значение годовщине Белинского: ведь этот борец за гуманисти- 
ческие идеалы, поднявшись из русского народа, вошел в мировую 
историю — значит, и для нашего народа, жаждущего свободы и спра- 
ведливости, он является наставником, восторженно приветствующим 
нас из прошлого, HO и упрекающим нас грустной улыбкой за отсутствие 
веры, убежденности и действия». 

Эти слова содержат намек на осуществление социалистических 
идеалов в великом Советском Союзе и, явно выражая протест против 
буржуазно-номещичьего строя, призывают к осуществлению этих идеалов 
и в нашей стране. 

Следует отметить, что в. довоенный период имя Белинского упоми- 
налосъ не только в периодической печати, но и в некоторых монографи- 
ческих работах, посвященных важнейшим явлениям румынской литс- 
ратуры. Так, в работе Г. К. Николеску « Ideologia literară poporanistü » 
(Литературная идеология попоранизма) говорится и о Белинском, 
поскольку се автор в общем плане, но довольно широко для TOTO вре- 
мени, ставит вопрос о влиянии русской общественной мысли и литера- 
туры, русского народничества на PYMHHCKOC идейно-литоратурнос тече- 


1 См. В. Г. БЕЛИНСКИЙ, Полное собр. cou., т. УТ, стр. 286. 
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вис, известнос под названисм «попоранизм». Правда, при рассмотрении 
эстетических взглядов Ибрзиляну, которому посвящена большая часть 
работы, и при ссылках на Доброджану- -Герю Г. К. Николеску уже не 
ставит вопроса об их связях с русской революционно-демократической 
мыслью, вследствие чего явно прсувеличиваст их близость к позити- 
вистской «научной критике», новорно оценивая некоторые положения 
этих критиков. 

Но, оставляя в стороне общую оценку этой капитальной, хотя и 
противорсчивой подчас работы (факт, объясняющийся условиями TOTO 
времени, взглядами, характеризовавшими исследователя в тот период), 
остановимся подробное на высказываниях автора о Белинском. 

. В этом отношении замечательна верная оценка огромной роли 
Белинского в истории русской литературы. Указывая на место фран- 
цузских социалистов-утопистов в постановке вопроса об общественной 
роли искусства, на то, что этот вопрос ставился тогда почти IIOBCC- 
местно в Европе, Г. К. Николеску особое внимание уделяст России 
40-х годов прошлого века, в которой «господствовала личность и идео- 
логия Белинского». «Критик большой культуры, — пишет Г. К. Нико- 
леску, — Белинский, учитывая TO, что происходит Hà Эападе и отражая 
настросния вародных масс Россини, поднимает вопрос о реализме в 
искусстве и требует, чтобы художественное произведение ставило обще- 
ственные проблемы, а художник был органом, выражающим интересы 
общества»). 

_ Далее Николеску приводит слова Белинского о первых очерках 
«Записок охотника» Тургенева, о новом подходе писателя к теме народа 
и его умении заставить читателя полюбить крестьянство; при этом он 
ссылается на приведенную уже нами цитату из предисловия Дусчана 
к сборнику очерков « Та fata ghilotinei ». 


* 


После 23 августа 1944 года начинается качественно новый этап 
в истории нашей страны. В Республике совершается культурная рево- 
люция, в ес рамках иное, более соответствующее ему место занимает 
наследие представителей мировой эстетической мысли — в частности, 
Белинского. В новых условиях сам процесс освоения эстетического 
наследия Белинского приобретаст новыс черты: его творчество оцени- 
вается с марксистско-ленинских позиций, на основе совстской науки, 
и доносится до широкого круга читателей, которые имеют сейчас воз- 
можность непосредственно познакомиться с произведениями великого 
русского мыслителя в переводе на румынский язык. Появляется все 
больше статей и работ румынских литераторов, ученых; эстетическое 
наследие Белинского все глубже проникает в практику современной 
румынской критики. 

Почти сразу же после освобождения страны от фашистского ига 
появляется большое количество статей и работ о Белинском. В 1945 


1 С. C. NICOLESCU, Ideologia literară poporanistä. Contribuția lui С. Ibrăileanu, 
Bucuresti, 1937, p. 59. 
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году в газете « Torta » (Светоч) печатается статья Ал. Антохи «Создатель 
русской критики. Роль Белинского в истории литературы», автор 
которой подчеркивает, что «важнейшую роль в развитии русской лите- 
ратуры, особенно ее реалистического направления, сыграл Белинский». 
Через год выходит брошюра Михаила Роллера « Cugetätori si luptători 
rus! din secolul al XIX-lea»! (Русские мыслители и борцы XIX века), 
которая содержит в себе микробиографии и сжатую характеристику 
ряда декабристов, а также Герцена, Белинского и Чернышевского. 
В работе, обращенной к массовому читателю, дастся, на научной 
основе, характеристика мировоззрения и деятельности Белинского, при 
этом автор уделяет особое внимание бунтарским идеям «Дмитрия 
Калинина» и «Письму к Гоголю». В этот же период выходят и другие 
статьи о русском критике?. 

B 1947 году издательство « Cartea Rusă » (Русская книга) выпускает 
специальную книгу, посвященную Белинскому, которая содержит. очерк 
жизни критика, написанный Н. Водовозовъм, и работу А. Лаврецкого 
«Белинский и русская прогрессивная мысль XIX века», перовенные на 
румынский язык. Опираясь на достижения всей советской науки в 
изучении жизни и творчества Белинского, советские исследователи 
Н. Водовозов и А. Лаврецкий дали общую характеристику мировоззре- 
ния и философских взглядов критика, впервые подробно рассказали 
румынскому читателю о замечательной жизни русского революционера- 
демократа. 

Первым крупным культурным событием, связанным с памятью 
Белинского и сделавшим его имя, его основные идеи еще болес широко 
известными у нас, было столетие со дня его смерти, отмечавшееся в 
1948 году — первом году второго, социалистического этапа народной 
революции в нашей стране. В связи с этим юбилеем в Бухаресте и 
других городах страны состоялись торжественные заседания. Газеты 
и журналы поместили статьи, посвященные памяти великого русского 
критика. Самым значительным событием в этом плане явилось торже- 
ственное заседание, организованное Румыно-Советским Институтом 
(Institutul de studii romino-sovietice) в незадолго до того открывшемся 
Доме Румыно-Советской дружбы. На этом заседании товарищ Леонте 
Рзуту прочитал доклад под названием «Белинский - основоположник 
русской реалистической критики». Газеты « Scinteia », a Contemporanul » и 
др. поместили на своих страницах пространные отчеты о торжественном 
заседании. Как явствует из этих отчетов, товарищ Леонте Рэуту под- 
робно охарактеризовал в свосм докладе многостороннюю деятельность 
Белинского, подчеркнув, что он был одновременно философом, крити- 
ком, учителем литературной молодежи. Раскрывая философские взгляды 
Белинского, докладчик уделил особое внимание его переходу на мате- 
риалистические позиции и показал, что русский философ поднялся на 
высочайший уровень домарксовой философии. Говоря o Белинском как 


1 MIHAIL ROLLER, Cugetátori et luptători ruşi din secolul al XIX-lea, «Orizont», 
1946. 


—. 


? См. например, VALERIU CIOBANU, V. Belinski, « Națiunea », 15 aprilie, 1946. 
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об эстетике и критике, тов. Л. Рэуту останавливается на его теории 
реалистического, идейного искусства, раскрывает его борьбу против 
чистого искусства и показывает решающее влиянис его на русскую 
литературу того времени. Прекрасные строки посвящает тов. Л. Рзуту 
характеристике личности Белинского как замечательного патриота и 
пламенного революционара; «Во всей своей деятельности, во всем, 
что им создано, Белинский выступает всегда и прежде всего как борец». 

В июньских номерах газет «Scinteia», «Contemporanul» и др. 
неизменно печатались и статьи, посвященные памяти Белинского. 
Так, «Contemporanul» в свосм номере от 4 июня 1848 года nomc- 
щает портрет Белинского и краткую характеристику его личвости и 
деятельности как «первого критика, воинствующе ставившего социаль- 
ные проблемы», «открыватоля новых путей», по которым пошла потом 
вся передовая мысль России. В газете « Universul» была помещена 
статья М. Севастоса «Основоположник русской критики В. Г. Белин- 
ский» (Întemeietorul criticii rusesti У. С. Belinski). 

Для Toro, чтобн дать читателю представление о праздновании зтой 
годовщины, остановимся на материалах еженедельника « Rampa » от 
13 июня 1948 года. В зтом номере русскому критику посвящается 
целый отдел, публикуется его портрет, большая статья Н. Л. Бродского 
«Принципы критики Белинского», помещается отчет об упомянутом 
торжественном заседании в Доме Румыно-Советской дружбы, дается 
следующая подборка цитат о Белинском: «Что бы ни случилось с рус- 
ской литературой, как бы пышно ни развилась она, Белинский всегда 
будет ее гордостью, ее славой, ее украшением» — Добролюбов!; 

«... Письмо к Гоголю, подводившее итог литературной деятельности 
Белинского, было одним из лучших произведений бесцензурной демо- 
кратической печати, сохранивших громадное, живое значение и по 
сию пору» — B. И. Ленин?; 

«Начиная с Белинского, все лучшие представитсли революционно- 
демократической русской интеллигенции не признавали так называемого 
«чистого искусства», «искусства для искусства» и были глашатаями 
искусства для народа, его высокой идейности и общественного значе- 
ния» — А. А. Жданов. 

Можно было бы назвать ряд других статей, появившихся в перио- 
дической печати в эти или последующие годы, и дающих верное осве- 
щение личности великого русского. критика*. 


1 CM. H. А. ДОБРОЛЮБОВ, Собрание cos., в З томах, Гослитиздат, M., 
1952, том 2, стр. 505. 

? См. В. И. ЛЕНИН, Сочинения, т. 20, стр. 223. 

* (м. А. А. ЖДАНОВ, Доклад о журналат «Звезда» и «Ленинград», Госли- 
тиздат, 1949, стр. 5. 

t Cm., например: М. RADOVAN, Си prilejul centenarului morții lui V. С. Belinski 
— « Flacăra », 11 aprilie 1948; M. ROLLER, Visarion Grigorievici Belinski — « Flacăra », 
6 iunie 1948; G. POSPELOV, Visarion Belinski mare ginditor si critic literar rus, « Con- 
temporanul », 12 iunie 1953; 1. MALUREANU, Belinski, Opere filozofice alese — « Contem- 
poranul s, 15 iunie 1956; D. CARABAT, Recitindu-l pe Belinski — « Viața Rominească », 
nr. 12/1956. Болыпинство из этих названий впервые приведены в книге: FILIP 
ROMAN, Literatura rusă si sovietică in limba готтё, Buc., 1959, р. 55—56. 
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B № 3 журнала « Probleme de literatură si artă» (Проблемы литс- 
ратурн и искусства} был опубликован в переводе замечательно лако- 
ничный и вместе с тем глубокий очерк А. Фадеева «B. Г. Белинский 
и современность», в котором советский писатель обращает особое BHI- 
мание на нсумирающую ценность эстетических принципов Белинского, 
и сегодня имеющих большое значение для художественного творчества 
и литературной критики. 

Но подлинное и близкое знакомство широкого круга румынских 
читателей с творческим наследием Белинского было связано прежде 
всего с появлением переводов его произведений на румынский язык. 
В 1949 году в издательстве «Cartea Rusă » выходят избранные произве- 
дения Белинского с предисловием А. Фадеева. В этом сборнике поме- 
щены некоторые важнейшие литературно-критические статьи Белинского 
(статьи 8 и 9 «Сочинений А. Пушкина», обзоры русской литературы 
за 1846 и 1847 год и др.). В последующие годы постепенно все более 
увеличивается количество переводов произведений Белинского на 
румынский язык. | 

B том же издательстве « Сагіеа Rusă» в 1952 году выходят в свет 
«Избранные педагогические произведения», a через год — в Государ- 
ственном издательстве литературы и искусства — два тома литературно- 
критических статей Белинского?. 

Наиболее полным изданием сочинений Белинского на румынском 
языке является двухтомник «Избранные философские произведения». 
Как предисловие к этому изданию, написанное членом-корреспондентом 
Академии наук СССР M. Иовчуком, так и обширный, строго научный 
комментарий помогают изучению наследия русского философа и критика 
в Румынии. | 

B нашей стране были также переведены небольшие работы совет- 
ских исследователей 3..Смирновой «Политические, социальные и фило- 
софские взгляды В. Г. Белинского»* (на румынском языке) и Ф. Голо- 
венченко «В. Г. Белинский» (на венгерском языке). 

Появление этнх работ и изданий на румынском языке вызвало 
публикацию ряда статей и рецензий. При этом авторы обращались к 
тем проблемам, которые они считали наиболее актуальными. Так, 
О. С. Крохмэльничану обстоятельно анализирует вопрос о национальном 
и прогрессивном характере искусства, раскрывая в статье «Белинский 
и космополитизм» верные позиции критика как по отношению к 
национализму славянофилов, так и по адресу космополитствующих 
западников. 


| 1 V. С. BELINSKI, Opere pedagogice alese. Тгадисеге din limba rusä de Martha 
Baraz ei Tania Golescu, Bucureşti, Cartea Rusă, 1952, 

? V, С. BELINSKI, Pagini alese. Traducere de Tatiana Caciulcov gi Vera Călin, 
cu o prefață de N. Pascu, E.S.P.L.A., București, 1953. 

з V. С. BELINSKI, Opere filozofice alese, vol. I—II, Cartea Rusă, 1956. 

$ Z. V. SMIRNOVA, Conceptiile politice, sociale si filosofice ale lui V. G. Belinski, 
Bucureşti, 1954. : 

5 Е. GOLOVENCSENKO, В. С. Belinszkij, Bucuresti, 1956. 

$ « Contemporanul », 13 iunie 1948. 
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Появившиеся B этот период статьи о Белинском говорят o васхище- 
нии и любви румынских исследоватслей к великому русскому критику. 
Характерны в этом отношении этюды о Белинском Иона Витнера, 
опубликованные в периодической печати и затем — в последном сбор- 
нике критических работ исследователя". Речь идет о 4 статьях: «Страст- 
ная критика» (Critica — pasiune), «Два пути литературной критики» 
(Două drumuri in critica literară), «Реализм =правда--современность» 
(Realism = adevär + actualitate), «Знакомый незнакомец» (Necunoscut 
cunoscut). Автор ux убедительно показывает богатство идей Белинского, 
ярко, с проникновенным лиризмом рисует сго обаятельный облик. 

Приводя обширный материал из статей и писем Белинского, 
И. Витнер сосредоточивает свое внимание вокруг таких проблем как 
вопрос o реализме, социалистические и революционные идеи Болин- 
ского 40-х годов, место Белинского в русской и мировой литературе. 

Вместе с тем эти статьи допускают некоторые фактические неточно- 
сти в связи с характеристикой развития мировоззрения Белинского. , 
Так, И. Витнер считает Белинского безусловным гегельянцем даже в 
начале 30-х годов (когда критик еще не был знаком с философией Геге- 
ля) и не учитывает сложности отношения русского мыслителя к немец- 
кому философу. Это объясняется тем, что И. Витнер не видит факторов, 
обусловивших зарождение и развитие эстетики Белинского, которая и в 
30-е годы отталкивалась от передовых традиций русской общественной 
мысли и литературы, решительно провозглашая принципы реализма в 
искусстве. Неверно также утверждение И. Витнера о том, что на протя- 
жении всего первого периода своей деятельности Белинский положительно 
относился к русской монархии; основывая это утверждение на ана- 
лизе заключительной части «Литературных мечтаний», И. Витнер не 
учитывает, что она, по всой вероятности, была вставлена редактором 
«Молвы» Надеждиным, и, во всяком случае, противоречит взглядам, 
выразившимся в статьях раннего Бсинского, а также в cro драме «Дми- 
трий Калинин». 

Наследие Белинского осваивается нс только в специальных ста- 
тьях, посвященных русскому критику. Можно утверждать, что в по- 
следние годы нот ни отдого трактата по эстетике, ни одного историко- 
или тсоретико-литературного исследования, которые не использовали 
бы те или иные ngea Белинского. Так, например, Марчел Брязу в своей 
книге «Художественное познание»? опирается на данное русским кри- 
тиком определение искусства как мышления в образах; Сильвнан Йоси- 
феску в работе «Вокруг романа»? приводит характеристику Белинским 
повести и романа как самых современных, наиболее соответствующих 
литературных жанров эпохи, а также его мысль о проникновении драмы 
в роман; О.С. Крохмэльничану в статье «О сатирической комедии» 
(În legătură си comedia satiricá)* использует мысль Белинского o том, что 


1]. VITNER, Meridiane literare, ESPLA, 1960. 

2 Cp. MARCEL BREAZU, Cunoasterea artistic, Ed. Ac. R.P.R., 1960, стр. 146—153. 
з S. IOSIFESCU, Zo jurul romanului, ESPLA, 1959, стр. 39—40, 208—209. 

4 Ср. OV. S. CROHMALNICEANU, Critici si articole, ESPLA, 1953, стр. 178. 
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сатирическое изображение жизни должно раскрывать противоречия 
между действительностью и идеалом, с точки зрения которого худож- 
ник должен гисвно отрицать порочны общественные явления. 

Подобных примеров можно привести сщо множество. 

Не останавливаясь на них, отметим здссь лишь еще одно важное 
событие, связанное с распространением наследия Белинского в Румынии. 
Речь идет о праздновании стопятидесятилетия со дня рождения критика 
в 1961 году. В связи с этим юбилеем, широко отмечавшимся в нашей 
стране, были организованы научные конференции и торжественные 
заседания, посвященные памяти Белинского, а в печати появились 
статьи, освещавшие сго эстетические взгляды и литературно-критичс- 
скую деятельность 

На научной конференции Института историк литературы и фоль- 
клора Академии PHP с докладами выступили академик Порпессичиус 
и проф. М. Новиков; впоследствии эти доклады были опубликованы 
в печати?. | 

Основываясь Ha богатой документации, опираясь на статьи Белин- 
ского, а также на высказывания о нсм Ленина, Луначарского, Герцена 
и Ap., акад. Перпессичиус раскрывает личность и деятельность русского 
критика с точки зрения современной науки. Проф. М. Новиков обобщает 
основные принципы эстетики и литературной критики Белинского, 
показывая их огромнос значение в наши дни; подробно останавлиается 
на драме «Дмитрий Калинин», утверждая, что она ярко характеризует 
мировоззрение молодого Белинского. М. Новиков подчеркивает, что 
наследие великого русского критика приобрело постоянную жизнь, 
вечную молодость. 

Статьи, посвященные эстетике и литературной критике Белинского, 
появились в связи с юбилеем в журналах и газетах «Viața Romineascä» 
(Румынская жизнь), « Contemporanul » (Современник), « Igaz szó » (Прав- 
дивос слово) и др. 

Все эти факты красноречиво свидетельствуют о TOM, что наследие 
Белинского полной жизнью живет в сегодняшней Румынии, питая 
развитие современной румынской эстетики и литературно-критической 
мысли, содействуя развитию и расцвету социалистической культуры 
наших дней. 


1 PERPESSICIUS, Actualitatea lui Bielinski, « Gazeta literará », 27 iulie —3 august 
1961; M. NOVICOV, Actualitatea lui Bielinski, « Studii si cercetări de istorie literară si 
folclor », nr. 3, 1961. 
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Появившиеся в этот период статьи о Белинском говорят о васхище- 
нии и любви румынских исследователей к великому русскому критику. 
Характерны в этом отношении этюды о Белинском Иона Витнера, 
опубликованные в периодической печати и затем — в последнем сбор- 
пике критических работ иселедователя!. Речь идет о 4 статьях: «Страст- 
ная критика» (Critica — pasiune), «Два пути литературной критики» 
(Două drumuri in critica literară), «Реализм =правда-|-совроменность» 
(Realism = adevăr + actualitate), «Знакомый нознакомец» (Necunoscut 
cunoscut). Автор ux убедительно показывает богатство идой Белинского, 
ярко, с проникновенным лиризмом рисует его обаятельный облик. 

Приводя обширный материал из статей и писем Белинского, 
И. Витнер сосредоточивает свое внимание вокруг таких проблем как 
вопрос о реализме, социалистические и революционные идеи Белин- 
ского 40-х годов, место Белинского в русской и мировой литературе. 

Вместе с тем эти статьи допускают некоторые фактические неточно- 
сти в связи с характеристикой развития мировоззрения Белинского. . 
Так, И. Витнер считает Белинского безусловным гегельянцем даже в 
начале 30-х годов (когда критик еще не был знаком с философией Terc- 
ля) и не учитываст сложности отношения русского мыслителя к немец- 
кому философу. Это объясняется тем, что И. Витнер не видит факторов, 
обусловивших зарождение и развитие эстетики Белинского, которая и в 
30-е годы отталкивалась от передовых традиций русской общественной 
мысли и литературы, решительно провозглашая принцины реализма в 
искусстве. Неверно также утверждение И. Витнера о том, что на протя- 
жении всего первого периода своей деятельности Белинский положительно 
относился к русской монархии; основывая это утверждение на aHa- 
лизе заключительной части «Литературных мечтаний», И. Витнер не 
учитывает, что она, по всей вероятности, была вставлена редактором 
«Молвы» Надеждиным, и, во всяком случае, противоречит взглядам, 
выразившимся в статьях раннего Бсинского, а также B cro драме «Дми- 
трий Калинин». | 

Наследие Белинского осваивается не только в специальных ста- 
тьях, посвященных русскому критику. Можно утверждать, что в по- 
следние годы нет ни отдого трактата по эстетике, ни одного историко- 
или теоретико-литературного исследования, которые не использовали 
бы Te или иные идеи Белинского. Так, например, Марчел Брязу в своей 
книге «Художественное познанис» опирастся на данное русским кри- 
тиком определение искусства как мышления в образах; Сильвиан Иоси- 
феску в работе «Вокруг романа»? приводит характеристику Белинским 
повести и романа как самых современных, наиболее соответствующих 
литературных жанров эпохи, а также его мысль о проникновении драмы 
в роман; О. С, Крохмэльничану в статье «О сатирической комедии» 
(1n legáturá cu comedia satiricá)* использует мысль Белинского о том, что 


11. VITNER, Meridiane literare, ESPLA, 1960. 

* Cp. MARCEL BREAZU, Cunoașterea artistică, Ed. Ac. R.P.R., 1960, стр. 146—153. 
з S. IOSIFESCU, fn jurul romanului, ESPLA, 1959, стр. 39—40, 208—209. 

4 Cp. OV. 8. CROHMÁLNICEANU, Critici si articole, ESPLA, 1953, стр. 178. 
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сатиричсское изображение жизни должно раскрывать противоречия 
между действительностью и идеалом, с точки зрения которого худож- 
ник должен гневно отрицать порочны общественные явления. 

Подобных примеров можно привести еще множество. 

He останавливаясь на них, отметим здесь лишь еще одно важное 
событие, связанное с распространением наследия Белинского в Румынии. 
Речь идет о праздновании стопятидссятилетия со дня рождения критика 
в 1961 году. В связи с этим юбилеем, широко отмечавшимся в нашей 
стране, были организованы научные конференции и торжественные 
заседания, посвященные памяти Белинского, а в печати появились 
статьи, освещавшие его эстетические взгляды и литературно-критичс- 
скую деятельность. . 

На научной конференции Института историн литературы и фоль- 
клора Академии PHP с докладами выступили акадомик Перпессичиус 
и проф. М. Новиков; впоследствии эти доклады были опубликованы 
в печати!. 

Основываясь на богатой документации, опираясь на статьи Белин- 
ского, а также на высказывания о HCM Ленина, Луначарского, Герцена 
и др., акад. Перпессичиус раскрывает личность и деятельность русского 
критика с точки зрения современной науки. Проф. М. Новиков обобщает 
основные принципы эстетики и литературной критики Белинского, 
показывая их огромное значение в наши дяи; подробно останавлиается 
на драме «Дмитрий Калинин», утверждая, что она ярко характеризует 
мировоззрение молодого Белинского. М. Новиков подчеркивает, что 
наследие великого русского критика приобрело постоянную жизнь, 
вечную молодость. 

Статьи, посвященные эстетике и литературной критике Белинского, 
появились в связи с юбилеем в журналах и газетах «Viața Romineascä» 
(Румынская жизнь), «Contemporanul » (Современник), « Igaz szó » (Прав- 
дивое слово) и др. 

Все эти факты красноречиво свидетельствуют о том, что наследие 
Белинского полной жизнью живет в сегодняшней Румынии, питая 
развитие современной румынской эстетики и литературно-критической 
мысли, содействуя развитию и расцвету социалистической культуры 
наших дней. 


1 PERPESSICIUS, Actualitatea lui Bielinski, « Gazeta literarä », 27 iulie—3 august 
1961; М. NOVICOV, Actualitatea lui Bielinski, « Studii si cercetări de istorie literară si 
folclor », nr. 3, 1964. 
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L’« HISTOIRE DU SAGE AHIKAR » DANS LES LITTÉRATURES SLAVES 
ET LA LITTÉRATURE ROUMAINE ET SES RAPPORTS AVEC 
LE FOLKLORE 


1. €. CHITIMIA 


Dans un article que nous avons publié dans les « Annales de l'Université 
de Bucarest » nous avons démontré, qu'en général, les livres populaires du 
type de l'Histoire d'Alexandre le Grand, de la Vie et fables d'Esope, de 
l'Histoire des sept sages etc. etc., ont connu une fortune qui contredit les 
opinions émises par de nombreux chercheurs: en réalité, en passant d'un 
peuple à l'autre, ces livres ont absorbé du folklore local beaucoup plus 
d'éléments qu'il ne lui en ont laissés. А cette méme occasion nous avons 
essayé de démontrer, d'une part, qu'à l’origine les livres populaires ont 
beaucoup mis à profit le folklore, d'autre part, que leur diffusion s'est faite 
parfois, dans les milieux populaires, par voie de propagation orale surtout 
du temps oü savoir lire était une rareté !. 

Dans le présent travail nous allons envisager ces problémes à propos 
d'un seul livre populaire, à savoir Ра Histoire du sage Ahikar ». 

Il s'agit, en essence, d'un sage, Ahikar, dignitaire de la cour d'un empereur 
oriental (Sinagrip, Sanagrip, Sanagrid etc.) qui, n'ayant pas d'enfants, 
adopte un neveu (Nadin, Anadan) qu'il éduque en lui inculquant gentiment 
des maximes ou, folkloriquement dit, des proverbes. 

Devenu à son tour dignitaire de la cour de l'empereur, à la place de son 
oncle, le neveu ingrat essaye de supprimer son bienfaiteur. Mais le vieux 
dignitaire est caché à temps. А sa place est tué un malfaiteur qui lui ressemble. 
Aprés un certain laps de temps, l'empereur Sinagrip se trouve dans une situa- 
tion difficile: il doit trouver les solutions des problèmes que lui a posés d'une 
façon menaçante, le pharaon d'Égypte. Personne n'est à même de le faire. 


11. C. CHITIMIA, Problema raporturilor dintre cărțile populare gi folclor, dans 
a Analele Universității Bucureşti», X (1961), nr. 23, р. 57—70. 
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On fait sortir Ahikar де sa cachette, il va en Égypte et résoud les problèmes 
posés par le pharaon. Enfin, Sinagrip, remet à Ahikar, de retour à la cour, 
son neveu: Ahikar bat ce dernier à coups de bâton jusqu'à ce qu'il le tue, tout 
en lui racontant, à chaque reprise des coups, une fable, 

L'origine et les sources de ce roman populaire ont suscité depuis long- 
temps de vives discussions qui sont, aujourd’hui encore, loin d'avoir abouti 
à des conclusions définitives. Plusieurs éléments de son contenu — tels les 
maximes d'Ahikar et le récit de ses souffrances, dans la premiére partie du 
roman, ou bien les exploits en Égypte, les fables et proverbes, de la dernière 
partie — se rencontrent dans différentes sources anciennes. On retrouve une 
série des maximes d'Ahikar chez l'écrivain grec Ménandre (342—293 a.n.à.) 1; 
des souffrances analogues à celles d'Ahikar sont évoquées, certains proverbes 
y compris, dans le livre де Tobie de l'Ancien Testament 2, ce qui a incité 
à toute sorte de parallélismes compliqués?, ainsi qu'à l'établissement de 
nombreuses corrélations fondées sur des similitudes de noms et de faits entre 
l'Histoire d'Ahikar et diverses autres sources anciennes 4. Partant, les opi- 
nions concernant les sources de l'Histoire d'Ahikar différent considérable- 
ment: certains orientalistes ont soutenu que le roman a été composé dans un 
milieu d'ancienne culture hébraique 5, d'autres ont placé son apparition 
beaucoup plus tard, en Syrie, dans un milieu de culture religieuse chrétienne, 
étant donné que le roman contient, entre autres, des maximes religieuses 
chrétiennes 9. D'autres savants enfin ont mis en relation son apparition avec 
le fonds de culture laïque ancienne du Proche Orient 7. 

Au début du ХХе siécle on a découvert, à Éléphantine sur le Nil, un 
papyrus du V° siècle а.п.ё., qui contenait une partie de l'Histoire d' Ahikar 


1 Cf. ЕВ, NAU, Histoire et sagesse d'Ahikar l'Assyrien, Paris, 1909, р. 40—45. . 

* Hible: le livre de Tobie, I, 19—22 (Ahikar sauve l'oncle Tobie des fléaux 
déchaïînés) et IV, 15 (le proverbe: Ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu'on 
te fit, présent dans l'Histoire du sage Ahikar). 

3 Voir en derniere instance PAUL VETTER, Das Buch Tobias und die Achikar- 
Sage, dans « Theologische Quartalschrift », 1904, p. 321—364 et 512—530; 1905, p. 321— 
370 et 497—546; С. BICKELL, А source of the Book of Tobit, dans « Atheneum », II 
(1890), p. 700; W. Е. KIRLY, А source of the Book of Tobit, ibidem, p. 738—739; 
MOOR, Le livre de Tobie et les premiers monarques sargonides d'Assyrie, dans « Revue 
des questions historiques », LVII (1895), p. 5—51; J. HALÉVY, Tobie et Akhikar, dans 
« Revue sémitique d'épigraphie et d'histoire ancienne», 1900, p. 23—77. 

+ Le nom d'Ahikar, en tant que sage ou astronome babylonien est mentionné 
par le philosophe grec Démocrite d'Abdére (vers. 460—370 а.п.ё.) et par le géographe 
Strabon (vers 63 а.п.ё. — 20 п.ё.); cf, Fr. Nau, Histoire et sagesse d'Ahikar, 
p. 35—48. | 

5 J. HALÉVY, op. си., p. 28etsuiv.; MARK LIDZBARSKI, Zum wiesen Achikar, 
dans «Jahresbericht der deutschen morgenländischen Gesellschaft », XLVIII (1894), 
р. 671—675; Е, J. DILLON, Ahikar the wise, dans « The contemporary Review o, 1898, 
p. 362—386 et d'autres. 

в ERNST KUHN, Zum weisen Akyrios, dans « Byzantinische Zeitschrift », I, (1892), 
р. 127—130; BRUNO MEISSNER, Quellenuntersuchungen zur Haikárgeschichte, dans 
а Jahresbericht des deutschen morgenlándischen Gesellschaft » XLVIII (1894), p. 171— 
197 et d'autres. 

* TH. REINACH, Un conte babylonien dans la littérature juive: le roman d'Akhikar, 
dans « Revue des études juives», XXXVIII (1899), p. 1—13; FR. NAU, Histoire et 
sagesse d'Ahikar l'Assyrien, Paris, 1909 etc. 
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(moins le voyage еп Égypte) en langue araméenne 1, langue très répandue 
en Syrie сё Mésopotamie entre le ХІУ et le V? siècle a.n.è 2. 

À part ce texte, on a découvert et publié au préalable des rédactions et 
des fragments du roman en langues assyrienne, arabe, arménienne, éthiopienne, 
en slave et en roumain, quelques-unes sensiblement liées par le rapport: 
type-version, les autres ayant un contenu en général approchant ?. 

La version en slavon, datant du XI* ou ХПе siecle, s’est conservée 
en plusieurs rédactions et manuscrits publiés à partir du milien du siècle 
dernier par A. №. Pypine 4, M. I. Suhomlinov 5, М. Kostomarov $, Е. Buslaev 7, 
V. Јаріс 8%, E. V. Barsov ?, B. Anguelov et M. Guenov 19, M. Rešetar !! etc. 
Aprés la découverte d'un manuscrit glagolitique datant de 146812 et 
d'un autre, cyrilique, de 1520, certains savants tel A. N. Veselovski !3, 
V. Jagić 18 ont émis l'hypothése suivant laquelle Histoire а’ Ahikar serait entrée 


1 Le texte a été publié par l'orientaliste E. SACHAU, Aramäische Papyrus und 
Ostraka aus Elephantine, Leipzig, 1911 : facsimilés, transcription et traduction allemande; 
voir encore ED. MEYER, Der Papyrusfund von Elephantine, Leipzig, 1912. 

2 Cf. TADEUSZ MILEWSKI, Zarys jezykoznawstwa ogólnego, Lublin — Cracovie, 
1948, vol, Il, première partie, p. 166. ` 

3 La version syrienne a été publiée par LIDZBARSKI, Die neuaramäischen Hand- 
schriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin, I, Weimar, 1894 (le texte assyrien d’après 
le mss Sachau 339 en parallèle avec le texte arabe); une nouvelle rédaction assyrienne 
d'après le mss. Sachau 336 a été éditée par Fr. Nau, Histoire et sagesse d'Ahikar l'Assyrien, 
Paris, 1909, p. 134—262, avec de larges considérations dans l'introduction et des commen- 
taires. Les versions arabe, arménienne, éthiopienne ont été éditées, entre autres, dans 
l'ouvrage initié par F. C. Conybeare, J. Rendel Harris, Agnes Smith Lewis, The Story 
of Ahikar from the Syrian, Arabic, Armenian, Ethiopic, Greek and Slavonic versions, Cam- 
bridge, 1898, p. 1—30 et 87—118 (arabe, original et traduction, édition Smith Lewis) 
E 125—162 (arménienne, édition Conybeare), p. 85—86 (fragments éthiopiens, édition 

endel Harris). 

зА №. PYPINE, Сказание о Акире премудром, dans «Отечественные записки», 
1855, nr. 2, р. 109—150. | 

5 М. I. SUHOMLINOV, O псевдонимат в древней русской словесности, dans 
«Известия», ГУ (1895), р. 151—153. 

* Dans «Памятники старинной русской литературы», Sanktpeterburg, II (1860), 
sous la rédaction de N. Kostomarov, р. 359—364 et 364—370 (deux variantes). 

? Е. BUSLAEV, Историческая хрестоматия церковнославянского и древне- 
русского языков, Moscovu, 1861, p. 644—656 (avec des ommissions et inachevée). 

в V, JAGIĆ, Prilozi k historiji knidevnosti пагода hrvatskoga i srbskoga, dans о Arhiv 
za povjestnicu jugslavensku », IX (1868), р. 137—448; idem, Der Weise Akyrios, dans 
« Byzantinische Zeitschrift», I (1892), p. 107—110 (introduction), p. 111—126 (texte 
en traduction allemande). 

? E. V. BARSOV, Axup премудрый 60 вновь открытом сербском списке XVI e., 
dans «Чтение в импернторском обществе истории и древностей российских при Мос- 
ковском университете», 1886, nr. 3 (Juillet-Sept), p. 1—7, (introduction), p. 1—11, ра- 
gination défectueuse. 

10 B. ANGUELOV, M. GUENOV, История на българската литература, 4. 11, 
Sofia,, 1922, p. 313—320. 

1 M. REŠETAR, Либро од мнозиех разлога, дубровачки кирилски зборник од 
г. 1520, Belgrade, 1925, р. 28—55. 

12 Cf. М. САВТОЈАМ, Cártile populare in literatura romineascá, t. I, Bucarest, 1929, 
p. 258. 

B А. М. VESELOVSKI, Сказки тысячи одной ночи, t. II, Sanktpeterburg, 
1890, р. XVI—XVIII. 

м V, JAGIĆ, Der weise Akyrios, p. 107. D'autres considérations sur la version slave 
chez М. PYPINE, Очерк литературной историй старинной повестей и сказок русских, 
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‚ dans la littérature slave et slavo-russe par la filière byzantine, la traduction 

ayant donc été faite sur le grec. Toutefois A. D. Grigoriev, dans une étude 
fondamentale, soutient que la transposition en slave aurait été faite d'aprés 
une version arménienne!, D'ailleurs la version arménienne manuscrite ou 
imprimée ? a eu une grande diffusion, alors que la version grecque a été seule- 
ment supposée: probablament existente jadis, mais égarée depuis lors et 
perpetuée uniquement par la traduction slavone et par certains passages de la 
biographie d'Ésope? (les motifs de l'ingratitude du jeune homme adopté 
et du voyage d'Esope en Egypte pour l'élévation d'une forteresse dans les 
airs, semblables à ceux de l'Histoire d' Ahikar). Nous estimons qu'en partant 
de ces données on ne peut encore prouver d'une facon convaincante l'exis- 
tence d'une version grecque. La présence de la légende citée dans la vie 
d'Ésope, par exemple, peut étre expliquée tout aussi bien de plusieurs autres 
manières. 

Du slavon, l'Histoire d'Ahikar a été traduite en roumain au XVIIe ou 
au début du XVIIIe siècle. On en a découvert un nombre considérable de 
rédactions et manuscrits *. M. Gaster a publié certains fragments 5 ainsi que 
la traduction en anglais d'un de ces manuscrits 8. Récemment de sous presse 
est sortie une édition intégrale d'un manuscrit roumain du XVIII* siècle 7. 

П est à remarquer que l'Histoire d'Ahikar est inexistante dans les litté- 
ratures occidentales, dans lesquelles ont pourtant pénétré presque tous les 
textes populaires orientaux de large circulation. L'aire de diffusion 
de l'Histoire d'Ahikar se limite à l'Asie mineure et au sud-est de l'Europe, 
ce qui est, peut-étre, une conséquence du fait que le roman ne fut pas traduit 
en grec, la culture grecque ayant été bien souvent la porte de pénétration 
des éléments orientaux en Occident. 

L'Histoire d' Ahikar contient une foule d'éléments, qui se rencontrent dans 
les sources historiques les plus diverses, ainsi que dans la littérature folklo- 


Sanktpeterburg, 1867, р. 63—85; idem, История русской литературы, +. 11, Sankt- 
peterburg, 1898, р. 37—41 et 66—67. G. POTANINE, Акирь повести и Акирь легенды, 
dans «Этнографическое обозрение», 1895, nr. 2, p. 104—125 (il suit l'histoire d'Ahikar 
dans différentes légendes anciennes, chez les Mongols, Thibétains etc.). 

1 А. D. GRIGORIEV, Повесть об Акире премудром, Moscou, 1913, 562 p. 
(étude) + 316 p. (textes). Е 

* Depuis l'édition donnée en 1708 par Sergis, Le livre de l'histoire de la cité d'airain 
et l'histoire de Khikar, Constantinople, 1708; il en a paru d'autres еп 1731, 1807, 1834, 
1850, 1861. Cf. Fr. Nau, ор. cit., p. 15. | 

з L'éxistence de la version grecque est admise également par A. Brückner, Егору 
polskie, Cracovie, 1902, p. 6. 

« En 1929 М. Cartojan, en a signalé (op. cit., p. 259) environ 12 manuscrits à 
Bucarest dans la Bibliothéque de l'Académie; aujourd'hui cette bibliothéque en posséde 

і environ 30 manuscrits. . 
777 5 M. GASTER, Crestomatie rominá, Leipzig — Bucarest, 1891, p. 134—136. Consi- 
dérations sur l'ouvrage chez le méme, Literatura popularä romind, Bucarest, 1883, p. 
104—106 et 109. 

* M. GASTER, Contributions to the History of Ahikar and Nadan, dans « Journal 
of the Royal Asiatic Society », 1900, Avril, p. 301—319, reproduction dans Studies and 
textes in folklore, Londres, 1925, vol, I, p. 239—259. 

7 I. C. CHITIMIA, Povestea lui Archirie filozoful, dans Cărțile populare in literatura 
romineascä, édition par les soins de 1. C. Chitimia et Dan Simonescu, vol. I, Bucarest, 
1963, p. 309 et suiv. 
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rique. En prenant cela comme point de départ, certains érudits ont supposé 
а la base du roman un substratum historique; d'autres ont établi — come 
nous l'avons déjà dit plus haut — des relations entre cette histoire et divers 
textes bibliques ou apocryphes. D'autre part bien des spécialistes ont éonsi- 
déré et considérent encore que le roman a laissé de nombreuses traces dans 
le folklore des peuples. Sans sous-estimer le róle joué par les textes en général 
et les livres populaires spécialement dans la diffusion des éléments folkloriques, 
il faut observer également et surtout le phénomène inverse: le folklore comme 
source d'éléments créateurs pour les œuvres écrites, en premier lieu pour 
celles de type populaire. Les mêmes éléments se retrouvent dans tant d'oeuvres 
écrites, qu'il est normal de conclure qu'à l'origine, la plupart d'entre eux 
ont existé à l'état folklorique et qu'ils ont pénétré de ce substratum, indé- 
pendamment les uns des autres, dans les ceuvres en question. Par exemple, 
l'épisode du sage vieillard condamné а mort par son ingrat pupille et caché 
pour être sauvé, de méme que le voyage en Égypte pour élever une forteresse, 
qui ne soit ni au ciel ni sur terre, se retrouvent aussi — nous l'avons déjà 
dit — dans la Vie d'Ésope, ce qui a conduit à la conclusion que l'Histoire 
d'Ahikar aurait été englobée dans la biographie d'Ésope 1; on est allé encore 
plus loin, et l'on a affirmé que les fables d'Ésope ont leur origine dans les 
fables du roman d'Ahikar ?. En réalité l'Histoire d' Ahikar, très probablement, 
n'a pas circulé en grec, d'autre part les épisodes cités contiennent dans les 
deux ouvrages beaucoup d'éléments de différenciation ; de plus, l’histoire 
assyrienne contient aussi d'autres motifs, qui auraient pu entrer dans la 
structure du roman d'Ésope, s'il eüt été question d'une relation directe. 

L'Histoire d'Ahikar n'est pas sortie de la pure fantaisie d'un auteur. 
Son auteur anonyme a employé toute une série de motifs préexistants qu'il 
a réunis et ordonnés. Les points de soudure de l'ensemble sont visibles. À une 
étude attentive, on observe que cette oeuvre existe avec des variantes semblables 
à celles que compte la création folklorique. Ainsi dans La eie d'Ésope on 
trouve une variante de la légende d'Ahikar. Dans cette variante le vieux 
dignitaire ne chátie pas l'ingrat et ne lui raconte pas à chaque coup une 
fable; au contraire, il lui pardonne et lui donne des conseils sous forme de 
maximes et de proverbes aprés avoir connu son ingratitude, et non avant 
comme dans l'Histoire d'Ahikar?. Le papyrus découvert à Éléphantine 
contient une autre variante de l'histoire dont la narration a une autre struc- 
ture (entre autres le voyage en Egypte y manque). De méme, des variantes 
de l Histoire d' Ahikar se trouvent dans certaines rédactions des Mille et une 


1 В. MEISSNER, Das Märchen vom Weisen Achiquar, Leipzig, 1917; TH. NOEL- 
DECKE, Untersuchungen zu Achiquar- Roman, Berlin, 1913. 

* RUDOLF SMEND, Alter und Herkunft des Achikar- Roman und sein Verhältnis 
zu өгү, сава « Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft » (Giessen), XIII (1908), 
р. 55—125. 

* Cette structure s'est conservée dans des rédactions dérivées suivant différentes 
voies de l'original grec; voir, par exemple, BIERNAT Z LUBLINA, Opisanie krótkie żywota 
Ezopowego, dans Wybor pism, édition J. Ziomek, Wroclaw, 1954, p. 85—102; la traduction 
roumaine Viaja at pildele preaínjeleptului Esop, Пе édition I. C. Chitimia, Bucarest, 1958, 
p. 81—93. D'ailleurs cette variante contient dans sa structure, des fables, comme celle 
du chat ignominieusement trainé dans les rues au vu des Égyptiens scandalisés, que 
V Histoire d'Ahikar ignore. 
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nuits 1; dans d'autres rédactions de cette collection de contes elles sont 
absentes *. Mais, le motif du sage condamné à mort, caché et puis remployé 
lorsque ses conseils s'avérent indispensables, est largement répandu dans 
le folklore et il sereit exagéré d'estimer que, dans tous les cas, il s'agit de 
traces laissées par le roman d'Ahikar, d'autant plus qu'on le rencontre aussi 
là oà le roman n'a jamais circulé. Ce motif apparait dans les légendes popu- 
laires orientales et grecques ?, dans les contes roumains *, et dans le folklore 
des peuples slaves sous forme de légendes historiques, narrations, chansons 
épiques etc. 5 En conséquence, il est logique de considérer que ce motif a 
un ancien fond folklorique. Il s’est perpétué ensuite tant par écrit (par PHi- 
stoire d'Ahikar, La Vie d'Ésope ou bien Les Mille et une nuits), mais aussi, 
traditionnellement, par voie orale, dans le folklore. 

Il est à remarquer que certains specialistes, tels Émile Cosquin 8, 
E. Meyer, ont entrevu le substratum folklorique de l'Histoire d'Ahikar, 
mais leur hypothése n'a pas suscité l'intérét de l'opinion scientifique d'autant 
plus que certains d'entre eux (Cosquin) attribuérent, suivant la théorie india- 
niste de Th. Benfey, un grand róle, dans la propagation des motifs des contes 
et légendes, aux textes écrits. D'ailleurs ces chercheurs n'ont pas approfondi 
le probléme, le stade méme des recherches ne le permettant pas. 

En réalité, l'Histoire d'Ahikar est non seulement née de certaines narra- 
tions anciennes et d'«enseignements » à caractére folklorique, mais aussi, 
comme tous les liyres populaires, elle a souffert, en passant d'un peuple à 
l'autre, des régénérations dues à d'autres éléments folkloriques rencontrés 
en chemin. De cette façon elle a obtenu chaque fois, une couleur locale et 
s’est installée par adoption dans le patrimoine de telle ou de telle culture 
et littérature nationales. C'est ce qui met en lumière les causes des différences 
de structure et de contenu qui distinguent les diverses versions et rédactions. 
La version arménienne, par exemple, n'est pas entrée telle quelle dans la 


1 Voir par exemple Histoire de Sinkarib et de ses deux vizirs, dans Les Mille et une 
пийѕ, Genève et Paris, 1788, t. XXXIX, p. 266—361; une autre version donnée par 
M. Caussin de Perceval dans Les Mille et une nuits, Paris, 1806, t. VIII, p. 167—221. 
Voir encore Max von Habicht, F. H. von der Hagen, Karl Schall, Tausend und eine Nacht, 
t. XIII, Breslau, 1827, p. 86—126. 

2 Dans l'édition Tausend und eine Nacht, donnée par Dr. С. Weil, Stuttgart, 1886 
on ne trouve pas insérée une histoire analogue à celle d'Ahikar. 

3 B. SCHMIDT, Griechische Märchen, Sagen und Volkslieder, p. 26; cf. V. BOGREA, 
Uciderea bätrinilor, dans « Anuarul Arhivei de folclor», I (1932), p. 52. 

4 Ста se tăia oamenii cei bdtrini, dans «Sezátoarea», III (1894), p. 110—111 
recueilli par В. Marinescu); ARTHUR et ALBERT SCHOTT, Walahische Märchen, 

tuttgart et Tübingen, 1845, p. 152; I. CAZAN, Literaturd popularä (Drägus), Bucarest, 
1947, р. 36—38; S. TEODORESCU-KIRILEANU, Poveşti poporale cu cuprins moral, 
Fălticeni, 1909, p. 158. * 

5 Mention de chants épiques serbes, légendes russes, légendes historiques polo- 
naises, anecdotes égyptiennes modernes, sur le même thème, dans J. KRZYZANOWSKI, 
Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, IIe éd. Wroctaw-Varsovie-Cracovie, 
1962, p. 179. Voir aussi ANDRÉ MAZON, Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale, 
Paris, 1923, p. 118—121 et 211—213, de même l'étude de J. Polivka, dans « Zeitschrift. 
des Vereins für Volkskunde », VIII (1898), р. 25—29, Д 

* EMILE COSQUIN, dans « Revue biblique », УП (1898), p. 510—534 et VIII 


(1899), P 50—82. | 
? EDUARD MEYER, Der Papyrusfund von Elephantine, Leipzig, 1912. 
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littérature slave et la transposition en roumain tirée du slavon possède ses 
caractéristiques propres. Dans tous les cas, il ne s’agit point de traductions 
fidèles, mais de traductions et remaniements. | 

А l'intérieur d'une méme langue et d'une méme littérature, on trouve 
pareilement des rédactions différentes, avec des inversions de narration, 
des omissions et des interpolations. | | | 

Ahikar instruit son neveu Anadan, par des conseils sous forme d'apho-- 
rismes et de proverbes populaires. Leur nombre varie selon la version ou 
le manuscrit. Pour ce qui est de la version assyrienne, elle insère des préceptes 
tant avant les malheurs d'Ahikar, dans la première partie du roman, qu'après 
cela, dans la seconde partie; leur nombre s'y élève à environ 160 1. Certains 
manuscrits slaves comprennent environ 120 préceptes, tandis que d'autres 
n'en contiennent qu'environ 90, 50 ou 30 ?. Les manuscrits roumains conti- 
nnent en moyenne environ 40 préceptes 3. 

А mesure que le nombre des maximes diminue, la narration se déve- 
loppe. L'ordre des maximes et proverbes, ceux identiques bien entendu, varie 
selon la version et le manuscrit, mais le caractere du remaniement ressort 
surtout du fait que chaque nouvelle version a omis certaines maximes et 
certaines proverbes et en a ajouté. d'autres. Ainsi, la version arménienne 
contient дев maximes inexistantes dans les versions assyrienne et arabe dont 
elle dérive; la version slave dans ses diverses variantes, en emploie d'autres 
qui ne se trouvent pas dans l'arménienne, et les rédactions roumaines ont 
introduit elles aussi de nouvelles maximes dans l'esprit de la parémiologie 
roumaine: : . 

` Fr. Nau a constaté ce fait dans le but d'établir Ya filière des versions: 
assyrienne, arabe, arménienne, slave, roumaine. Nau a cependant consigné 
un nombre exagére d'innovations à cause du stade des recherches à l'époque 
respective 4 Parfois ce n'est pas la nouveauté intégrale du proverbe qui 
intéresse mais la facon de formuler l'idée dans l'esprit de la parémiologie ou 
de l’anecdote locale. Les différences parémiologiques ressortent en évidence 
aussi en suivant le simple colationnement des textes des versions assyrienne, 
arabe, arménienne et slave, opération que Grigoriev a minutieusement faite 5. 
Nous tenterons par la suite d'effectuer sur cette matiére un examen compa- 
ratif pour découvrir les innovations et corrélations folkloriques. Par exemple, 


! La narration arménienne est riche en maximes (environ 90), ce qui fait que certains 
manuscrits portent le titre de Mazimes et sagesse d' Ahikar. Parfois sous un numéro d'ordre 
sont groupées plusieurs maximes, ce qui rend difficile leur évaluation numérique exacte. 

з A, D. GRIGORIEV, op. cit., Пе partie, р. 75 et suiv. et p. 245 et suiv. E.V. Barsov, 
ор. cit., p, 11. M. Rešetar, op. cit., p. 50 (31 préceptes). V. Jagić, op. cit., p. 216 (121 

réceptes). 
а M. GASTER, Contributions to the History of Ahikar, р. 319; I. С. CHITIMIA, 
Povestea lui Archirie filozoful, р. 130. 

* FR. NAU, op. cit, p. 268—270: 52 maximes et proverbes arméniens inexistant 
dans les versions assyrienne et arabe, 52 proverbes slaves inexistant en assyrien, arabe 
et arménien, 24 en roumain inexistant en slave. Certaines exagérations ont résulté d'une, 
comparaison peu attentive, car méme les textes publiés par Fr. Nau contiennent des 
maximes et des proverbes dans telle óu telle version qu'il considére inexistants. Cela 
provient du fait que ces maximes ont été quelquefois considérablement remaniées. 

5 A, D. GRIGORIEV, op. си., p. 17—103. 
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le précepte suivant de la version assyrienne (d’après le texte de Fr. Nau): 
« Mon fils, que le sage te frappe de nombreux coups de bâton et que l'insensé 
ne t' oigne pas d'huile odoriférente » * est transposé еп slavon et en roumain 
avec d'autres nuances stylistiques: 
Ы ет « Fătul mieu, mai bine omul înje- 
„сна, БФАШН тн в W ABAA4 внен lept să te Бай, decit nebunul за te 
T 


cinsteascà » 3. 
вътн, нежен W БЕЪзвална масло ма- 


Зан В, зане мВдрв An Eier те мы- . "E | : 
слыти — OVTHUHTH те, а везвмъна « Mon fils, il vant mieux étre battu 


m par le sage qu'honoré par Рш- 
MACAW MAJAR те пакы злато HINETR “2, sensé » 4. 


On observe qu'en slavon l'enseignement est commenté: on y souligne 
la conséquence heureuse d'une raclée administrée par un sage, qu'on 
oppose à l'importance qu'un benêt attache aux onguents, tandis que la 
version roumaine en est restée à la concise formule proverbialle cristallisée 
au XVIII* siécle. 

Dans d'autres cas les éléments de culture et de littérature folklorique 
locales sont transparents. Ainsi le précepte de la version arménienne: « Mon 
fils, les paroles et les discours mensongers sont lourds comme le plomb, mais 
au bout. de quelques jours ils surnagent sur l'eau comme l'écorce des arbres » 5 
est formulé de la facon suivante dans les rédactions slave et roumaine: 


„CHS, Ажико CAOKO. ако же H олово, 
тажио (autre variante: тлжшко) 
«тъ H напослккъ (напослЖдокъ) по 
код паакаеть (плакдетъ)<8. 


„©н8, дъжнво слоко, МКО wAOEÓ тешко 


n 
6 а после по коде плаката“? 


,CHHÜ мен АНАДАН, лажнке CAOKO 
наипарке KAKO ADRO теш 4-пакъ 
како MHINA по-кодн изплеке“ 8, 


Fátul mieu, pinà vei să fi пи grüiagti 
cuvinte care nu sá cad, gi nedrepte, 
pentru єй «minciuna cade са 
plumbul inti, т ара рта т fund, 
$1 apoi iar iase са frunza т [ща 
apei af, 


1 ЕВ. МАО, op. ett, p. 184, nr. 93. . 

1 E. V. BARSOV, ор. cit., р. 3. 

$ 1. С. CHITIMIA, op. cit., p. 311, nr. 29. 

4 M. GASTER, Contributions 10 the History of Akhikar, nr. 25 (dans la traduction 
de Fr. Nau, op. cit., p. 278). Gaster a publié un manuscrit différent. 

Е. NAU, op. cit, p. 266, nr. 58. 

* A. D. GRIGORIEV, op. cit., p. 75, nr. 87. Le savant russe n'avait pas trouvé 
de correspondant dans les versions assyrienne, arabe et arménienne. 

7 A. D. GRIGORIEV, op. cit., p. 245, nr. 87 (d’après un texte de rédaction serbe). 
Voir aussi V. Jagié, op. cit., p. 115 (traduction allemande). 

* M. RESETAR, op. cit., p. 49. Voir aussi V. Jagié, Prilozi k historiji kniZeenosti, 
p. 142. 

* I. C. CHITIMIA, op. cit., p. 312, nr. 24: « Mon fils, tant que tu vivras, ne prononce 
pas des paroles incongrues et injustes car «le mensonge tombe d’abord comme le plomb 
au fond de l'eau, puis surnage à la surface comme une feuille ». 
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La variation des images qui figurent le mensonge, « écorce des arbres », 
« écume » ou «feuille», démontre que les traducteurs, ou les adoptateurs 
n'ont pas procédé mécaniquement, mais que, ayant présents à la mémoire 
des éléments locaux de création, ils s’en sont servis. En slavon, dans les deux 
premiers cas la comparaison est ommise; dans le troisième cas on trouve une 
image folkloriquement convenable. Cette fois, l’auteur roumain fait des 
commentaires et fixe l'enseignement par un proverbe, enregistré au XIX* 
siècle sous forme versifiée: 


Minciuna ШИ cade 

Si ca plumbul in apă se afundä, 
Iar in urmá iese 

Са frunza pe undă !. 


L'esprit créateur se manifeste, de même, dans d'autres maximes. Dans la 
version arménienne on trouve le précepte: « Mon fils, éprouve la parole dans 
ton cœur et ensuite produis-la dehors. Car si tu changes la parole, tu es un 
flatteur » 2. En slavon la transposition est faite en termes libres et plastiques, 
tandis que la version roumaine introduit des éléments nouveaux, parmi 
lesquels un proverbe à intense circulation dans le folklore roumain: . 


« Mein Sohn, willst du zu jemand 
ein Wort sprechen, so rede nicht 
unüberlegt, sondern erwäge in deinen 
Herzen und dann sprich, was not- 
wendig ist; denn es ist besser mit 
dem Fusse als mit der Zunge anzu- 
stossen » 3. 


«Еди mieu, cînd vrei să gräiesti, 
cuvîntul trebuiaste să aibă trei por- 
lari: unul să fie la inimă, altul 
la grumaz, al treilea la gură. Pentru 
că cuvintul deacá iase din gură, nu-l 
mai poti ajunge nici cu șoimul, nici 
cu calul, пісі cu ogariul. Ci deacd-l 


grüiegti, laste grdit »*. 


L'image du slavon, sous forme de proverbe: «il vaut mieux trébucher 
du pied que de la langue », donne un nouveau contour à cet enseignement. 
La transposition roumaine use également de la plasticité d'un proverbe 


1 ANTON PANN, Scrieri alese, Bucarest, 1963, t. II, p. 31: 


Le mensonge tombe d'abord 

Et s'enfonce comme le plomb dans l'eau, 
Mais aprés il ressort 

Comme la feuille sur l'onde. 


* FR. NAU, op. cit., p. 265, nr. 55. 

3 V. JAGIC, op. cit., p. 115 (l'auteur ne donne que la traduction allemande]. 

* 1. C. CHITIMIA, op. cit., p. 311, nr. 21: « Mon fils, lorsque tu veux parler, tu dois 
avoir trois gardiens: l'un doit être dans le cœur, l'autre dans le cou (larynx), le troisième 
dans la bouche. Car une fois la parole échappée de la bouche, tu ne peux la rattraper 
ni avec le faucon, ni avec le cheval, ni avec le lévrier. Et si la parole est prononcée, 
elle est prononcée ». V. aussi la variante M. Gaster, Contributions. .., nr. 18 (reproduite 
en traduction francaise par Fr. Nau, op. cit., p. 278, nr. 18). 
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(inconnu des autres versions) qui dans le folklore se retrouve sous des 
variantes comme: г 


Dach iese din gură cuvintul 

Se duce iute ca Ули 

Si nu-l pofi ajunge пісі cu armásarul 
Nici cu ogarul 1, 


ou bien: 


Cuvintul e ca уши] 
Nu аа ajunge nici cu armásarul 
Nici cu ogarul *. 


Même lorsque les modifications ne sont pas prononcées, on sent toutefois 
dans le texte l'intervention d'une nouvelle nuance dans l'idée. Par exemple, 
le proverbe assyrien « Mon Шв, 1 vaut mieux transporter des pierres avec 
l'homme sage que de boire du vin avec l'insensé » a des nuances dans la forme 
de l’une ou de l'autre des versions et rédactions: 


„Н CHNS мон анаданЕ, ESAI-TH-# « Fätul mieu, mai bine sd porți o 

<-мВарнимь чокнекомь камни HO- piaträ mare la umärul täu си omul 

CH'TH неголи с-аЗднемь кино пити“З. injelept, decit să ват la masă cu 
= EEN nebunul » 5. 


€ D 
„ене, Бол TH м съ MSAPIME Kå- 
` длентемъ, калатн, нежелан съ Безванъ 
вяне пити“, 


Le transport de la pierre est figuré dans 1а version roumaine par l'image 
du dur travail qu'implique le transport de gros blocs portés sur les épaules, 
image existante dans le folklore; en revanche, l'idée de l'association avec 
un insensé est transmise de l'original par «partie de plaisir », «ribote », en 
langage populaire et folklorique traduite par « être à table avec... ғ. 

Dans les versions en slavon et en roumain on trouve des conseils, dans 
lesquels on imprime dans la formule des notes particuliéres, résultant d'une 
expression de type folklorique, avec des associations proverbiales toutes 


1 ANTON PANN, Scrieri alese, t. II, p. 31. 


Si la parole sort de la bouche 

elle s'en va aussi vite que le vent 

et on ne peut la rattraper ni avec le coursier 
ni avec le lévrier. 


* ANTON PANN, Povestea vorbei, ILe éd. de M. Gaster, Craiova, 1943, p. 132: 
«Le mot est comme le vent, on ne le rattrape ni avec le coursier ni avec le lóvrier ». 

* M. RESETER, op. cit., p. 48, nr. 11. 

t E. V. BARSOV, op. cit., p. 2. 

* I. С. CHITIMIA, op. си., p. 312, nr. 25: «Mon fils, il vaut mieux porter une 
grosse pierre sur ton épaule avec l'homme sage que d'étre à la table avec l'insensé ». 

* M. GASTER, op. си., nr. 22 (version francaise chez Fr. Nau, op. cit., p. 278). 
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faites, qui distinguent сев versions-ci des versions orientales (assyrienne, 


arabe): 


„сн, ape дрвгъ TEOH E'RSHIHA- 
EHAHTÉ TA, НАЧНТЪ KAATH H Kå- 


мие метати (autre variante: н 
камень мечеть на TA) à ты н yate 


è Fätul mieu, сте va arunca т tine 


cu piatra, iar tu aruncă intr-Insyl 


cu pine $i cu sare. Cá să ea fntoarce 
piatra la el, iar pinea va veni la 
tine » ?, 


Болк срадшн“1, 


Donc, dans la version slave et dans la version roumaine, il s'agit du motif 
folklorique qui prévoit qu'au méfait du «frére ainé» ou du « mauvais ami » 
on réponde par le bien, motif figuré, en style populaire, par l'échange de 
pierres contre pain et sel, alors que dans les versions orientales on parle tout 
simplement du traitement de «l'ennemi? ainsi formulé: «Mon fils — dit la 
version assyrienne —, si l'ennemi t'accueille avec 16 mal, accueille-le avec 
la sagesse», et semblablement: «$i ton ennemi t'insulte, réponds-lui .avec 
la bonté » dans la variante arabe 3, Les différences entre les versions orien- 
tales et européennes sont tellement flagrantes, que les chercheurs ont consi- 
déré ces dernières comme plus ou moins originales par rapport aux premières ё. 

Dans certains cas, la version slave introduit de nouveaux conseils, tandis 
que la version roumaine met les conseils en relief à l'aide de proverbes 
locaux, comme dans l'exemple suivant: | 


«Mein Sohn, wenn du auf Reise 
gebst, rechne nicht auf fremdes 
Brot, sondern trage dein eignes 
Brótchen bei dir; wenn du es aber 
nicht hast und doch den Weg 
machst, so wirst du dir Vorwurf 


« Fdtul mieu, cînd mergi т cale, iar 
tu să aibi рий a ta, să nu te lagi їп 
nădejdea altuia, că «poamele ín 
sinul altuia putrezesc $i să zdro- 
besc э. Аза şi merindea ta la: soție 
sd nu o dai »*. 


zuziehen » 5. 


On pourrait multiplier les exemples d'adoption et d'adjonctions 
folkloriques. | 


1 А. D. GRIGORIEV, op. cit., p. 31, nr. 15. Dans une autre variante le mauvais 
ami doit étre accueilli «avec du pain et du vin» (cf. Fr. Nau, op. си., p. 270, nr. 16). 

2 I. C. CHITIMIA, op. cit., p. 312, nr. 27: «Mon fils, si quelqu'un te jette des pierres, 
jette-lui du pain et du sel. Car la pierre se retournera contre lui, et le pain reviendra 
sur toi». (Voir aussi la variante M. Gaster, op. cit., nr. 24, reproduite aussi par Fr. Nau, 
op. ti p 278, nr. 24). 

з Variantes orientales reproduites en russe par А. D. Grigoriev, op. cit, p. 30, 
nr. 20 et 19. 

* C'est, par exemple, l'opinion de Fr. Nau, op. cit., p. 271, nr. 44 et p. 279, nr. 32. 

* V. JAGIĆ, Der weise Akyrios, р. 116; idem, Prilozi..., р. 140 (enseignement 
court et moins expressif). 

5 Т. C. CHITIMIA, op. си., p. 313, nr. 32: « Mon fils, lorsque tu te mets en route, 
aie soin d'avoir la nourriture à toi, ne compte pas sur autrui, car «les fruits pourrissent 
et s'écrasent dans le sein d'un autre ». De même tu ne donneras pas tes victuailles à ton 
compagnon ». Variante, sans proverbe, chez M. Gaster, op. cit., nr. 32. Dans le folklore 
ce proverbe a la variante: « Celüi qui conserve son pain dans le sein d'un autre reste 
souvent à jeun» (cf. А. Pann, Scrieri alese, II, 34). 
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Il est interéssant de noter également le fait que non seulement les dignités 
sociales sont désignées par les noms employés dans le pays où telle version 
du livre s'est implantée (logofdt, armag c'est à dire logothéte, armurier е!с.), 
mais que les noms propres eux-mémes y sont modifiés selon l'esprit de l'ono- 
mastique locale. Ainsi Ahikar est devenu en slave Akir; en roumain est inter- 
venue l'épenthése d'un г: Arkir, Arkirie, par analogie populaire avec le nom 
autochtone Arghir, Arghirie 1. De méme Nadan est devenu Anadan et ensuite 
Anadam, tant en slave qu'en roumain par la prothése d'un a en vertu de 
l'analogie avec Adam. Il est évident que dans ce processus est intervenue 
également la perception auditive des noms, ce qui implique que le roman 
aura été parfois oralement conté. | 

La régénération de l'Histoire d'Ahikar par de nouveaux éléments 
folkloriques, a continué en roumain également au XIX* siécle. Anton Pann 
(1794 — 1854), écrivain et folkloriste, a publié en 1850 le conte du Sage Ahikar 
et de son neveu Anadam ?, rédigé sur la base d'un texte ancien, dans lequel 
il introduisit des données et des proverbes de plus. 

Dans la Пе édition surtout de 18543, l'auteur a procédé a un remaniement 
radical du texte, par l'adjonction, à chaque enseignement donné à Anadan, 
de tous les proverbes du folklore roumain, qui pouvaient renforcer l'enseigne- 
ment donné (d’après l'exemple des textes roumains du XVIIIe siècle). Ainsi, 
sous sa nouvelle forme, l’ Histoire d' Ahikar est devenue presque imperceptible- 
ment une collection de proverbes roumains du XIXe siécle, ce que personne, 
ni méme les spécialistes, n'ont remarqué jusqu'ici €, D'ailleurs, Anton 
Pann a fait preuve d'une grande passion à recueillir des proverbes. 
En 1847 il avait publié Culegere de proverburi sau povestea vorbit, ouvrage 
devenu célébre. bans PHistoire d'Ahikar il introduisit, entre autres, les 
proverbes « Attention, garde-toi de suivre les chemins abandonnés » et « Ne 
dors pas dans l'auberge oü tu verras une épouse jeune à vieil époux », pro- 
verbes existants aussi bien dans les Gesta Romanorum * (œuvre qui n'est pas 
entrée dans la littérature roumaine), que dans le folklore, dans la parémio- 
logie, et les contes de fées ?. 

Quelques-uns, sinon tous les livres populaires, ou des fragments de 
ceux-ci, ont circulé aussi pralement à l'époque, où l'enseignement n'était 


1 Il y a des rédactions roumaines qui utilisent cette forme méme: Istoria lui Arghirie 
(Histoire d'Arghirie), cf. Bibliothèque de l'Academie de la R.P.R., ms. 5937, f. 448. 

з fnfeleptul. Archir си nepotul säu Anadam, «imprimé pour la première fois par 
Anton Pann e, Bucarest, 1850, 46 p. 

з ANTON DANN, /nteleptul. Archir си nepotul sáu Anadam, Пе édition, Bucarest, 
1854, 67 p. Nouvelles éditions 1872, 1880. 

4 М. CARTOJAN cite (Cdrjile populaire, I, 255) d’après A. Pann, comme si c'était 
un texte du XVIII* siècle, édité seulement par Pann. 

в ANTON DANN, Culegere de proverburi sau povestea vorbii (Recueil de proyerbes 
ou l'histoire des mots), Bucarest, 1847, 504 p. 

* Histoire rzymskie, édition Jan Bystroń, Cracovie, 1894, p. 90. 

* Les contes des catalogues du type A. Aarne — S. Thompson, sous le nr. 910. 
ADOLF SCHULLERUS, Verzeichnis der rumänischen Märchen und Mürchenvarianten, 
Helsinki, 1928, p. 60; J. KRZYZANOWSKI, Polska bajka ludowa, p. 274. Pour les 
roverbes voir, J. KRZYZANOWSKI, Madrej glowie dość dwie slowie, vol. I, Il-e éd., 

arsovie, 1960, p. 119. 


424 


https://biblioteca-digitala.ro 


‘pas encore répandu. Les versions еп langue slave et roumaine de l’Histoire 
d' Ahikar prouvent се fait par la variété des rédactions, qui de toute évidence 
ne sont pas uniquement des copies d’après certaines traductions, mais des 
rédactions faites de mémoire !, rédactions plus ou moins développées ou 
résumées. Les narrations contenues dans les manuscrits roumains différent 
entre elles sur bien des points: l'ordre des éléments constitutifs varie, certains 
de ces éléments sont remplacés par d'autres, le style, comme celui des contes, 
est libre, sans la rigidité des textes écrits. 

Par exemple, parmi les solutions données par Ahikar en Égypte il y a 
aussi la fabrication d'une corde de sable, exigée par le pharaon pour attacher 
ses chevaux. Dans les manuscrits roumains, comme dans la majórité des 
versions, Ahikar fait au moyen d'une vrille un trou dans le mur d'une pièce 
obscure; les rayons du soleil pénétrent et prennent la forme d'une corde, 
dans laquelle la poussiére danse à la lumiére, comme du sable fin. Ahikar 
dit à la fin au pharaon: « Serre, empereur, ta corde pour attacher tes poulains. 
Et s'il t'en faut d'autres, je t'en ferai encore ». Dans l'un des manuscrits 
roumains le narrateur fait employer par Ahikar un autre procédé pour obtenir 
Ia corde. Il parle d'une caisse de sable, au fond de laquelle Ahikar fait 
un trou et le sable s'écoule à terre comme une corde ?. A coup sûr, si l'auteur 
du manuscrit avait eu devant lui un texte écrit à copier, il ne se serait pás 
éloigné de l'exactitude de la narration. Mais il écrivait vraisembablement — 
d'autres détails le prouvent aussi — de mémoire certains faits lus ou 
entendus roconter auparavant. Des narrations orales de l'Histoire 4’ Ahikar 
ont été, d'ailleurs, recueillies au XIXe siècle 3. 

Un probléme fort débattu est celui des éléments communs à l'Histoire 
d'Ahikar et au folklore de bien des peuples. Serions-nous en présence des 
traces laissées par le roman dans le folklore ou bien еп face des éléments 
enlevés par le roman au folklore et perpétués par différentes voies dans la 
culture folklorique des peuples? Il est difficile de tirer une conclusion défi- 
nitive. Dans certains cas, il peut étre question des traces du roman populaire, 
dans d'autres, il s'agit d'éléments folkloriques, répandus et hérités depuis 
des temps trés reculés par voie orale. Par exemple, le motif de la corde 
ou de la chaine de sable, confectionnée de différentes maniéres est trés 
répandu dans le folklore # et il serait hasardé de soutenir que cette 
diffusion est due entiérement à l'Histoire d'Ahikar ou à d'autres livres 
populaires. 

De méme, la partie finale du roman contient elle aussi des fables typi- 
quement populaires, dont certaines se rencontrent souvent dans le folklore. 


1 Geci se passa au XVIII* siècle avec certains contes roumains, mis par écrit non 
d'aprés une histoire racontée par quelqu'un, mais de mémoire. 

* Ce cas dans le manuscrit publié d'une façon dis nap ds par M. Gaster, Istoria 
lui Sanagrid impárat (Histoire de Sanagrid l'empereur), dans Chrestomatie гопила, Leipzig 
— Bucarest, 1891, p. 136. 

з Une variante orale de Istoria lui Archirie а été recueillie et publiée par Gh. Moian 
dans Muza, УП (1878—1879), nr. 4—6, 9, 41, 12, 14. 

4 Voir J. POLIVKA, dans «Zeitschrift des Vereins für Volkskunde », VIII (1898), 
p. 25—29; ANDRÉ MAZON, Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale, Paris, 1923, 
р. 118—121, 211—213. I. CAZAN, Literatura populară, Bucarest, 1947, p. 36—38. 
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Dans l'une on parle de l'instruction du loup dont la pensée est obsédée par 
les brebis et les chévres: 


— 


„Сн, дучнли cÉTR KALKA КНИГЗ Н — Ва, fătul mieu, cá tu ai fost са 
фекошеє фъчи аз ESKS. lupul, cind au mersu la dascál sà 

$ тове сапе. Iar dascalu ti zise: «Zi, 
à унь XJ ре: козле H таре. lupe, AB V G?. Таг lupul zise: «la 
сн, T$ наоучых 49608 à ты no- miei, la iezi, la purcet ». Iar dascalu 
MHCAH на мне зло“1. й аве: «căci zici, lupe, aga rău?» 


lar lupul ii zise : « Invafd-má, dascále, 
carte mat tare, cá se apropie caprele 
de с при». Аза fui si eu cu tine.? 


L'Histoire d'Ahikar est ignorée de la littérature polonaise, et ni la fable 
ci-dessus ni le roman d'Ahikar ne sont inclus dans la version de la Vie 
d Esope qui a circulé еп Pologne * qui fasse possible un contact par cette 
voie. Toutefois, on trouve dans le folklore polonais le proverbe: Mów, wilku, 
pacierz, a wilk: owca, baran » (Dis, loup, notre père qui êtes aux cieux, et 
le loup de dire: brebis, bélier) 8, proverbe qui sans doute, doit être mis en 
relation avec une fable du type mentionné. Les corrélations entre l'Histoire 
d'Ahikar et le folklore sont done multiples. Des exemples comme celui que 
nous avons produit prouvent qu'il ne s'agit pas toujours de traces laissées 
par ce roman dans le folklore. D'ailleurs l’anecdote citée ci-dessus a cons- 
titué aussi le thème d'une fable écrite au moyen âge par Marie de France, 
D'un prêtre qui mit un loup à lettre*. Elle apparaît donc dans une littérature 
ou le livre oriental n'a jamais circulé. 

En conclusion, le livre populaire intitulé l'Histoire d'Ahikar, reposant à 
l'origine, probablement, sur un fond folklorique, est entré dans la littérature de 
certains peuples slaves et dans la littérature roumaine, non pas comme une 
simple traduction, mais sous une multitude de formes narratives qui ont mis 
‘à profit la création folklorique locale. Elles ont été passionnément lues ou 
racontées, grâce à leur caractère vivant et populaire. Tout comme d'autres 
livres populaires, l'Histoire d'Ahikar а véhiculé des éléments folkloriques, 
qui et se sont propagés dans le folklore des peuples, par d'autres voies 
aussi. C'est une preuve de plus que la littérature populaire écrite s’est 
implantée partout, grâce en premier lieu à son substratum folklorique qui 
Ра rendue accessible aux masses. | 


18. У. BARSOV, op. си., р. 11. 

* C’est l'ordre des lettres de l'alphabet cyrillique. 

$1. C. CHITIMIA, op. cit., p. 320, « Que non, mon fils, саг tu as été pareil au 
loup, lorsqu'il a été chez le maître d'école pour s'instruire. Et le maître lui dit: « Répéte, 
loup, A B V G». Et le loup dit: «aux agneaux, aux chevreaux, aux pourceaux». Et le 
maître lui dit: «pourquoi, loup, récites-tu, si mal?» Et le loup lui répondit : «Enseigne-moi, 
maître, plus vite, car les chèvres s'approchent du bocage ». C'est ainsi que je fus envers toi. 

* Cf. Г. KRZYŻANOWSKI, Romans polski wieku XVI, Lublin, 1934, p. 139; Пе 
éd., Varsovie, 1962, p. 1489. | 

* Z. GLOGER, Skarbczyk, ГІ: Zabawy, gry, zagadki, žarty í przypowieści, Varsovie, 
1891, p. 67, nr. 358. 

в Cf. Die Fabeln der Marie de France, édition critique par Karl Warnke, Halle, 
1 898, p. е LXXXI: De presbytero et lupo ; р. 442 : les titres des diverses variantes 

e cette fable. 
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| NOUVELLES VARIANTES ROUMAINES DU'CHANT DU MAÎTRE 
; MANOLE 


(Le sacrifice de l’emmurement) 
MIHAI: POP 
Les chants balkaniques qui parlent du sacrifice de l'emmurement. sont 


entrés dans la sphére d'intérét du folklore comparé par le ch { дерде trai- 
tant de la construction de la forteresse Skadar, découvert dans la Mala 


prostonarodna slaveno-serbska pesnerica de Vuk Stefanović Karadžić, par 


Jacob Grimm qui fit du recueil un compte-rendu publié en 1815 dans la 
1 Wiener Allgemeine Literaturzeitung »!. En 1825, dans son article sur les 
chants serbes, Goethe cite ce chant tout en accentuant son caractère supersti- 
tieux et archaïque 3. Ce fut ensuite le tour du chant grec qui décrit la cons- 
truction du pont sur l'Arta, publié en 1842 ST EE italienne, par 
М. Tommaseo 3. La traduction française (1853), anglaise (1856) et allemande 
(1857) du recueil folklorique de V. Alecsandri * fit connaitre le chant roumain 
du maître maçon Manole et de la construction du monastère d'Argeg. Dims 
les années suivantes, les chants albanais, bulgares, aroumains et hongrois 
entrèrent eux-aussi dans Ja circulation internationale. Aprés ävoir découvert 
ces chants, les folkloristes — au début surtout les investigateurs mytholo- 
gisants qui avaient trouvé chez d'autres peuples des légendes analogues 
relatives au sacrifice de l'emmurement — purent constater que le sujet 
existait dans le folklore de tous les peuples du sud-est de l'Europe. П circu- 
lait et circule encore sous forme de chants localisés de façon différente et 


1 L. STOIANOVIÉ, Zivot i rad Vuka ч Karadžića, Beograd, 1924, р. 71. 

* I, W. GOETHE, Serbische Lieder — Werke XV, Stuttgart—Berlin, 1940, p. 227. 

3 N. TOMMASEO, Canti popolari Corsi, Illirici, Greci, Toscani, Venezia, 1842. 

* Ballades et chants populaires de la Roumanie, recueillis et traduits par B. Alec- 
sandri, Paris, 1853; H. STANLEY, Reumarian Anthology or Selection of Roumanian 
poetry ancient and modern, Hutford, 1856; Rumänische Volkspoesie, gesammelt und geordnet 
von V. Alecsandri, deutsch von W. v. Kotzebue, Berlin, 1857. 
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— 


ayant trait à dés constructions différentes (ponts, forteresses, cathédrales, 
etc.), mais dont le déroulement épique est en essence le même car il implique 
toujours l'ancestrale croyance qui exigeait un sacrifice humain comme garantie 
де la viabilité d'une construction monumentale. Cette constatation a conduit 
naturellement les folkloristes vers l'étude comparée des chants et tout aussi 
naturellement vers le probléme de leur filiation et de leur origine. 
Débutant avec le chant roumain, les premiers commentaires sur ce 
thème furent faits en 1858, par le folkloriste saxon 1. K. Schuller dont les 
relations avec J. Grimm sont bien connues 1. En 1879, Al. Odobescu, profes- 
geur d'archéologie à l'Université de Bucarest, présenta à l’Académie Roumaine 
une communication sur les similitudes existant entre le chant roumain et 
les autres chants balkaniques 2. En 1885, О. Mailand mit en évidence les 
liens qui existent entre les chants roumains, hongrois et serbes et émit l'hypo- 
thése de l'origine serbe des chants roumains et hongrois?. Par la suite, en 
1890, P. A. Syrku accordant la primauté au critérium de la perfection artis- 
tique et hon plus à celui dela valeur documentaire ethnographique des chants 
\soutint la priorité des chants serbes et roumains sur les chants des autres 
| peuples е; 
Après ces premiers tátonnements, l'attention de ceux qui cherchaient 
à établir l'origine du sujet par la comparaison des formes nationales connues 
à cette époque se concentra de plus en plus sur les chants grecs. En méme 
temps les chercheurs constatérent que les diverses formes nationales peuvent 
se grouper entre elles et former des types régionaux. Schladebach soutint 
еп 1894 l'origine grecque des chants aroumains*, Су. Sarudy еп 1899 l'origine 
grecque et albanaise de tous les chants balkaniques et hongrois 8. L. Säineanu, 
en 1896, et plus tard en 1902 admit à son tour l'origine grecque des chants 
aroumains et albanais, mais présuma que les formes dérivées du prototype 
grec s'étaient interférées chez les Albanais ainsi que dans quelques variantes 
bulgares, avec les chants serbes qui auraient pu apparattre indépendamment 
des chants grecs. Un second groupe de variantes bulgares et les chants hon- 
grois dérivent — selon Sáineanu — du chant roumain qui serait à son tour 
une création indépendante tout comme le chant serbe *. 
La question des chants slaves méridionaux du sacrifice de l'emmure- 
ment forma en 1897 l'objet d'une communication présentée par F. S. Kraus 


eme me 


17. К. SCHULLER, Kloster Argisch, eine rumänische Volkssage, Urtext, metrische 
[еи und Erläuterung. Sylvestergabe für Günner von Freunde, Hermannstadt, 
1 $ 

* AL. ODOBESCU, Biserica de la Curtea de Argeş si legenda meşterului Manole, 
Bucuresti, 1879. 

3 О. MAILAND, Az drgesi zárda mondája, Deva, 1885. 

4 P, A. SYRKU, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. « Žurnal Mini- 
terstva Narodnogo Prosveščenija », 1890, I, p. 136—156, II, p. 310—346. 

5 K. SCHLADEBACH, Die arumänische Ballade von der Artabrücke, « Erster Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache», Leipzig, 1894, p. 79—121. 
а Е ar SARUDY, Mómüves Kelemené mondája. Irodalom történeti közlemények, 

‚р. 41—74. 

7 L. SÁINEANU, Legenda meşterului Manole la Grecii moderni. Studii folclorice, 
Bucuresti, 1896, p. 47—66; Les rites de la construction d’après la poésie populaire de l'Europe 
Ortentale, « Revue d'Histoire des religions », XLV, 1902, p. 359—396. 
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а la Société d'Anthropologie de Vienne!. En 1898, Р, Sartori publia une 
étude d'ensemble concernant les rites de construction et les croyances qui 
les entourent, dans «Zeitschrift für Ethnologie » ?. 

Dans l'article à caractère programmatique sur l'étude comparée de la 
poésie populaire balkanique, publié en 1902 dans «Zeitschrift des Vereins 
für Volkskunde », Karl Dieterich, groupa les chants en deux types: le type 
méridional comprenant les chants grecs, albanais et aroumains et le type 
septentrional comprenant les chants bulgares, serbes et roumains. Il affirma 
que ces derniers ayant un sens humain plus profond, ce qui prouvait un degré 
de culture plus avancé, datent d’une époque plus récente. Cette opinion 
rallie Dieterich à ceux qui soutiennent l'origine grecque du thème 3. 

L'origine grecque de tous les Шаш» balkaniques fut affirmée catégori- 
quement en 1914 par . Politis * et soutenue à l’aide d'arguments complé- 
mentaires раг M. Arp Qvici*, 5, Salymossy `, P. Caraman 8, 
S. Baud-Bevy ° её W. и Ж sa vaste "Monographie, M. Arnau- 
doff démontra que les formes grecques ont influencé les formes albanaises, 
bulgares et aroumaines, après quoi les chants ont été transmis par Pentre- 
mise des Albanais aux Serbes et par l'entremise des Aroumains aux Roumains. 
D'autre part les formes bulgares auraient influencé les chants serbes et rou- 
mains. Les versions hongroises dériveraient évidemment des versions 
Toumaines. 

Quoique la filiation des différentes versions nationales ait provoqué 
de nombreuses discussions, surtout lorsqu'elle fut considérée comme un 
` probléme d'influence et, lorsqu’ au cours des débats se fit sentir la tendance 
' d'établir à tout prix la priorité d’une certaine version nationale au détri- 
, ment des autres, la thèse de N. С. Politis, de l'origine grecque du sujet, reste 
' incontestée jusqu'en 1929, quand Р. Skok émit l'hypothèse de l'origine arou- 
maine du chant. Il partait d'une part de là prémise que l'ancéstrale croyance 

"Buperstitieuse s'était réalisée artistiquement pour la première fois dans un 
chant professionnel maçon, d'autre part de la constatation que parmi les 
maçons des Balkans, les Aroumains occupaient une place de choix. Ceci 
le conduisit à la conclusion que ce sont les Aroumains qui auraient crée le 


1 Е. 5. KRAUS, Die Bauopfer bei den Südslawen, « Mitteilungen der Anthropolo- 

gische Gesellschalt », Wien, XVII, 1887. 
а Р, SARTORI, Über das Bauopfer, «Zeitschrift für Ethnologie», 1898, XXX, 

p. 1—51. 

* K. DIETERICH, Die Volksdichtung der Balkanlünder in ihren gemeinsamen 
Elementen, « Zeitschrift des Vereins für Volkskunde, XII, 1, 1902, p. 151—152. 

t N. G. POLITIS, ’Exoyai ётё và траүооёєх тоб ÉXANVIXOD Хао, Athènes, 1914. 

* M. ARNAUDOFF Lgredano nevesta. Studii eürhu bdlgarskite obredi i legendi, 
« Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis», XXXIV, Sofia, 1920, p. 247 — 512; 
Vgradena nevesta. Ocerki po bälgarski folklor, Sofia, 1934, p. 509—576; Zertoa pri grade£, 
Ibidem, p. 593—600, 

® 1. POPOVICI, Jertfa zidirii la romini, « Transilvania e, 40/1, 1909, p. 5—19. 

7I SOLYMOSSY, Kömüves Kelemenné, « Ethnographia », 1923. 

8 P, CARAMAN, Considerajiuni critice asupra genezei baladei Mesterului Manole 
in Balcani, e Buletinul Institutului de filologie гоп па Alexandru Philippide e, Iaşi, I, 
1934, p. 63—102. 

'* S, BAUD- BOVY, La chanson populaire grecque du Dodécanése, 1, Genève, 1930. 

10 Ww, ENTWISTLE, European Balladry, Oxford, 1930. 
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prototype du chant et l’auraient répandu, au cours де leurs pérégrinations, 
parmi tous les peuples de cette zone 1. L'opinion de P. Skok ne réussit рав 
à s'imposer mais elle eut le mérite d’avoir fait entrevoir la possibilité de 
l'adoption effective de ce chant à un certain moment par les macons, comme 
(un chant de corporation; par conséquent, les « gogii » — les maçons arou- 
mains — auraient contribué de la sorte à sa diffusion. 

Les recherches que nous nous sommes permis de brièvement rap- 
peler, se sont fondées généralement sur les principes de la comparaison 
historique-génétique, et partant des ressemblances, ont essayé à établir les. 
influences et les emprunts. Ces recherches ont été effectuées selon la méthode 
historique-littéraire, propre à comparer des formes finies, des textes défi- 
nitifs. Elles ont négligé, générałement, Та multitude de facteurs qui condi- 
Yiónnent la création populaire vivante, les modes propres d'apparition et 
de circulation des créations orales, la signification des variantes dans le 
| processus historique d'évolution du sujet chez les différents peuples. D'autre 
part, les hypothèses relatives à l'origine du chant ont été généralement 
fondées sur la monogénèse. 
~ Prenant comme point de départ l’idée que la légende du sacrifice de 
l'emmurement est un bien commun à tous les pays balkaniques, пра” 
agé abandonne еп 1931 les voies suivies jusqu'à cette date et émit l'hypo- 
thèse. que chaque peuple aurait pu créer ses propres chants en s'inspirant 
de cette légende commune ?. 

La perspective de la polygénése ainsi que l'étude comparative du maté- 
riel à l'aide d'une méthodologie folklorique proprement-dite ont permis à 
S. Stefanovié de constater que les chants des divers peuples — quoique 
,aertains motifs et variantes interférent — sont tellement différents qu'il est 
difficile de supposer qu'ils aient une source commune. L'existence d'un 
prototype est peu probable et en chercher un serait une táche inutile. La 
recherche des motifs pourrait étre beaucoup plus profitable, étant donné 
que les différentes formes nationales se ressemblent par les motifs qui inter- 
férent ainsi. que par d'autres éléments de structure communs soit à la sphère 
de notre sujet soit au chant épique balkanique en général. Seuls les chants 
grecs et quelques variantes yougoslaves de la Bosnie se limitent aujourd'hui 
au théme qui implique l'archaique croyance de la nécessité du sacrifice humain 
pour assurer la construction d'un édifice monumental. Tous les autres chants 
combinent ce théme avec le théme de l'amour maternel. Dans le folklore 
yougoslave, simultanément avec le sacrifice de la femme, apparaît aussi 
l'immolation de l'enfant, ce qui rapproche les chants yougoslaves des légendes 
du centre et de l'ouest de l'Europe. Les chants albanais, serbes et roumains 
qui se réalisent au niveau et avec les moyens de l’art épique héroïque — 
tandis que tous les autres chants ont un caractére de ballade à implications 
superstitieuses — occupent une place à part parmi les chants balkaniques. 


1P. SKOK, Iz balkanske komparatiene literature. Rumunski paralele «zidanju 
Skadra », « Glasnik srpskog naučnog dru£tva», V, 1928, p. 222—242. 

1 8. STEFANOVIĆ, Die Legende von Bau die Burg Skutari, « Revue des études 
balcaniques », I, 1934, p. 183—210. 
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Une contribution importante au problème а été apportée — comme 
nous l’avons indiqué dès le début — par les chercheurs qui ont établi les 
relations existentes entre les chants balkaniques d'une part et les croyances 
superstitieuses et les rites qui impliquent le sacrifice де l'emmurement, 
répandus dans le monde entier, d'autre part. Ces recherches font possibles 
des appréciations sur la modalité d'agrégation des faits artistiques détachés 
des contingences rituelles et des liens avec les eroyances et les coutumes 
reliées à la pratique de la construction qui ont subsisté jusqu'à nos jours. 
, C'est justement de ce domaine des recherches que fut émise l'hypothèse 
qui explique la légende commune à tous les peuples balkaniques comme 
un phénoméne de substratum. Ainsi que pour de nombreux phénoménes 
ethnographiques et linguistiques, П pourrait bien s'agir ici d'un héritage 
traco-dace fructifié en nouvelles formes par tous les peuples de la zone 
sud-est européenne. 

Les iudas. publiées, dans Јев dernières eg par G. Cocchiara 1, 
V. M. Zirmunski 2, С. Megas ?, L. “Уатруаз“, B. Н. Hadzis6, I. Talog* et 
O. Papadima” ont apporté de nouveaux matériaux et données. Ainsi 
G. Cocchiara retient l'hypothése de l'origine grecque des chants balkaniques, 
mais présente en même temps un riche matérial historique, ethnographique 
et folkloristique de la partie occidentale de l’Europe prouvant que la forme 
versifiée de la légende a eu une circulation qui dépassait autrefois la zone 
balkanique. Il élargit de cette façon la sphère d'investigation du folklore 
en tant que fait poétique jusqu'aux limites auxquelles n'étaient parvenues 
que les recherches ethnographiques. я 

Г. Vargyas essaie à son tour d'élarg!r la sphère territoriale des recherches 
en comparant les chants de notre région avec les légendes caucasiennes et 
abhasiennes, ainsi qu'avec certaines légendes, mordvines. Son intention est 
de renverser l'échafaudage des hypothéses existantes en supposant que la 
forme la plus ancienne de réalisation artistique du thème serait la forma 
hongroise. Elle aurait été créée par les Hongrois avant leur arrivée en Europe 


1 С. COCCHIARA, Д ponte di Arta. I sacrifici nella letteratura popolare e nella storia 

del pensiero magico religioso. Il paese di Cuccagna e altri studii di folklor, Roma, 1956, 
. 84—125. 

р 2 V. М. ZIRMUNSKI, Epiceskoe tvoréestvo slaeianskich narodov i problemy зтаепиер- 
nogo izucenija eposa, Moskva, 1958, p. 13—135. 

з С. MEGAS, В ВМоурифи. Giuseppe Cocchiara, Il ponte di Arta e i sacrifici 
di costruzione (Annali del Museo Pitré, 1, 1950, 38.81). Lajos Vargyas, Forschungen 
zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter. III. Die Herkunft der ungarischer Ballade 
von der eingemauerten Frau (Acta ethnographica Academiae scientiarum Hungaricae. 
Tomus IX, fasciculi 1—2, Budapest, 1960). Separatum, 804, се. 1—88 per #66 xépruo 
xal 11 просуртурѓуоу Ilwáíxow. Ааоурафіх. Аёттоо тв "ЕХАпуктв Auoypagixis "Eeer. 
{ 196. Торос IH’ "Kay 'A9fvaic 1959, pag. 561—577. 

41. VARGYAS, Forschungen zur Geschichte des Volksballade in Mittelalter. Die 
Herkunft der ungarischen Ballade von der eingemauerte Frau, Budapest, 1960. 

5 B. V. HADZIS, Аз Ала hidja ballada magyar véltuzata. Kómüves Kelemené, 
« Ethnographia » LXXI, 1960, p. 558—579. ‘ | 

$ I. TALOS, Balada meşterului Manole si variantele ei transilvănene, « Revista де 
folclor », VII, 1—2, 1962, р. 22—57. 

* О. PAPADIMA, Neagoe Basarab, Mesterul Manole gi vinätorii de umbre, « Revista 
de folelor», VII, 3—4, 1962, p. 68—76. 
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et aurait été transmise dés cette époque aux Bulgares. Par l’entrémise des 
Hongrois et des Bulgares le thème, d’origine orientale, apparenté aux légendes 
caucasiennes et mordvines, se serait répandu ultérieurement chez les peuples 
| balkaniques. Quoique son argumentation soit bâtie sur une minutieuse 
analyse comparée des variantes et qu’il accompagne son ouvrage de tableaux 
synoptiques, L. Vargyas ne réussit pas à nous convaincre de la validité de 
son hypothèse et il ne fait que prouver, une fois de plus, la tendance de certains 
folkloristes et ethnographes magyars — de formation plus ancienne — 
d'affirmer, chaque fois qu'une discussion sur l'origine de certains traits de 
culture populaire a lieu, la priorité des phénomènes hongrois. Repoussant 
l'hypothése de L. Vargyas, C. A. Megas démontre que l'argumentation de 
celui-ci est viciée par une incomplète connaissance du matériel et, de même 
que D. H. Hadzis, soutient l'origine grecque du chant. En échange, O. Papa- 
dima apporte — gráce à des données récemment mises en valeur sur les 
marchands ambulants, trafiquant d'ombres destinées à étre murées dans 
les bátiments en construction — de nouveaux arguments pour soutenir le 
caractère professionnel de ces chants. Le fait que «les chants balkaniques 
du type de la construction de la forteresse Skadar пе se limitent pas веше- 
ment à des ressemblances thématiques, mais emploient aussi la méme 
manière pour réaliser le sujet » permet à V. M. Zirmunski de supposer qu'il 
a existé autrefois un seul chant initial localisé plus tard à des moments diffé- 
rents chez les différents peuples balkaniques. 

L'étude comparée des chants relatifs au sacrifice de l'emmurement 
s’est développée parallèlement ‘avec les recherches sur le terrain, avec le 
recueil de nouveaux chants du folklore des différents peuples. Malheureuse- 
ment ce matériel, pour la plupart inédit jusqu'à ce jour, est difficilement 
accessible aux spécialistes qui s’occupent de recherches comparatives. Une 
contribution substantielle, en ce sens, a été apportée par les recherches que 
I. Talos a effectuées sur les variantes roumaines. En faisant usage des variantes 
collectionnées par lui, nous allons essayer d'esquisser l'état actuel des recher- 
ches roumaines sur le thème qui l'objet de notre-conmremeation `" ` 


KE) - m w eecht 


Les recherches comparées n'ont envisagé Jusqu'à présent pour ce qui 
est du folklore roumain, que les variantes localisées à la construction du 
monastère d'Arges par le maitre-macon Manole. Seule la légende relative 
à la forteresse Barcan y fait exception. Le nombre des variantes roumaines 
prises en considération ne dépassa jamais 16. Le chant continue pourtant 
à vivre dans notre folklore et de nos jours on peut encore recueillir des nou- 
velles variantes. Le nombre total de variantes versifiées recueillies jusqu'au- 
jourd'hui atteint 50. A ce nombre il convient d'ajouter encore 18 variantes 
en prose. Nous considérons donc qu'il n'est pas inutile d'expliquer la manière 
dont sont groupées ces variantes et de souligner les éléments nouveaux dont 
la connaissance peut contribuer à l'éclaircissement des problémes relatifs 
à l'origine et la filiation des chants sur le sacrifice de l'épouse murée vive. 

Telles qu'elles existent dans la circulation folklorique, les variantes rou- 
maines du théme peuvent étre groupées en trois types selon leur diffusion 
territoriale, leur fonction et leur structure. 

Les chants appartenant au type le plus connu dans là littérature de 
spécialité retrouvés dans le Banat, l'Olténie, la Valachie et la Moldavie con- 
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tiennent dans leur déroulement épique, à part le motif de l’ernmurement 
de l'épouse, l'épisode du conflit entre le maítre-magon et le seigheur féodal 
ainsi que le motif Dédale et Icare. Ces motifs jouissent d'un ample déroule- . 
ment épique et les chants sont exécutés par les ménétriers à l'otcasion deg 
noces, des fêtes, des assemblées, des fêtes patronales, etc. Actuellement, 
surtout dans la vallée du Danube, en Olténie et en Valachie, mais avant la 
première guerre mondiale aussi dans le Banat et dans la plus grande partie 
de la Moldavie, le chant épique héroïque interprété par les ménétriers était 
un phénomène courant. Il existe encore dans ces régions d'excellents inter- 
prètes de chants épiques qui connaissent par cœur jusqu’à 40 morceaux, 
respectivement 10.000—12.000 vers. Le répertoire épique local se compose 
dans la vallée du Danube d’epproximativement 50 pièces. Les ménétriers 
chantent en s'accompagnant де la cobza (sorte de luth à huit ou douze cordes), 
du violon ou de la guitare. Généralement ils sont accompagnés par un petit 
orchestre composé d’instruments à cordes, mais qui englobe actuellement 
aussi un tympanon, parfois même un violoncelle ou une contrebasse. L’accom- 
pagnement instrumental enrichit les ressources sonores du chant et rend 
possible la création d'images plus amples, plus expressives et plus variées. 
L'intervention instrumentale stimule la fantaisie créatrice de l'interpréte 
et soutient sont chant. 

Les chants де la partie méridionale du pays, relatifs au таНге-тасоп 
Manole, sont aussi exécutés dans le style propre à l’art épique héroïque. 
Le texte que nous donnons ci-dessous en est une variante représentative: 


Foaie de sporis, 


> La mijloc de iazár 


Pe Argeş in sus, } Este-un zid părăsit, 
Pe deal cu pietris, Un zid părăsit, 
Ре Arges în jos, * La mijloc де zid 


P-un mal cam pietros, 
Plimbá-mi-se, plimbă, 
Domnu N Vodă 
Cu nouă zidari, 

De а Poienari, 
Baş-cărămizań, 

Cu Manole zece, 

Pe toti că-i întrece | 
Loc ca 8à-mi asc, 
Loc де ministire 


i Gi de case bune,- 


28 — c. 650 


le sazá bine. | 

Purcar cä-nttinea : 
— Hei, mic purcäras, 
Din fluier doines, 
Tot stind tot p-aici, 
Cu btt-azvtrlind, 
Mascori intorcind, 
Loc cà n-ai gäsit, 
Loc de mtnástire 

i de case bune 

á le gaz& bine? 
— Doamne milostive, 
Fii bun si cu. mine, 
Ba eu am it | 
Un iazär а ос, 
N араа. 


Crescut-o sälciutä, 
Si din sälciufä 
Sfintä iconitá | 
Acolo сй-1 ducea, 
Bacşiş că-i didea, 
Zidari s-apuca, 
Zidea се zidea 
Noaptea se surpa 
Manole ce făcea? 
D-o rin& se да, 
Somnu єй mi-l lua, 
Un vis că visa. 
Visu ce visa? 
Miine-n zori de 21 
Tot din mesterese, 
D-ale lor neveste, 
Care-o уеп-п і 
Cu bucate calde, 
În zid să mi-o ageze. 
Manole ce făcea? 
Pe zidari chema, 
El că le spunea 
Ei. ca să se jure 
Асаз' să nu spuie. 
А! nouă zidan, 
De la Poienari, 
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Noapte ве fäcea, 
Ei ве ш, 
Acas' se ducea, 


"Па soții spunea, 


napoi venea, 
Ziuá nu se făcea. 
Manole ce făcea? 
Dreptate (inea, 
Zidu că lucra. 
Manole ce făcea? 
Pe schele se urca, 
D-o parte se uita, 
P-a lui с-о vedea, 
Din gură zicea: 

— Doamne milostive, 
Fii bun si cu mine, . 
Dă, doamne, pe lume 
O ploaie cu spume, 
Ea c-o-aluneca, 
Bucate-o vărsa, 

Alta mi-o veni 

Cu bucate calde, 

În zid să mi-o aşeze | 
Dumnezeu l-asculta, 
O ploaie că-mi didea, 
Ea c-aluneca, 

Bucate că vărsa, 
Acas’ sä-ntorcea, 
Altele-mi gătea, 


.Prinzu nu sosea. 


Manole ce făcea? 

Ре schele se urca, 
Iar cá mi-o vedea, 
Din gură zicea : 

— Doamne milostive, 
Fii bun si cu mine, 
Dă, doamne, pe lume 
Un rug peste drum, 
Ea s-o-mpiedeca, 
Bucate-o vărsa ! 
Acas’ se-ntorcea, 
Altele-mi gătea, 

Le el că-mi pleca, 
Manole ce făcea? 

Pe schele se urca, 
Iar că mi-o vedea. 
Manole ce zicea? 

— Doamne milostive, 
Fii bun $i cu mine, 
Па, doamne, pe lume 
Un sarpe-balaur, 

Cu solzii de aur, 

Ea .cä s-o speria, 
Bucate-o värsa, 

Alta mi-o veni 

Cu bucate calde, 

In zid de mi-a aşeze | 
Ea cá mis pleca, 

Та el cá-mi venea, 
Ea ce mi-i zicea? 
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— Manole, Manole, 
Ori eşti supărat, 
Frate, din conac 
Că te-am intirziat? 
Manole ce zicea? 
— Vilaie, Vilaie, 
Nu sînt supărat 
Frate, de conac 
Căci m-ai-ntirziat, 
Mi-e де capu Ни, 
tie Dumnezu? 
ce-i вода? 
r— Vilaie, Миё, 
Ми sint supérat, 
Frate, dit conac ` 
iCäci-#i-ai intirziat, 
Mie de capu (Du, 
= PDummeseu |. 


Vilaie, Vilaie, 
Tu са sá te duci 
Dupà bou bälan, 
Pierdut de un an, 
Cu briu să-l legi, 
La scaun 85-1 duci, 
Carne 54 mi-aduci, 
Acas' gá te duci, 
Mincare ва faci, 
La mine sä vii 
Cu bucate calde, 
În zid să mi te-aseazä | 
Vilaie, Vilaie, 
Ea се п-в făcea? 
Briu cá ml lua, 
Trei pasi cá fäcea, 
Bou c&á-1 рйвоа, 
La всаип-1 ducea, 
Carne cà mi-i da, 
Acas' se ducea, 
Mincare gátea, 
La el cá-mi pleca, 
Prinzu ши soses. 
Manole ce zicea? 
— Ai nouá zidari, 
Bas-cärämizari, 
Cu Мапо!е тесе, 
Pe toti cä-i întrece, 
Siliti de mincafi 
Pe ea ca s-o май, 
Ре zid s-o азегай, 
Cu сар să isifi,. 
Zid вй ispräviti | 

i nouă zidari, 


Silea 

de mînca 
Pe ea, 

că mi-o lua, 
Ре zid o-ageza, 
Manole ce zicea? 
Din gurá zicea : 
— Vilaie, Vilaie, 


Vrem са 54 glumim, Si cind o ploua 


я ва te лат | Pe el 1-о scälda, 
idu cá creștea, Frate, cind o ninge, 
La briu cá-mi venea, Pe el cá l-o unge! 
Ea ce mi-i zicea? Vodà cà venea, 
— Manole, Manole, Din gurá zicea: 
Ajungá-ti де glumă, — Manole, Manole, 
Ori nu fi-e d-a buná? Mestere Manole, 
Zidu cá crestea, Tu te-ai ludat, 
La git cá venea, i te-ai desfüitat, 
Manole ce zicea? á nu-i alta-n lume 
— Hai, nouá zidari, Ca asta mai bună 1 
. ай să nu zidifi, Manole ce zicea? 
Sà vàd doi ochigori, — Doamne milostive, 
Negri murisori | Fii bun gi cu mine. - 
Zidu cá creştea, x Asta-i de-nvätäturä, 
Pe ea o-acoperea, Fac alta mai buna | 7 
Ea ce mi-i zicea? Vodá ce fácea? 
Din zid cà striga: Schelele strica, 
--Мапо!е, Manole, Ai nouă zidari, 
Megtere, Manole, Ei că-mi rámtnea, 
Zidu rău mä strînge Sus cá rämfnea, 
Соз curge, Manole ce zicea? 
opilasu plinge, — Ài nouă zidari 
Cu lacrimi de singe! De la Poienari, 
Manole ce zicea? IM să гирей, 
— Vilaie, Vilaie, ipi sá-mi fáceli, 
Copilasu tíu, D-aici ва zburafi, 
Mi 1-01 ingriji eu, Cu viață за зсйрай! 
Tot in virf de casà, Manole ce fácea? 
Leagăn de mätasä | ВЦа cá rupea, 
Vintu d-o bátea, Aripi с4 fácea. 
Pe el l-o legäna, Unde c& zbura, 
Frate, cînd о ninge, Cigmea se făcea. 
Pe el că l-or unge, А nouă zidari, 
EA că rupea, 
Апр că făcea, 
Unde cä zbura, 


Bolovan să făcea, 
Pe lingä cigmea !, 


1 Collections de l'Institut d'Ethnographie et Folklore de Bucarest, mg 1990 a; Inf. 
Al. Manea 70 a, Furesti, г. Găeşti, région Argeş, rec. par 2. Suliteanu, AL Amzulescu, 
à Furesti, le 4.X.1961. 

Parti à la recherche d'un emplacement propice pour le monastère qu'il veut cons- 
truire, Negru Vodă (le Voivode Noir) et sa suite de maçons rencontre un porcher que l'on 
questionne et qui indique pour la fin proposée un certain endroit marqué per un mur 
inachevé abandonné, au bord d’un étang. Manole et les dix maître-maçons qu'il dirige, 
commencent à bátir l'édifice, mais, inexorablement, ce qu'on construit durant la journée 
s'écroule pendant la nuit. Suivant les indications que lui fournit un rêve, Manole décide 
de faire emmurer la premiére des épouses qui viendra le lendemain apporter des victuailles 
à son mari, au chantier et fait jurer ses compagnons qu'ils n'en diront rien à leurs femmes. 
Mais ceux-ci trahissent. Seule la femme de Manole part vers le chantier. Mapole invoquant 
la divinité, obtient qu'on entrave de terribles obstacles, trois fois de suite, le chemin de sa 
femme. Mais celle-ci surmonte toutes les épreuves. On commence à l'emmurer. Ses der- 
nières larmes, sont pour le sort de leur enfant. Manole s'engage de le faire élever par les 
éléments de la nature: le vent, la pluie et la neige. La construction de l'édifice finie 
Manole se vante de pouvoir en bâtir un autre encore plus beau. Par conséqent, Negru Vodă 
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circule aussi un type де variantes qui envisagent uniquement le sacrifice 
de la femme du maître et l’apitoiement sur le sort de l'enfant qui restera 
rphelin. Elles sont chantées à la manière des ballades nouvellistiques, 
manière généralement employée par les paysans de cette région qui ne s’accom- 
pagnent pas d'instruments; elles ont des dimensions plus réduites. 

Des recherches plus récentes ont découvert aussi un troisième type de 
variantes trés répandues dans le centre, le nord et l'ouest de la Transylvanie, 
variantes exécutées sous forme de « Colinde » (cantiques de Noël). 

Dès 1884, date à laquelle O. Mailand publiait la variante qu'il avait 
recueillie personnellement à Sarmisegetuza (Hunedoara) dans le sud de la 
Transylvanie 1, Ieronim Dănilă avait déjà recueilli а Budegti-Bistrita, dans 
la région de Cluj, la première *variante, exécutée à la manière des cantiques 
de Noël?. Cette dernière variante ne fut publiée qu'en 1923. Entre les deux 
guerres quelques nouvelles variantes du méme type ont été recueillies en 
Bihor? par G. Pavelescu et en Sălaj * par L. Ghergariu. On n'a pas accordé 
à ces variantes l'attention qu'elles méritaient, car on les a considérées comme 
des formes dégradées du type classique du sud. 

Les recherches entreprises dernièrement par I. Talos, dans le nord de la 
Transylvanie, ont révélé plusieurs variantes du móme type et ont permis 
une étude du phénomène dans toute la région. I. Talog a constaté que dans 
cette région le chant relatif à l'épouse murée vive figure dans le répertoire 
des «colinde» et qu’il est chanté par les groupes de jeunes gens et de jeunes 
filles qui vont, à l'occasion du Nouvel An, porter les bons souhaits tradition- 
пев d'une maison à l'autre. Par conséquent, les chants appartenant à ce 
groupe ne sont pas exécutés par des professionnels mais par les paysans 
qui les conservent dans leur tradition orale. 

Nous ne pensons pas que ces variantes, chantées à la manière 
des « colinde », soient des formes dégradées du type existant dans le sud du 
pays. La dégradation réelle de ce dernier type de variantes peut étre observée 
dans la zone méme de la Valachie et de l'Olténie où elle s’accomplit par la 
conversion en prose des vers chantés, par la réduction du développement 
épique à une simple relation des faits sans mettre en relief les qualités drama- 
tiques du texte, par le maintient des vers uniquement pour reproduire les 
lieux communs, les épithétes ou les fragments les plus frappants du chant 
qui dans là forme traditionnelle étaient tous le plus souvent sujets à des 
répétitions délibérées. 

. : Les variantes exécutées à la manière des «colinde », ainsi que celles 
chantées sous forme de ballades dans le sud de la Transylvanie et du Banat 


| À part ces chants, dans le sud de la Transylvanie et dans le Banat, 


l'abaridonne, lui et ses compagnons, sur le toit de l'église. Ils cherchent à en déscendre 
eh volant à l'aide des ailes faites d’ais, mais ils s'écroulent l'un après l'autre et de l'en- 
dtvit de le chute de Manole, jaillit une source. | ed i 

! O. MAILAND, Manole. Román népballada után, « Magyar Folgazs XX, 1886, 


р: 128. | 
37. DĂNILĂ, Manca, « Comoara Batelor», I, 10, 1923, p: 160. | 
: ' 8 Q, PAVELESCU, Cercetdri folclorice din sudul județului Bihor, « Anuarul Archivei 
de Folclor», VII, 1947, p. 75. | | | 
"e L, GHERGARIU, Miorița gi Meşterul Manole т folclorul вари, « Transil- 
vania s, LXXII, 1942, p. 304—309. : 
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semblent être antérieures au type méridional. Elles représentent vraisem- 
blablement la couche la plus ancienne de la version poétique roumaine de la 
légende de circulation générale balkanique. 

Le phénomène du transfert de certains chants épiques dans le répertoire 
des coutumes se retrouve dans le folklore d’autres peuples. Lorsque, à la 
suite de la diminution soit du nombre des occasions de manifestation, soit 
de l'intérêt de l'auditoire, certains chants épiques risquent de disparaître, 
ils se réfugient dans le répertoire des coutumes. Le changement de fonction 
est aidé par des affinités thématiques et par l’affaiblissement des rigueurs . 
traditionnelles des coutumes, autrement dit par les changements qui inter- 
viennent dans le développement de la tradition folklorique et dans le contenu 
méme des coutumes, I. Zilynskyj cite la ballade de la jeune guerrière, ballade 
qui a pénétré dans le répertoire des chants de quête de Galicie et la ballade 
de la jeune fille mariée loin de sa famille qui, métamorphosée en oiseau, 
revient près de sa mère pour y pleurer son triste sort, pièce qui a été englobée 
par le répertoire nuptial. Dans le folklore roumain cette ballade est devenue, 
de nos jours, une chanson lyrique 1, 

Chez nous, à part le chant épique concernant l'épouse murée vive, on 
chante aussi, à la maniére des colinde, la ballade bien connue du pátre tué 
par ses compagnons — la Miorița —,le chant racontant les épousailles du 
soleil et de la lune, ainsi que la version roumaine du théme de Siegfried ?, 
le chant de Iovan Iorgovan et méme un chant des heiduques plus récent, le 
chant de Pintea le Brave, contemporain du heiduque Тапойк du folklore 
slovaque. | 

Le texte suivant est justement une «colinda » de ce type traitant du 
sacrifice de l'emmurement: 


Zidari zidu ziduie, — Creascä rugu cit casa, 
Zidu dà tät inhtie, Doarä ie s-ant'ebd'eca, 
Da ztdaru cel mái mare Si prinzu gi l-a vărsa. 
lesä-afarä-n preumblare Nevasta zidariului, 
Si din gură cuvintare : Acolo dac-o sosit, 
— Care n’evastä-a vin'i, Prinzu jos d'e i l-o pus. 
ОП ешшеа 3 cu prinzu, Ге] tn bratä u-o luat, 
Tätu-n zid uo-m ztdui, Şi-n gură u-o sărutat, 
Са да de nu s-a-nhti. Sus ре 214 u-o rádicat. 
Nevasta zidariului - що zidirá pinä-n glezne, 
Demineafä s-o sculat, 1-0 văzut că-i lucru lezne; 
i pi cap s-o keptinat, i-o 214: рїпӣ-п jerun'e, 
i hiu si l-o däicat, i-o zind'i zidariu-a rid'e; 
i pruncu si 1-0 gátat, i nevasta-o prins а pltnje; 
і la воў de-o alergat. U-o zidirá pinä-n bräu, 
Da ztdariu cel măi mare Si väzu că-i lucru greu; . 
Iese afarä-n preumblare, — Drajilor, zîdarilor, 
Se uită spre răsărit, Io-am gin'it că-i numa gagä, 
Vede-gi nevasta уд. Pintu ce v-am fost де dragă, 
Те din gură cuvinta : Lásagi-mi țițăle-afară, 


10. ŽILYNSKYJ, O skuteëném postaveni tak zvaných, obřadných pisni ve оўго 
е tvorby. 4 Sbornik Vysoké Skoly Pedagogicki v Olomouci v, IV. J ata literatüra », 
1957, p. 101—131. _ | 

* V, W. GOLTHER, Das Lied vom Hürnen Siegfried, Halle, 1911. 
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C-am un ut mititel, Ia omátu cind a ninje; 


Cine mni-a cota de iel, Cine ра cap mni 1-а la, 
Si cine mni l-a dáicare, Ploita cînd a ploua; 
Маса Sfinta Vergura ; Si cine l-a legäna, 

Cine pá cap mni 1-а unje, Vintutu cind a sufla. 


Suflá vintu di pá deal, 

za leagănă-ncet si rar, 
uflá vintu di pà ses, 
91-1 leagáná-ncet si des !. 


А l'encontre des variantes classiques, les variantes du centre, du nord 
et de l'ouest de la Transylvanie ne sont jamais localisées à Curtea de Arges. 
‘Un grand nombre de ces dernières ne précise méme pas l'épisode du murage 
et se contente d'affirmer que « zidari ziduri ziduesc » (des maçons maçonnent 
des murs). D'autres variantes mentionnent la construction d'un pont ou 
'd'une forteresse. Dans certaines variantes l'action semble se dérouler prés 
du Danube, dans d'autres aux bords de la mer. La localisation diverse des 
chants roumains les rapproche davantage aux chants balkaniques. Le monas- 
tére n'est plus l'unique objet dont la construction est chantée dans le folklore 
roumain. Оп construit un pont comme dans les variantes grecques, bulgares, 
albanaises ou croates ou bien une forteresse comme dans les variantes bul- 
gares, serbes, albanaises et hongroises. Le nombre des magons n'est plus 
précisé ou difère d'une version à l'autre (ils peuvent être 3, 9, 10 ou 20). 
Le nom du mattre-magon n'est plus invariablement Manole. Dans la variante 
recueillie par Ieronim Dănilă en 1884, il porte le nom de Manu — Manea 
— forme dérivée d'Emmanuel, tout comme Manole — appellation courante 
d'ailleurs dans l'onomastique dans les contrées oü circule cette variante. 

Dans d'autres variantes il s'appelle Micläus, Siminic, Petrea ou simple- 
ment «le maçon le plus important » (« Zidariu cel mai mare ») tout comme 
le « maimarele » (le principal) des chants aroumains. En échange, dans les 
variantes du second type, le nom Manole est fréquent. Les variantes, chantées 
à la maniére des « colinde », du centre, du nord et de l'ouest de la Transyl- 
vanie, ainsi que celles du sud de cette province et du Banat ne contiennent 
jamais le motif du conflit entre le seigneur féodal et le maître-maçon, non 
plus que le motif Dédale et Icare. 

De méme que ses prédécesseurs, I. Talos а analysé comparativement 
tous ces éléments de localisation et de composition. Toutefois, à son point 


1 Collection de l’Institut d'Ethnographie et Folklore de Bucarest, mg 500; Inf. 
Пса Talos, 47 a, Lenuta Pop, 46 a, Ilca Silaghi, 29 a, Alexa Talog, 49 а, Gheorghe 
Silaghi, 32 a; rec. Ion Talog, le 17.VII.1961. 

La «colinda des maçons ». Des maçons magonnent un mur; mais celui-ci s'écroule 
réguliérement. Leur chef dit: l'épouse qui viendra demain matin avec le déjeuner nous 
allons l'emmurer pour que le mur ne s'écroule plus. Е 

C’est la femme du chef des maçons qui est en train d’arriver. Le maçon forme un 
vœux: puisse le hallier pousser haut comme la maison pour que la femme retourne au 
foyer. Ce n'en est rien. Arrivée, on commence à l'emmurer vive. Quand elle se rend 
compte que ce n'est pas une blague elle se met à pleurer. Elle prie les maçons de lui laisser 
les tétons dégagés puisqu'elle а «un tout petit filse. Qui prendra soin de lui? 
se demande-t-elle, et elle-aussi de répondre: la Sainte Vierge, la neige, la pluie, le vent, 
chacun pour son compte. 
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de vue, ce sont «les moments les plus significatifs qui permettraient certaines 
conclusions relatives à l'ancienneté de la ballade et qui contribueraient au 
développement de son intrigue: la conviction de la nécessité d'immoler un 
être vivant, la décision des maitres-macons de murer vive la première femme 
qui apportera son déjeuner à l'époux et le serment de garder le secret de 
cette décision » 1. 

Certaines variantes de Transylvanie parlent de la nécessité de sacrifier 
«une âme humaine », « un petit corps humain », ou enfin « une tête humaine в, 
Dans cette région, les variantes contiennent la forme primaire de la super- 
stition qui les а engendrées, се qui semblerait être une preuve de leur ancien- 
neté. Elles acquièrent un caractère de ballade uniquement au moment où 
les maîtres-maçons décident de murer une de leurs épouses, celle qui arrivera 
la première avec le déjeuner, par conséquent la plus dévouée et la plus dili- 
gente, et où ils font le serment de ne pas prévenir leurs femmes ?. , 

« Le drame du maître-maçon n’est donc pas accentué dans cette variante 
dés le début, mais on y formule, d'une façon extrêmement générale, la néces- 
sité de sacrifier un être humain, afin que les murs пе s’écroulent plus. Le 
cours de l'action se limite aux moments indispensables à l’accomplissement 
de cette superstition »?. ` 

Ce caractère est exprimé d'une manière particulièrement expressive. 
dans les chants grecs, dans lesquels un esprit prévient les maçons: «votre 
pont ne se consolidera point si vous ne sacrifiez pas un homme ». Par cet 
élément ainsi que par d'autres les formes du centre, du nord et de l'ouest 
de la Transylvanie se trouvent dans l'évolution historique du théme — tout 
comme les thémes grecs — plus proches de.la légende ancestrale, commune 
aux peuples balkaniques. Méme si elles ne dérivent pas des chants grecs, 
car elles dépassent le théme superstitieux ancestral et sont fondées sur l'amour 
maternel, sur le souci des parents pour l'avenir de l'enfant orphelin, et appar- 
tiennent ainsi à une autre sphère thématique, elles gardent ces éléments dans 
lesquels la distance qui sépare la superstition de son remaniement littéraire 
est beaucoup plus réduite que dans les formes classiques. 

Un autre élément important qui prouve l'ancienneté de ces variantes 
est l'épisode du serment et sa divulgation ou sa non divulgation. Certaines 
variantes nordiques de la Transylvanie ne comprennent pas cet épisode ou 
ne mentionnent pas le parjure. Celles-ci sembleraient étre les formes les plus 
anciennes: le secret y garde son intégrité et les héros se soumettent à la fata- 
lité, leur libre arbitre restant hors du jeu *. «Ignorant la décision secrète 
des maçons, l’épouse du mattre-magon se lève à l'aube, prépare le déjeuner, 
allaite son nourrisson qu'elle laisse au berceau, enfourne le pain et se dirige 
vers le chantier des magons. Le fait que cette partie des variantes roumaines 
de la Transylvanie correspond à de nombreuses variantes grecques nous 
semble trés intéressant » 5. Par contre, dans la variante du village Läpus, 


I. Talog, ibidem. 

O. Papadima, ibidem, p. 69. 
I. Talog, ibidem. 

I. Talos, ibidem, p. 44. 

I. Talog, ibidem. 
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région de Maramures, la femme de Siminic, après avoir préparé le déjeuner 
et allaité son nourrisson, ве dirige en courant — exactement comme la femme 
de Goïko de la variante serbe, publiée par Vuk Stefanovié KaradZié — vers 
ses belles-sœurs et les invite à l’accompagner pour porter leurs déjeuners 
aux maçons. Ce n’est qu'après leur refus qu'elle se rend toute seule au chantier. 

Les faits cités ci-dessus prouvent non seulement l’ancienneté des variantes 
du centre, du nord et de l’ouest de la Transylvanie, mais ils fournissent aussi 
une série de nouveaux éléments à la discussion des ressemblances existant 
entre les chants roumains et ceux du sud du Danube. 

Nous allons ajouter une seule observation aux faits précédents: dans les 
chants aroumains, l'épouse allaite et endort également son poupon avant 
de partir. Dans cette variante aussi les maçons construisent Реф се par ordre 
de l’empereur. La connaissance intégrale des variantes du folklore d’un 
peuple augmente le nombre d'éléments communs par rapport aux chants 
des autres peuples, précise la situation de ces éléments et contribue largement 
à l’éclaircissement des problèmes discutés jusqu'à ce jour. Elle rend possible 
l'établissement de types régionaux et permet ensuite de reconstituer leur 
ordre chronologique. 

А part les éléments communs au folklore balkanique, le folklore roumain 
semble avoir remanié et transformé, à une époque bien réculée, certains 
motifs qui lui sont propres et qu'on rencontre aussi bien dans les variantes 
de Transylvanie que dans celles classiques. Parmi ceux-ci, le motif des obstacles 
opposés à l'épouse afin de l'empócher d'arriver la première avec Té déjeuner 
— en fait, des épreuves surmontées par l'amour et le dévouement de la femme 
du maître — aile motif des soins prodigués à l'enfant orphelin par les éléments 
de Ja nature. е ез ада. la forêt. Ce motif est particulièrement important 
dans les variantes transylvaines: il clôt ces variantes en faisant de l'enfant 
l'objet central de l'intérét du chant. De cette façon le caractère lyrique du 
chant s'accentue et le dénouement du drame devient rassérénant. Dans ces 
variantes, l'enfant orphelin élevé par les éléments de la nature sera placé 
avec son berceau à l'angle des murs, sous la gouttière du toit ou aux faîtes 
des deux érables issus des nattes, des pieds ou des prunelles de l'épouse fidèle ; 
il sera bercé par le vent, baigné par la pluie, oint par la neige et allaité — de 
méme que Siegfried — par les biches de la montagne. Ce tableau d'une grande 
beauté, dans lequel est décrite la participation de la nature au soulagement 
de la peine des parents est destiné à rendre moins pénible l'épisode de la mort 
de la mére. 

Le motif de l'emmurement progressif est associé dans certaines variantes 
transylvaines à des réactions symétriques des éléments de la nature figurés 
somme des transsubstanciations de la mère sacrifióe: 


i-o zidit-o pinä-n briu Ils l'ont murée jusqu’à la taille 

i-o ieșit un spic de grîu. Et un épi de blé a germé; 

1-0 zidit-o piná-n (а, Ils l'ont murée jusqu'aux seins 

1-0 iesit verde holdifä; Et un petit champ verdoyant a surgi: 
i-o zidit-o piná-n barbá Ils l'ont murée jusqu'au menton 

1-0 ieşit un spic de iarbă. Et un brin d'herbe a surgi *. 


1 I. TALOS, ibidem, 26, 29. 
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Ce motif, jamais rencontré jusqu'à ce jour dans aucune des formes bal- 
kaniques, pourrait vraisemblablement appartenir à un ancestral rite agraire. 
Nous espérons que les faits cités ont réussi à prouver clairement que le 
chant connu probablement autrefois dans toute la zone du folklore roumain 
^et conservé jusqu'à nos jours en de nombreuses variantes, comporte des 
үш beaucoup plus anciennes que celles considérées jusqu'à présent dans 
Tes recherches comparées du thème, des formes qui placent les débuts de là 
création poétique du thème dans le voisinage immédiat de la croyance super- 
stitieuse et де la légende balkanique. Prenant comme..point de départ сев 
formes anciennes, les variantes roumainéé attestent nne continuelle et ihe 
‚ évolution jusqu'aux formes classiques de grande ampleur épique qui chantent 
en style. héroigug,, les fourmenis du. maltre-macon artiste, dont. Де. sacrifice 
! est destiné à rendre possible et durable son œuvre monumentale. Dans cette 
évolüfion les variantes — « colinde » représentent la première étape; entre 
celles-ci et les variantes classiques se placent, probablement, les variantes 
du sud de Ја Transylvanie et du Banat, dont le héros est bien le maître- 
maçon Manole, mais dont le contenu n'est pas encore localisé à la construc- 
tion du monastére d'Arges, et qui ne contjennent ni le motif du conflit avec 
le seigneur féodal, ni le motif Dédale et Icare. Les, variantes classiques repré- 
sentent, sans aucun.doute, la dernièra phase de l'évolution ges chants rou- 
mains. Celles-ci ont pu être créées par des proféssionnels inspirés du maté- 
riel autochtone existant, tout en restant dépendantes des éléments balka- 
niques. Le maître-maçon Manole apparait dans ces variantes comme un 
grand architecte qui déploie des plans, mesure et assainit avec une technique 
ingénieuse le terrain et commence le travail en un style grandiose et en rythme 
soutenu. Il représente l’artiste qui lutte pour la construction d’un édifice 
magnifique, qui sacrifie même sa femme lorsque cela s'avère nécessaire pour 
vaincre l'interdiction superstitieuse. Il préfère ensuite se donner la mort 
que de sacrifier l'expérience acquise à l'ambition du seigneur féodal. 
Dans l’évolution du chant, le thème change sensiblement, l'accent ве 
déplace de l’amour et du souci pour l’enfant orphelin dominant dans les 
variantes transylvaines vers l’héroïsme du maître-maçon .prévalant dans la 
variante classique. Le sacrifice de l’épouse est motivé ici par la nécessité 
d'accomplir une grandiose œuvre d'art. Le thème initial est amplifié par 
le motif du conflit entre le maître-maçon et le seigneur féodal et par le motif 
du sauvetage (la tentative du maitre et de ses compagnons abandonés sur le 
toit de la cathédrale de s'envoler pour sauver leurs vies). Le mythe ancestral] 
ве développe donc jusqu'à la virtualité d'un mythe esthétique, symbolisant 
les conditions de la vraie création artistique !. 


Les deux significations que les chants ont „Дард Де, folklore. roumain 


représentent en réalité deux ét culturel, deux formes 
: es variantes du premier type se placent dans lbs 


1 G. CĂLINESCU, Istoria literaturii romine, Bucuresti, 1941, p. 65. 
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ation du sujet à Curtea de Arges, l'époque du règne de Neagoe Basarab ou, 
comine le présume О. Papadima dans son récent article, un autre moment plus 
rapproché de deux siécles de notre époque, à savoir, la restauration de la 
gathédrale de Curtea de Arges par le prince Şerban Cantacuzène, le cons- 
tructeur du monastère de Horezu, dans le narthex duquel se trouve le 
portrait d'un certain Manea — maitre-magon — que Al. Odobescu avait 
également remarqué !. 

La réunion du théme du sacrifice de l'emmurement avec la légende de 
Dédale et d'Icare, motif qui ne circula jamais oralement dans le folklore 
balkanique et ne put pénétrer — par conséquent — dans la variante rou- 
maine que par des lectures mythologiques, indique, elle aussi, un moment 
de Renaissance roumaine tardive. Le chant accuse aussi un tel moment de 
mennaan par la description fastueuse du cortège du voïvode qui cherche 
fun endroit propre pour le futur monastère, dans la description des intentions 
ambitieuses du prince qui désire fonder un monastère et de restaurer un 
monument plus ancien et ordonne que le nouvel édifice surpasse en beauté 
tous les autres édifices antérieurs. Mais, plus que toutes ces descriptions, la 
maniére parfaite utilisée par le chant pour rendre les tourments spirituels 
du maitre-artiste, ainsi que le conflit entre son amour et le désir de réaliser 
son œuvre, fait entrevoir un moment d'épanouissement culturel. Tous ces 
éléments situent les variantes classiques non seulement à une grande distance 
des types plus anciens, mais aussi sur un piédestal artistique qui leur est 
| Beaucoup supérieur 2. | 

Des époques historiques différentes ainsi que des milieux différents sont 


évoqu Mantes roumaines du thene: "pour chaque 
oque e а mieu" dans des catégories artistiques différentes du 


point de vue de la méthode propre de refléter la réalité, avec des caractères 
stylistiques propres. 

- Si nous rapportons les faits relatifs aux variantes roumaines constatés 
jusqu'à présent, aux affirmations relatives à leur situation parmi les autres 
chants balkaniques, nous devons conclure qu'en aucun cas elles ne peuvent 
figurer parmi les plus récentes. Les variantes roumaines ne sont pas localisées 
uniquement à la construction du monastére, mais au contraire se rattachent, 
ainsi que les chants des autres peuples, à Ja construction de ponts et de forte- 
resses. П n'y a pas un unique héros, le maitre-magon Manole, et la construc- 
tion ne s'effectue pas uniquement à la suite d'un ordre donné par le prince 
féodal, etc. Tous ces éléments, et en premier lieu le fait que par l'entremise 
des variantes du type I, ces chants sont plus proches de la légende généra- 
lement balkanique et de la croyance superstitieuse et qu'ils ne sont pas réalisés 
uniquement sous forme de poéme épique concernant les tourments et le 
sacrifice du maítre-macon artiste mais aussi sous forme de ballade impli- 
quant une croyance superstitieuse, imposent une réexamination des corré- 
lations établies jusqu'à présent dans les discussions relatives à l'origine et 
à la filiation des chants dans toute la zone balkanique. 


1 Q. PAPADIMA, ibidem, p. 75—77. З 
з D. CARACOSTEA, Material sud-est european $i formă romineascá, « Revista Funda- 
{Шог », IX, 12, 1942, p. 18—656. 
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La variation thématique des chants roumains qui permet des rapproclie- 
ments tant avec les chants grecs qu'avec ceux aroumains, serbes, bulgares: 
et magyares, l'existence de nombreux motifs communs, mais aussi de certains. 
motifs propres au folklore roumain, indiquent la nécessité de reprendre les 
discussions sous la lumiére des données dont nous disposons aujourd'hui. 
Ces données et surtout le fait que dans les variantes roumaines des types 1 
et 11, l'accent est mis sur les soins prodigués à l'orphelin, nous engagent à 
rapporter nos chants aux chants croates dans lesquels l'enfant est immolé i 
et au complexe de croyances et légendes du centre et de l'occident de l'Europe. 

Les stratifications que nous avons établies dans le cadre des variantes 
roumaines, dans l'évolution historique du thème dans le folklore roumain, 
les diversités stylistiques et d'interprétation qui sont en méme temps régio- 
nales et historiques, ouvrent de nouvelles perspectives aux recherches compa- 
rées dans leur ensemble. De telles stratifications apparaissent dans le folklore 
de tous les peuples qui ont un chant autochtone, d'une certaine ancienneté 
et où le thème de large circulation a été fructifié dans les nombreuses variantes 
propres. Pour l'étude comparée nous devons tenir compte à tout prix de 
ces stratifications. 

Nous ne désirons pas toutefois aborder d'une maniére unilatérale le 
probléme, objet d'une discussion qui dure depuis plus d'un siécle, pour 
ajouter aux hypothéses déjà émises une hypothése de plus. Nous nous perrnet- 
terons en échange de proposer que l'étude comparée du théme soit reprise 
sur de nouvelles bases. Pour avoir un matériel qui puisse étre réellement 
comparé au niveau des exigences actuelles des recherches, il serait utile qu'à 
la suite d'une étroite collaboration, toutes les institutions compétentes des 
pays dont le folklore contient encore des versions circulantes de ce théme, 
recueillent et étudient tout le matériel vivant qui existe encore selon une 
méthode unitaire, en notant, évidemment, la musique et toutes les données 
complémentaires nécessaires à la compréhension des pièces recueillies. Les 
matériaux recueillis de cette maniére, confrontés avec ceux connus, des 
collections antérieures, devront étre classés et groupés d'aprés les types et 
organisés suivant les stratifications internes, propres au folklore de chaque 
peuple. On parviendrait ainsi à connaitre, dans le cadre de chaque étape 
historique, les formes nationales propres à l'étape respective ainsi que l'évolu- 
tion du chant chez les différents peuples. Si ces données étaient complétées 
par un travail basé sur un ensemble de problémes unitaires, par des données 
connues par la consultation de documents plus anciens et de la littérature 
antérieure, on pourrait établir avec plus de précision au cours de quelle étape 
le thème а commencéa être productif, comment il a évolué, à quel moment 
il s’est pétrifié, etc. De cette manière nous aurions de nouveaux paramètres 
qui nous permettraient d'apprécier si une création est autochtone ou si elle 
représente un emprunt fait au folklore d'un autre peuple. Nous pourrions 
également, en tenant compte de certains facteurs de la vie folklorique balka- 
nique, mieux juger, dans le cadre de différentes formes nationales et des 
différents styles d'étape, la situation des divers éléments de structure, les 
localisations, les noms, les motifs, les épisodes, les clichés. Les folkloristes 
qui étudient dans leur ensemble les liens qui existent dans l'art épique des 
peuples balkaniques, sont généralement d'accord que dans cette catégorie 
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folklorique, la communauté пе s'établit point uniquement par des emprunts 
de sujets mais aussi par la large circulation des thèmes et des motifs, par la 
similitude des procédés de composition propres aux différentes espèces et 
aux différentes époques, par les ressemblances entre les figures des héros, 
par certains lieux communs. Il existe donc dans la sphère de l’art épique 
populaire, notre thème y compris, entre tous les peuples balkaniques une 
circulation de motifs, épisodes, types de héros, manière de composition, 
clichés et autres procédés de réalisation artistique qui impriment une grande 
ressemblance à certains chants. Сене. communauté épique а été autrefois 
beaucoup pl ве. Nous nous bornons à en signaler ter vestiges dans les 
chanté qui.nous sont parvenus. Cette communauté ne peut s'expliquer par 
le simple jeu des emprunts ni exclusivement par le contact des zones bilingues. 
Les œuvres épiques ont été chantées par les рушла, et ceux-ci ont 
circulé sans arrêt dans le Balkan, ils y ont chanté en différentes langues 
aux grandes réunions populaires, aux foires, aux fêtes patronales, dans les 
auberges, etc. Le récit du chroniqueur polonais Macjej Stryjkowski témoigne 
de l'ampleur de l'atmosphére épique qui existait dans les villes et les cités 
des Balkans à l'époque féodale. Quoiqu'ils chantassent dans leurs langues 
maternelles, en tant que professionnels qui circulaient beaucoup, les chan- 
ieurs épiques connaissaient probablement plusieurs langues, écoutaient 
leurs confrères, empruntaient des thèmes, des motifs, des images aux chants 
entendus afin d'enrichir leur propre répertoire de nouveaux moyens artisti- 
ques. De cette manière les ménétriers de langues différentes créèrent un 
tsonal ba end да диев pro ros аў apparte- 
naient. Leg arsenal qui nous fournit ces éléments proches, parfois 
Tdéntiques, des “différentes formes nationales de notre thème. 

~ La comparaison historique-typologique sur la base des résultats des 
recherches poussées sur le théme chez tous les peuples des Balkans et de 
l'analyse folklorique des éléments similaires de structure par la perspective 
de l'arsenal des moyens de réalisation de l'art épique balkanique apportera, 
sans doute, des éclaircissements sur les principaux problémes soulevés par 
la ressemblance des chants balkaniques sur la construction du pont de l'Arta 
ou de la Drina, du monastère d'Arges, de la forteresse de Skadar ou de Deva. 
Les résultats obtenus par ce procédé conduiront à une typologie historique 
de tout le fonds balkanique de chants, ayant le même thème, et expliqueront 
aussi la situation du thème, sous ses formes balkaniques, dans l’ensemble 
du folklore européen. 

Jusqu'à présent, par exemple, les légendes des peuples occidentaux et 
nordiques de l'Europe ayant comme théme le sacrifice de la construction 
ont été négligées sous prétexte qu'elles ne seraient que des références histo- 
riques et ethnographiques. Mais comme Ра démontré О. Papadima: « Elles 
ne sont pas de simples chroniques « mémorables » des faits sensationnels, 
mais des ceuvres d'art littéraires construites sur une violente antithèse: 
l'innocence de l'enfant — la cruauté de certains parents avides d'argent »!. 
С. Cocchiara mettant encore mieux en valeur sous l'aspect littéraire les 


1 О. PAPADIMA, ibidem, р. 70. 
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témoignages occidentaux, cite certains fragments de chants, qui nous permet- 

tent de supposer qu'il a existé autrefois aussi chez ces peuples de l'ancienne . 
zone celtique des chants sur ce théme!. D'ailleurs K. Schladebach cite à 

son tour un chant de ce genre se rapportant au pont de Merseburg. Par 

l'évolution propre à l'art épique des peuples occidentaux, ces chants se sont 

dégradés peu à peu et il n'en existe plus que d'insignifiants fragments en 

prose parvenus jusqu'à nous. Tous les témoignages occidentaux parlent 

pourtant de l'immolation de l'enfant, tandis que les chants balkaniques, 
.ne parlent que du sacrifice de l'épouse. On est donc tenté de supposer, sur 

la base des données existentes, que le théme a été autrefois répandu dana 

toute l'Europe et — comme c'est le cas pour la ballade Lenore — il a existé 

dans les deux zones — Europe occidentale et Peninsule Balkanique — deux 
types, le type de l'immolation de l'enfant et le type de l'immolation de \ 
l’épouse. | "d 
En tenant compte des données ethnographiques relatives aux rites de 

construction qui mentionnent l'immolation d'enfants, mais ne citent jamais 

limmolation de l'épouse, nous pouvons supposer que le type occidental 

est plus ancien, tandis que le type balkanique ne serait qu'une réalisation 

littéraire éloignée des anciens rites et croyances. S. Stefanovié a démontré 

que les deux types existent dans le folklore yougoslave. Dans les variantes 

croates, on parle d’immolation d'enfants et méme dans les variantes serbes 

lPexistence de Stojan et de Stojana prouvent une interférence avec le type 

occidental. Donc, sous cet aspect, le folklore. Xougoslave. constitue la. zone, 
de contact des deux types. Toutefois, on a vu que l'idée thématique de base 

dez ТЕЧЕНИЕ exécutées à la maniére de «colinde », du centre, 

du nord et de l'ouest de la Transylvanie, est la sollicitude témoignée à l'enfant 

resté orphelin, comme c'est, du reste, aussi; le cas pour les variantes magyares 

et albanaises. De ce fait elles se situent en relation immédiate avec les types 

yougoslaves et par leur entremise avec les types occidentaux disparus de 
nos jours. Comme cela arrive dans tant d'autres moments de la culture 

populaire, le peuple roumain, ainsi que les autres peuples de la zone d'inter- 

férence, réalisa de cette manière une synthèse culturelle entre l’Qrient et. 
l'Occident. Dans le folklore roumain la synthèse a Печ non seulement par 

Ta fusió tes deux thèmes en une nouvelle forme propre au peuple roumain, 

mais aussi par le développement progressif de cette forme des plus anciennes 

réalisations jusqu'aux variantes classiques créées en un moment de grand 

épanouissement culturel. C'est pendant ce moment de renaissance spiri- 

tuelle qu'a eu lieu le saut qualitatif qui a fait évoluer la forme du thème à 

puissantes réminiscences superstitieuses au mythe de grande' valeur esthé- 

tique et humaine. de l'artiste-héros, prêt à tout sacrifier pour la réalisation: 
de.son idéal artistique. | 


+ G. COCCHIARA, ibidem, р. 105—408. 
* К. SCHLADEBACH, ibidem, p. 118. 
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РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА НОВАТА БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 
В РУМЪНИЯ ДО 1944 ГОДИНА 


ЗЛАТКА ЮФУ и Д. ЗАВЕРА 


«От кое време са започнали българите да се 
селят в Румъния и от кое време румънският 
народ е захванал да има солидарност с бълга- 
рите, това е почти неизвестно. Пие видим, че 
тая солидарност е съществувала още от времето 
на Асена І и още по-рано...» (Вестник «Сво- 
бода», бр. 29, 1.У1.1870. Уводна статия)". 


«De treisprezece veacuri Кош я Bulgarii 
trăiesc de ambele laturi ale Dunării, trecind cînd 
unii, сша alții apele bätrinului fluviu,, totdeauna 

entru a se ajuta, nici odată pentru а se combate › *. 

Ioan Bogdan, Homini şi Bulgarii. Raporturile 
culturale gi politice intre aceste dou popoare, 
Bucureşti, 1895). 


Векове наред българи и румъни живеят един до друг я историята 
е отбелязала добросъседски отношения и братско сътрудничество между. 

Тази вековна дружба бива само веднаж нарушена, когато, в пър- 
вата четвърт Ha нашия век, буржоазните правителства и на двете страни, 
станали оръдия на чужди интереси и подтиквани от своите завоевателни 
стремежи, забравили прекрасните моменти на вековно сътрудниче- 
ство, хвърлят народите ни във война един срещу друг. 

Старата искрена дружба обаче напира, идеята за сближение си 
проправя път. Първи пионери на това сближение са неизвестни тогава 


1 Вестникът е бил издаван от Л. Каравелов в Букурещ. Смята се, че уводните 
статни в него са писани от Каравелов. Те не носят подпис. - у 

1 «От тринадесет века румъни и българи живеят от двете страни ва река 
Дунав, като ту едните, ту другите преминават водите на старата река, винаги, 
за да си помагат, и нито веднаж, за да воюват». | : 
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нителектуалци, представители на прогресивната интелигенция, която 
черпи вдъхновение от старата историческа дружба. И те намират най- 
верния път към него — литературата. Така се и започва. Колкото и 
плахи да са тези спътки през периода между двете световни войни, 
те все пак проправят път към него. Истинско средство обаче за опозна- 
ване и сближение между българи и румъни литературата става едва 
след 1944 г. Победата на социалистическата революция гарантира 
тържеството на най-хуманните отношения между народите, стремежа 
им към сближение и взаимно опознаване по всички възможни пътища. 

Настоящата статия си поставя за цел да проследи разпространението 
на новата българска литература в Румъния от зараждането й (1762) 
до 1944 година. Ще разширим работата си с разглеждане и на онези 
статии и други материали, излезли в различни румънски вестници и 
списания, в които са изказани мисли върху българската литература. 
За по-голяма. прегледност ще направим опит да проследим тона разпро- 
странение по периоди. : 


* 


Културните отношения между румъни и българи обхващат дълъг 
период от време. С оглед на икономическото, социал-политическото и 
културно развитие на двата народа през вековите, в културните отно- 
щения между тях биха могли да ce набележат няколко периода. 

Първият. период обхваща времето от X до ХУП век!, когато кул- 
турното влияние на българите върху румъните е било значително. 
Славянският (среднобългарският) език през този период e бил използу- 
ван в румънското богослужение, а след основаване на румънските 
княжества (Влахия и Молдова през първата половина на XIV век) 
той става официален език на канцеларията и на културата, задържайки 
ce до X VI век, когато постепенно бива заменен с румънски. 

През този период биха могли да се разграничат два момента: 

1. До падането на България под турско робство, когато българското 
влияние върху румънската книжнина е пряко и силно. Българите още 
or края на VII век имат своя организирана държава, която през IX 
и Х век разширява много границите си, включвайки и земи на север 
“от река Дунав? През тези векове българският народ постига голям 
културен разцвет, какъвто още не познават другите славянски народи?. 

2. От падането под турско робство до ХУП век, когато това влия- 
ние не е вече нито пряко и нито силно. Поради напълно изменените 
исторически условия културният живот в България е прекъснат почти 
напълно и книжовни школи с богата литературна дейност не съществуват. 
Влиянието сега се упражнява от ония книжовници, чийто брой е мъчно 
да се определи, които през турското наществие емигрират в Румъния 
и тук заедно с румънски преписвачи из големите румънски манастири 


Вж. Istoria Romíniei, Bucuresti, v. IT, 1962, стр. 181 и 664. 

Пак max, v. П, стр. 181. 

Д. Ф. МАРКОВ, Й. M. ШЕПТУНОВ, Очерки истории болгарской aumepa- 
XIX—XX веков, M., 1959, стр. 5 (Введение). ` 
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правят нови преписи или съставят нови сборници, като използуват 
материали от по-стари ръкописи. През този период се формира румън- 
ският литературен език. | 

Вторият период в българо-румънските културни отношения обхваща 
спохата на възраждането на българския народ — 1762-1877 год. Този 
процес y българите — по познати причини - закъснява с няколко века 
в сравнение с ренесанса в страните от Западна Европа. Под български 
ренесанс трябва да се разбира процесът на социално-икономическото 
прсобразование, който настъпва в страната към края на XVIII и пър- 
вата половина Ha ХІХ век и който процес обхваща по съдържание 
освобождението на страната от оковите на турския феодализъм, а по 
форма — борбата за национално културно и пр. освобождение на бъл- 
гарския народ, тънещ под игото на турските султани, паши и бойове, 
както и под духовното иго на гръцкото духовенство". 

Факторите на българското възраждане се коренят в икономическите 
и социал-политически условия на историческия момент. От голямо 
значение са обаче и външните влияния, които идват от страна на съсед- 
ните народи — гърци, сърби, албанци, турци или от по-далечни — 
руси, французи, германци, англичани?. Българските буржоазни исто- 
рици и литературни критици не виждаха никакво румънско влияние 
в периода на зараждането и развитието на българското възраждане. 
Културните отношения между българи и румъни през този период 
остават и до днес все ощс недостатъчно проучени, а множеството данни — 
несистематизирани и необобщени. 

През онези години Румъния е «света и благословена» зсмя, «свста 
държава” за българите, втора родина, която сдинствена от всички 
съседни страни така широко с разтворила вратите си за българската 
емпграция и, с малко изключения, им с давала възможност да развиват 
широка културна и политическа дейност. Елена Ефтимиу в една своя 
статия? казва: «Може On ona от най-хубавите страници от българската 
история с онази на националното осъзнаване, последвано след това от 
революционното (движение). Това с епоха, когато духовете се вълнуват 
за осъществяване на българската независимост... Това с времсто на 
най-хубавата българо-румънска дружба...». 

През епохата на възраждането Румъния и румъиската култура 
оказват на свой ред силно влияние върху развитието на българската 
култура въобще. Макар и зависими румънските княжества имат възмож- 
ност да се развиват далеч по-свободно, отколкото поробена Бъпгария. 
Зависимостта им от Портата в края на XVIII и началото на XIX век 
се състои само в плащането на данък и признаването на владетелите. 


1 Вж. Ж. НАТАН, Българско възраждане, София, 1948, стр. 23. 

з Проф. ИВ. ШИШМАНОВ, Увод в историята на българското възраждане, 
в 1000 години България, 927 —1927, София, 1930, стр. 295—315. 

GE СТОЯНОВ, Записки по българските въстания, София, 1949, 
стр. 2 

* ЛЮБЕН КАРАВЕЛОВ, Избрани произведения, София, 1955, 7.3, стр. 248. 

* Bulgarii si noi, e Graiul Rominesc », București, 1933, nr. 5—6, стр. 51. 
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Ето защо и процесът на възникване и развитие на капиталистическите 
отношения в румънските княжества е много по-бърз. По силата на 
Одринския договор (1829) след руско-турската война от 1828—1829 год. 
Турция вдига правото си на монопол върху търговията на Влахия и Мол- 
дова, на които се разрешава неограничена свобода на търговията им с други 
страни. Настаналите сега икономически и социал-политически изменения 
се отразяват и върху развитието на националната им култура. Докато в 
България до първата половина на ХТХ век (1850) не може да се говори 
още. за художествена в истинския смисъл на думата литсратуца, в 
румънските княжества поети и писатели основават Societatea literară 
(1827). Освен братята Въкърсщ, Динику Голеску, Василе Кърлова, в 
този период работят крупни фигури като Николае Бълческу, Григоре 
Александреску, К. Негруци, Алеку Руссо и др. Все по това време ce 
поставят основите и на Societatea filarmanicá(1833) по инициативата на 
И. Елиаде Ръдулеску, ав Яш Г. Асаки организира в 1836 год. Conser- 
vatorul filarmonic dramatic (Румънския национален театър), в който се 
представят, освен преведени пиеси от Молиер, Волтер, Юго и други, 
и оригинални от даровития румънски драматург Василе Александри, 
чиито пиеси и днес co играят с успех. В тоя период се печатат и 
книги по история на литературата и литературната критика. Целият 
този културен живот в Румъния оказва несъмнено влияние върху pasz- 
витието на българската литература и култура изобщо. 

До 1850 год, в новата българска литература няма още такива ориги- 
нални произведения, които биха могли да привлекат вниманието на 
външния свят, за да се пише за тях или да се превеждат. Обаче от 
1800 до 1877 год на румънска територия се създават едни от най-значи- 
телните произведения в историята на българската възрожденска лите- 
ратура. 

В 1804 год. в Букурещ Софроний Врачански написва своята авто- 
биография Житие и страдания грешнаго Софрония, първата българска 
мемоарна книга, смятана от някои и за първа българска повест, с която 
се слага началото на българската художествена литература". Тя е била 
напечатана за пръв път от Г. С. Раковски във вестник «Дунавски лебед», 
излизащ в Букурещ, едва в 1861 година, а в 1872 год. излиза и в 
«Периодическо списание», орган на Българското книжовно дружество 
в Браилаз. Константин Велики“ изказва предположение, че житието с 
било написано от Софроний с цел да запознае културната среда, сред 
която попада при пристигането си в Букурещ, със своите лични стра- 
дания и със страданията на своя народ, намиращ CC под тежко робство. 


1 Вж. HB. МИНКОВ и xp., Софроний Врачански, в Българска литература, 
София, 1958, стр. ien 


ак том, 294. 
5 Acad. P. CONSTANTINESCU- IAŞI, Studii istorice romino-bulgare, Bucuresti, 
1956, LUI: 33. 


* Вж. рецензиите за статиите Ранни книжовни занимакия на Софроний 
Врачански от b. СТ. АНГЕЛОВ и Софрони Врачански в развието на българ- 
ското възраждане и na българската литература от ЕМ. ГЕОРГИЕВ, « Romanosla- 
vica» V, Bucureşti, 1962, стр. 224—226. 
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Софроний поставя началото на нова културна фаза — “печатане, на 
книги. В 1806 година в Румъния (Влахия) той отпечатва книгата си 
Неделник или Кириакодромион, която получава голяма популярност 

и бива наречена Софроние!. 

үт в българското учебно дело прави първият български. педа- 
гог д-р Петър Берон със своя Рибен буквар, отпечатан в 1824 година 
в Брашов. За съставянето му, Берон, който се учи и живее дълги 
години в Букурещ, Брашов и Крайова, използува покрай Ехлогара на 
известния гръцки педагог Дарварис от Букурещ, както сам признава 
в увода на работата си, и румънски буквари (Бисоаупе), които са раз- 
пространени по това време във Влахия и Трансилвания. В статията 
си Dr. Petru Beron si primul abecedar bulgar?, един от пионерите на бъл- 
гаро-румънската дружба, А. Йордан, само допуска това заимствуване 
на Берон от румънските буквари, а К. Велики, след подробно проучване 
на Рибния буквар и съпоставянето My със старите румънски bucoavne, 
го доказва конкретно“. 

В своя буквар Берон горещо препоръчва на учителите нов метод 
за обучение — белланкастерския, с който се запознава в Румъния. 

Първият учител на новото българско училищо e Неофит Рилски. 
По препоръката на В. Е. Априлов, който живее в Одеса, и по чиято 
инициатива се открива в 1835 год. първата българска гимназия в 
Габрово, Неофит бива изпратен «в Букурещ да учи там в школо-то 
Влашко реда-тъ на Алилодидактики... и после да ся върни да уреди 
школо-то на Българскиятъ язикъ». 

«Опитният този педагог бива наистина изпратен в румънската 
столица, в началото на 1834 год. и тук той приготвя или превежда 
в Течение на девет месеца някои от ония пособия, на първо място 
граматиката си, изучавайки и новата метода за преподаване»®. Акад. 
п. Константинеску- Hm също съобщава, ue «в Букурещ Неофит npe- 
стоява девет месеца, изучавайки взаимоучителния педагогически метод 
в едно румънско училище”. Какви точно материали е използувал 
Неофит в «румънската столица», за да «подготви» или «преведе» някои 
от пособията, необходими на новото българско училище, още не.е 


1 Книгата на Софроний «макар пропита с религиозен дух и основана на 
християнските догми, е близка до действителността, защото рисува картини из 
семейния, обществения и граждански бит на народа... Освен това, като първа 
печатна книга тя е дала подтик за поява на ред други печатни книги» Вж. 
Т. АТАНАСОВ, Български писатели -- живот, творчество, идеи, София, 1920, 
т. 1, стр. 48. 

3 Вж. ONISIFOR GHIBU, Din istorie literaturii didactice rominegti. Bucoavnele, 
Bucuregti, 1926. 

* « Timocul», Bucuresti, 1943, cartea пл, стр. 17--28. 

4 Ролята на българската емиграция в Румъния за културното възраждане 
на българите през периода 1800—1840 год. (Под печат). 

5 Г. АТАНАСОВ, Български писатели — живот, творчество, идеи, стр. 138; 
М. АРНАУДОВ, Строители ка българското дуговно възраждане, София, 1954, 
стр. 60. 

* Български писатели..., стр. 139. 
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известно, но сигурно е имал под ръка и такива, писани на румънски 
сзик?. | | 

През първата половина на XIX век български поети-емигранти, 
живели дълго време в Румъния, някои дори родени тук, учили в румън- 
ски училища, пишат едни от първитс оригинални стихотворения в 
българската литература. Например Дим. Попски, първият новобъл- 
гарски пост, роден в Трявна през втората половина на X VIII век, се 
преселва в Румъния и се установява в Букурещ. Тук той написва ода, 
посветена на Софроний в 1861 г. Одата носи дата: Март 25 - Букурещ 
1813 г. Георги Пешаков от Видин, учил в Букурещ, а след това останал 
като tälmaci (тълкувател) на християнските хрисовули при логофотаз, 
пише стихотворения на български и румънски език. Най-ранното 
му стихотворение (1 март 1837 г.) е посветено на П. Берон. Две 
от стихотворенията My на румънски език възпяват Тудор Влади- 
миреску“. 

Димитър Великсин, родек в 1840 год. в Браила в българско пре- 
селническо семейство от Карнобат (Поляновград), завършил румънска 
гимназия и следвал в Париж, пише стихотворения на български, 
френски и румънски език. Той е първият от българските поети, който 
пише сонети. Печати стихотворенията си във вестник «Народност», 
който излиза в Букурещ. Румънският учек К. Арическу го смята за 
един от най-добрите румънски поети от онова време. Литературният му 
псевдоним е Д. Велисон (УеПзвоп). Великсин е превел от български на 
румънски речта, държана от Иван Касабов при откриването на българ- 
ското училище в Гюргево на 14.1X.1864 г. Речта е била отпечатана 
в Браила в отделна книжка (17 стр.). 


1 Studii istorice romino-bulgare, стр. 34. 

? Когато през 30-те годяни на XIX в. между българските книжовници се 
поставя въпроса, откъде да CC черпи по-високо образование, очертават се три тече- 
ния: Райно Попович (1773—1858), един от първите новобългарски учители и учеб- 
никари, учил и в Букурещ при прочутия учител Никифор Дука, застава начело 
на слинофилското движение; Петър Сапунов, живял и работил в Румъния през 
епохата на възраждането, «изпъква като влахоман», а Априлов иска по-високо об- 
разование да се черпи от руските училища и книжнина. «Спорът» завършва в полза 
на Априлов (Вж. Проф. Д-р Н. Чакъров, Доц. Ж. Атанасов, История на бъл- 
гарското образование, София, 1960, стр. 35). 

з Вж. Г. КОНСТАНТИНОВ, ЦВ. МИНКОВ, СТ. ВЕЛИКОВ, Български 
писатели, Биографии. Библиография, София, 1961, стр. 77. 

4 Вж. EMIL VIRTOSU, Versuri inedite despre 1821, Bucureşti, 1939. Пешаков 
e писал и други стихотворения на румънски език (Вж. ръкописито в библиотската 
на Румънската академия на науките, зарегистрирани под номер M.S. 1270, 1277, 
1278 и т.н.). 

5 Вж.Д. Н. МИНЧЕВ, Scriitori bulgari in Rominia o Gazeta cărților », Bucuresti, 15 
5130 martie, 1937 (Уводна статия). Минчев дава и други сведения за книги и завеща- 
ния до 1877 год., писани паралелно на български и румънски език. (Вж. Raporturile 
spirituale romino-bulgare ín secolul al XIX-lea, à Gazeta cărților», 15 si 30 septem- 
brie, 1936). 

в Пак там. 
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Петър Дем. Протич пише стихотворения Ha: румънски, френски, 
гръцки и български. В 1875 г. той издава сбирка, озаглавена «Poezii», 
в която са публикувани и следните стихотворения на румънски език: 
Universitatea, Amicul meu С. A., Adio la Elepatac и Sarlatanul. 

Стихотворенията Ha тези пости имат само литературнс-историческо 
значение. С изключение на някои стихотворения у Великсин, те стоят 
на твърде ниско художествоно равнищс!. 

От втората половина на XIX век до Освобождението революцион- 
ният дух у българите e много повишен. Българската смиграция в Py- 
мъния, настанена главно в големите румънски градове като Букурещ, 
Браила, Галац, Плоещ, Крайова и други, развива усилена революционна 
дейност, подготвайки въоръжено въстание за отстраняване на много- 
вековното иго. 

Сред тази емиграция в Румъния се намират и най-видните OPCA- 
ставители на българската литература от онази епоха: Г. С. Раковски, 
Любен Каравелов, Христо Ботев, Добри Войников, Васил Друмев, 
Иван Вазов и др. Първите трима са и едни от най-изтъкнатите ръково- 
дители на революционното движение. 

Г. С. Раковски е живял в Румъния между годините 1841—1842, 
1854—1856 и or 1864 до 1869. Той умира в Букурещ: 

В столицата на Мунтения, покрай революционната си дейност, 
Раковски развива и богата културна дейност. Той скоро влиза във 
връзка с представителите на румънския културен и политически живот. 
Тук пише исторически, философски, етнографски и литературни 
трудове. Раковски остава известен предимно с революционната си 
и публицистична дейност, а в областта на литературата с брошурата 
Предвестник горского пътника (1856), първият му печатан литера- 
турен труд, и посмата Горски пътник, издадена в Нови Сад, 1856--1857 
година. | 

В Букурещ Раковски издава трудове с мемоарен и историко- 
· мемоарен характер: Български вероизповеден въпрос... (1864), Българс- 
ките гайдути (1867), Отговор владетеля ромънов Александра Hoana 
А. към везиря на Портата (1865) и др. Издава научното списание 
«Българска старина» (1865), а заедно c B. II. Хаждсу — вестник 
«Бъдущность» («Viitorul» 1864), редактиран сдновременно на български 
и румънски език, насочен срещу чорбаждиите и гръцката патриаршия. 
Издава в Букурещ ив. «Бранител» (1864). | 

Любен Каравелов и Христо Ботев са две от най-изтъкнатите фи- 
гури в българската история и литература от епохата на Възраждането. 
Те, засдно с Раковски и Васил Левски, са били душата на българското 
революционно движение в Румъния. 

Л. Каравелов живее в Букурещ близо девет години (1869—1877). 
Тук издава вестниците «Свобода» и «Независимост», а също и списанисто 


1 Вж. B. ПЕНЕВ, История на новата българска литература, София, т. Ш, 
1936, стр. 917, 932. M. ГРОЗЕВ (M. КРЕМЕН), Великсин като поет, «Известия 
на семинара по славянска филология», 1905, кн. 1, стр. 303—340. 
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«Знание». В тях Каравелов публикува своите стихотворения, раз- 
кази и повести. Стихотворенията му имат богата и разнообразна тема- 
тика. Те са помогнали за пропагандиране на революционните идеи и 
пробуждане на надионалното съзнание у българите. В сравнение с Боте- 
вите стихотворения те стоят много по-ниско от гледна точка на худо- 
жествената форма и съдържание, но за своето време са имали голямо 
възпитателно значение. 

Талантът на даровит писател Каравелов разгръща в повестите и 
` разказите си. В тях рисува важни страни от живота на българския 
народ. Едни от тези произведения са писани в Русия (на руски език), 
други в Сърбия (на сърбски език), но най-голямата част от тях, както 
и от стихотворенията, Каравелов пише в Румъния на български език. 
Кто някои от повестите и разказите, писани тук: Хаджи Ничо (1870), 
даи паша (1871) Войвода (1871), Българи от старо време (1872), 

а чужди гроб без сълзи плачат (1872), Неда (1872), Богатият сиро- 
мах (1872), Хаджи Димитър Ясенов (1872), Момино детенце (1875), 
Ще ли им се върке (1876) Децата не приличат на родителите си (1876) 
и други. 

В някои от тези разкази и повести, както и в публицистиката си, 
Каравелов е дал картини от обществения и политически живот в Ру- 
мъния през XIX век? 

За сега не знаем дали някое от Каравеловите произведения е било 
преведено на времето си на румънски език. По сюжети те са представля- 
вали интерес и за румънския читетал, тъй като в тях намира отражение 
робския живот на българския народ и борбата му за свобода, а също 
така намираме и великолепни битови картини, особено в повестта Бъл- 
гари от старо време. 

-~ Най-светлата фигура в историята и литературата на българския 
народ от спохата па възраждансто е Христо Ботев, «велик национален 
герой, революционер и пост... последователен демократ-република- 
нец, убеден непримирим враг на политическото и духовно мракобесие, 
на зловредния шовинизъм, страстен поборник за вечна дружба с великия 
руски народ, за съюз между южните славяни и братско сътрудничество 
между балканските и всички други свободолюбиви народи». 

. През носмври 1867 год. Христо Ботов тръгва втори път за Русия, 
за да продължи започнатото там образование. Но в Браила той прекъсва 
пътуването, свързва живота си с многобройната българска емиграция 
в Румъния и остава тук до месец май 1876 год., когато като войвода 
на чета от 200 души преминава с австрийски параход река Дунав, за 
да умре като герой в бой с вековния враг, едва 28 годишен. 


H 
: Последните две произведения са били написани първоначално на руски 
език и печатани в Москва, а след това Каравелов ги превежда на български в 
Букурещ и ги отпечатва в «Свобода». 

За повече подробности вж. статията на ZL. IUFFU, Oglindirea realitäfilor 
топара in opera lui L. Karavelov, в «Analele Universității » Bucuresti, 1961, vol. 23 
стр. 507—546. 

? Георги Димитров, «Работническо дело», бр. 120 от 3 юни, 1946 год. 
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През деветте години, прекарани в Румъния, Ботев развива богата 
революционна, публицистична и литературна дейност. При най-тежки 
материални условия той издава сам или сътрудничи при издаването на 
няколко вестника: «Тъпан», ((Букурещ, 1869), «Дума на българската 
емиграция», (Браила, 1871), «Будилник» (Букурещ, 1873), «Знаме», 
(Букурещ, 1874--1875) и др., а също така е близък сътрудник и на 
Каравелов. В тези вестници Ботев публикува прекрасните си стихо- 
творения. В тях намираме и художествсната му проза, статиите и допис- 
KHTC му. Цялото това творчество е плод на безкрайната му любов към 
родината и поробения народ и на омразата му към потисниците турди, 
чорбаджии и фанарноти. 

Като революционен демократ и социалист утопист bores не e могъл 
да не каже думата си и да не вземе отношение по редица въпроси, 
свързани с политическия живот в Румъния. Така например, когато 
румънското правителство в 1875 год. провежда избори и използува 
всички законни и незаконни средства, за да ги спечели, Ботсв с възму- 
щение пише: «И наистина, B кон държава силните не държат слабите B 
ръцете си, богатите — бедните, а управителите всичкия народ? Преми- 
нете всички меридиани и успоредни кръгове и вижте ще може ли да 
камерито изключенио из това общо правило, а ние нека укажем. мимо- 
ходом на сдин факт, който днес произхожда пред очите ни и на който 
авторът е днешното румънско правителство... | 

Какво прави днес румънското правителство в своите парламентарни 
избори? За да остане и за напред на шията на народа, и за да може 
да вземе от него всичко и да му не дава като-речи нищо, то употребява 
такива грозни насилия против неговото право и воля, щото не можем 
даже и да помислим, че буквата на техните буржоазно конституционни 
закони има какъв-годе смисъл за силните и богатите «от мира сего». 
И наистина съгласно ля с днешното поведение на румънското правител- 
ство не с човещината и със здравия разум, но с конституционния закон? 
Кой член или параграф от тоя закон дава прапо на правителството 
да бие c ръцете на «чомагашите» и полицейски банди всекиго, който би 
гласоподавал против неговото желание и който би поискал да бъде 
свободен барем в симпатиите си към известни свободолюбиви лично- 
сти? Чомагите и байонетите показаха, че законът с напечатан само за 
робите...» 

До освобождението на България нито едно от Ботевите стихотворе- 
ния не с било преведено на румънски сзик. Едва в 1937 г, Д.Н.Минчев 
превежда почти всички стихотворения в бели стихове. 

В Румъния пише част от стихотворенията си големия и най-про- 
дуктивен български поет и писател Иван Вазов, който живее тук между 
годините 1870—1872 и 1876—1877. За стихотворенията, влезли в сбир- 


1 Вж. ХРИСТО БОТЕВ, Избрани съчинения, ПОД редакцията на Мих. Дими- 
тров, София, 1948, стр .259—260 (Статията е публикувана във в. «Знаме», Букурещ, 
1 май 1875 година под заглавие: Само разумният и братски съюз между кародите 
е в състояние да унищожи теглилата. 

2 Dreptate si libertate. Versuri de Hristo Botev, in romineste de D. N. Mincev, cu 
o prefață de Ion Ionescu-Cäpätinä, Bucuresti 1937 (60 стр.) 
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ката му Teeume на България, отпечатана в Букурещ (1876), сам 
Вазов подчертава: «Всички стихотворения от тази сбирка са писани в 
Букурещ в квартирата ми на «intrarea Rosettis под впечатлението от 
грогните новини, пристигащи от България подир потушаването ва въс- 
танисто и при ободрителните слухове за неизбежността на руско-тур- 
ската война». Също и за първата си сбирка стихотворения Пряпорец 
и гусла, издадена все в 1876 год в Букурещ, казва: «Повечето от стихо- 
творенията, влезли в тая ми сбирка, са писани още в Сопот — останалите 
в Букурещ». 

Като Ботев и Каравелов, и Иван Вазов отразява в творчеството 
си картини от живота и природата на Румъния. В стихотворението 
Българинът в Букурещ той описва с възторг столицата на Румъния, 
която за него е толкова хубав и интересен град, че цяла книга не би 
му стигнала, ако започно да описва красотите À. Възхищение от красо- 
тата на румънската природа намираме в стихотворението Разходка 
до Баняса, ав повестта Немили-недраги Вазов рисува с голямо худо- 
жествено майсторство живота на българските хъшове в Румъния преди 
Освобождението. 

Оказала ли с влияние румънската литература върху младия току- 
що формиращ се като пост Вазов? В разговор с Ив. Шишманов за времето, 
прекарано в Олтеница през 1870 год., Вазов казва: «В Олтеница нямах 
ни български, ни руски книги и четях само румънски автори. Чичо 
ми беше ми взел учител по румънски, някой си Крецулеску, който вътре 
B 2—3 месеца ме запозна с тайните на своя език. В това време пог- 
лъщах главно Александри, Болинтиняну и др. Помня още от Болинти- 
няну сдно стихотворение «Dátrinul» («Старецът»), което ce захващаше c 
думите:» « Amară e viaja cind» («Горчив е животът когато») и пр. Румън- 
ските поети ми дадоха по-после размера за много мои стихотворения, 
но по сюжет румънската поезия ми остана чужда». 

Запознал се обаче с румънската литература в оригинал в момент. 
когато ce формира като поет, Вазов не може да не претърпи известно 
влияние и в сюжетно отношение. Някои изследвания върху Вазови 
творби отпреди Освобождението показват, че той наистина с претър- 
пял влияние не само по отношение на метриката и при предаването на 
някои природни картини“, Ho и в областта на тематиката. 

През 60-те и 70-те години на XIX век на румънска територия се 
заражда и развива българският национален театър и българската дра- 
матургия. Наченки на театрална дейност намираме през този период 


1 Проф. HB. Д. ШИШМАНОВ, Иван Вазов. Спомени и документи, София, 
1931, erp. 191. 

* Проф. Hs. Д. ШИШМАНОВ, yum. съч., стр. 187. 

3 Пак там, стр. 33—34. 

t Вж. P. CHRISTOPHOROV, Joan Vazov, La formation d'un écrivain bulgare 
(1850—1921), Paris, 1938, глава II, или OT същия автор вж. Гворческото развитие 
на Ивак Вазов, София, 1941, гл. II. 

5 VELICIKO VALCEV, Ivan Vazov т Rominia, « Romanoslavica », VI, 1962, стр. 
133—147. 
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и в България, но поради ред причини нстинско драматично изкуство 
тук на може да се развие. Представят се само диалози или преводни 
драми от любители, при най-примитивни сценични условия, а женските 
роли, поради манталитста на хората през турското робство, се играят 
от мъже. 

Основоположник на българския национален театър и драматургия 
с Добри Войников, роден в Шумен през 1833 год. и завършил френския 
лицей в Цариград. Още като учител в Шумен Войников развива широка 
просветна дейност: организира оркестър, изнася диалози. Това дразни 
чорбаджийте, които смятат, че той развращава децата им и го изгон- 
ват от града. В 1864 год. Войников идва в Румъния и се установява за 
по-дълго време в Браила, където намира всички условия за развитис 
на богата театрална дейност. Тук той представя пропити с дълбоки нацио- 
нални тенденции свои пиеси, има истинска сцена, публика с форми- 
ран вече вкус към тсатъра, а между българските в Браила намира и 
артистки за женските роли. 

Нещо повече. След неуспеха на революцията от 1848 год. револю- 
ционният дух на народните маси в Румъния расте. Румънският нацио- 
вален тсатър има задача не само да представи пиеси на румънски език, 
но и чрез оригинални драматични творби да отразява социалните отно- 
шения в Румъния от онази споха. Повежда се борба за изгражданс на 
реалистичен румънски театър (Матей Мило). Той се превръща в училище 
за гражданско възпитание. Точно в това време Добри Войников създава 
своя театрална трупа в Браила в 1866 год. «При тези условия не можеше 
румъвският театър да не стане пример, образец в развитисто на българ- 
ското тсатрално дело”. Н. Драгова изтъква следното за влиянието на 
румънския театър върху развитието на българския национален театър: 
«Под негово влияние в съзнанието на Войников се утвърждават: 1) Убеж- 
дението, че театърът трябва да стане училище на нацията. 2) Идеята за 
истински национален театър може да се изгради само върху национален 
репертоар. 3) Идеята да организира театрално дружество като подхо- 
дяща организационна форма на любителска театрална трупа и като 
форма за подготовка на актьорски кадри. 4) Мисълта, че за внедряването 
на театъра в живота на сдин народ с необходима помощта на перно- 
дично издание, в което да се пропагандира опита на младото театрално 
дело, да сс отразяват успехите MY, да се създава обществено мнение и 
да CC възпитава тсатрален вкус». 

В Румъния Войников написва и отпечатва всичките си драми, 
които имат изключително исторически сюжети, комедиите и някои от 
научните си трудове. 


1 НАДЕЖДА ДРАГОВА, Основоположник на българския megmop, сп. «Театър», 
1952, кн. 11, стр. 48. 

* Лак там, стр. 49. 

з Стоян Войвода (1866), Райна княгиня (1866), Покръщение на Преславски 
двор (1868), Велислава (1870), Възцаряването на Крум Страшни (1871). 

1 Криворазбрана цивилизация (1871), Поевропейчване на турчина (1876). 

5 Кратка българска граматико (1864), Училищно театро или комически 
представления (1864) и др. 
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Като пръв етап в историята на българската драматургия, пиесите 
на Д. Войников не са напълно сполучливи. Те имат сериозни недоста- 
тъци, но имати ред положителни черти. He се знае дали някоя от тях e 
била преведсна на румънски език. Само за драматичния епизод, написан 
от Войников във връзка с убийството на българина Н. Войводов и сър- 
бина Цветко на австрийския параход «Германия» по нареждането на 
Мидхад паша, Ангелаки Савич съобщава, че бил превел на румънски 
език от Д. Великсин, а писсата била играна от Йоргу Карадлаже и него- 
вата жена1. 

За влиянисто на румънските театрални пиеси въху драмите на Вой- 
ников са изказали мнения в Румъния Валентин Келару? и Ал. Йордан, 
съпоставяйки чрез изчерпателен анализ Войниковата комедия Криво- 
разбрана цивилизация с някои от съществуващите по онова време 
румънски комедии и специално с комедиите на В. Александри (Chirita їп 
Таз, Piatra din casă, Iorgu de la Sadagura). 

B. Кслару пише: «По тема комедията на Войников ce доближава в 
общи линии до онези на Молиер, главнитс черти на героите изглежда 
да са същите. Все пак сдин подробен разбор на текста, който да уста- 
нови характерите на героите, интригата, техниката на комичното и 
T. H., ще ни покаже, че Добри Войников е използувал в комедията си 
идсите на вече основания румънски театър, който на свой ред е под 
влияние на френския репертоар“. А. Йордан казва, че Д. Войников не 
преработва пиесите на В. Александри, но си избира от всяка писса 
герои, които го интересуват, за да подиграе модите от онова време, 
западното упадъчно влияние. За комедията Криворазбрана цивилизация 
Келару съобщава, че е била преведена на румънски и чешки език. 

От периода преди Освобождението са ви останали и книгите на 
Ангелаки Савич, български емигрант в Румъния. Сведения за ного нами- 
раме в книгата My Insurgentit bulgari de la 1868 sub comanda lui Hagi 
Dimitru si Stefan Caragea. Dedicat memoriei răposatului С. Racovski, Brăila, 
1871 (189 стр.). Завършил е лицея «Sf. Sava» в Букурещ, а след това 25 
години работи като преводач в английското консулство в Галац и Браила 
и в австрийското в Браила. Писал с статии върху български въпроси в 
румънски и френски вестници. 

Горепосочената книга има чисто историческо съдържание — четни- 
ческото движение, дейността на Раковски, гостоприемството Ha румън- 
ската земя и т. н. 

А. Савич е автор и на книгата Masca jos 8. Тя представлява остро 
разобличение на чорбаджийството като класа. В края на книгата се 


1 ANGHELAGHE SAVICI, Masca jos. Їп două părți, 1868, București, (208 стр.). 

2 Influențele literare rominesti în opera dramaturgului bulgar Dobri Р. Voinicov, 
e Buletinul Institutului Romin din Sofia», 1941, стр. 107—177. 

8 Dobri Voinicov $i Vasile Alexandri, «Preocupári literare», Bucureşti, 1940, 
nr. 7, стр. 419—-428. | 

4 В. Келару, цит. съч., стр. 113. 

5 Цит. съч., стр. 111. 

в Вж. по-горе (1). 
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дават много кратки свсдения за дейността на Д. Войников и връзките 
му с Йоргу Караджале!. 

От 1824 до 1877 год. в различни румънски градове са били отпечатани 
315 български книги по В. Погорелов? и 299 по Д.Н. Минчев?, които 
последният групира така: учебници 83, литературни 68, религиозни 
80, исторически и политически 20, различни 80“. | 

Броят на българските вестници и списания в периода от 1863 rog., 
когато излиза първият вестник «Българска пчела» (ред. Хр. Ваклидов) 
в Браила, до 1877 е 51, от които 36 вестници и 15 списания, 18 вестника 
и 9 списания излизат в Букурещ. Някои от вестниците имат и румън- 
ски издания или излизат паралелно на румънски и български език, 
например вестник «Свобода» (ред. Л. Каравелов) — «Libertatea», «Балкан» 
(ред. К. Цанков) — «Balcanul»; «Urbanul» и «Vulturul» излизат само 
на румънски. «Бъдущност» излиза, както казахме вече, на български и 
румънски сзик и др. От списанията ще споменем само «Периодическо 
списание» (1870-1877), орган на Българското книжовно дружество, 
основано в 1869 година в Бранла, след одобряването на статута на дру- 
жеството от М. Когълничану, тогава министър на вътрешнито работи. 

Покрай статии с политически характер, прегледи на международ- 
ните отношения, събития, съобщения и други, в много от излизащите 
на румънска територия вестници като «Свобода», «Независимост», 
«Знаме», «Дума на българската емиграция», «Народност» и др. ce печа- 
тат и художествени творби. По-голямата част от стихотворенията на 
Хр. Ботев и от разказите на Л. Каравелов, както видяхме вече, са 
излезли в тези вестници. 

От казаното до тук става ясно, че през периода на възраждансто в 
Румъния не са направени почти никакви преводи от българската художе- 
ствена литература на румънски сзик. Обаче между българската смиграция 
се намира доста голям брой даротиви хора, които създават тук най- 
значителната част от българската възрожденска художествена литера- 
тура, драматургия и публицистика, печатана и разпространявака главко 
на български език. Между тази емиграция има пости, които пишат 
стиховете си на български и румънски. Поради по-високото развитис 
ка румънската литоратура и култура от този пернод, българската въз- 
рожденска литература с изпитала известно влияние в развитисто си 
от нейна страна, влиянис, косто е още слабо проучено. 


! Ва повече сведения върху двете книги на А. Савич вж. ВАСИЛЕ ХРИСТУ, 
Въстаници и чорбаджии. Според записките на А. Савич, научно-популярна 
библиотека-камара на народната култура, София, 1947, кн. 15 (64 стр.). 

* Опис на старите печатани български книги (1802—1877), София, 1923. 

з Cărțile bulgáregti tipărite in Rominia, « Gazeta cărților», 15 5130 Maiu, 1985; Rominia 
Si renagterea bulgară, Bucuresti 1936, (63 стр.). Минчев отстранява онези книги, дадени 
от Погорелов като «старопочатни български», KOMTO са писани с гръцки букви, други 
«които не представляват чисто български книги, при все че са лисани с карилски 
букви и онезв, печатани в различни днешни румънски градове, невключващи се 
тогава в границите на румънските княжества». 

`+ Rominia $: renasterea bulgară, стр. 41. 

$ Вж. Д. МИТЕВ, Възраждаке чрез печата В 1000 години България 927 —1927, 
София, 1930, стр. 660—662 и Д. Н. МИНЧЕВ, в Publicistica bulgará periodică іл 
Кот та, « Gazeta cárfilor», 15 si 30 august, 1937. | 
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Третият период в културните отношения между румъни и бъл- 
гари обхваща годините от Освобождението до края на Първа светопна 
война. 

След Освобожденисто започва нов отап в историята на българския 
народ и в развитието на националната българска култура. В литера- 
турата се отразяват «всички ония явления, които характеризират 
оформяването и развитисто на капиталистическото общество у нас и 
борбата на трудовия народ начело с работническата класа против капи- 
тализма»!. 

След Освобождението българската литература сс развива по пътя 
на критическия реализъм, една традиция, чието начало е лоставено още 
в периода на възраждането от П. Р. Славейков, Л. Каравелов и 
Хр. Ботев. Първият представител на критическия реализъм след Освобож- 
‚ дението e Иван Вазов. През 90-те години на ХІХ век до края на Първа 
световна война критическият реализъм е главно литературно течение. 
Расте броят на даровитите български писатели и пости. Българската 
литература се обогатява с ярки художествени произведения. На литера- 
турното поле се появяват изтъкнатите писатели и пости като Т. Влайков, 
Ц. Церковски, Антон Страшимиров, Стояв Михайловски, Пенчо Сла- 
вейков, П. К. Яворов, Ел. Пелин, Йордан Йовков и др. В тяхно лице, 
наред, разбира се, с имената на Хр. Ботев и Ив. Вазов, българската 
литература си спечелва международно признание. За Елин Пелин, 
например, Максим Горки ce е изказал така: «Любая страна могла бы rop- 
диться таким писателем, как Елин Пелин». 

През този период се заражда и развива социалистического движение 
в България. Негов родоначалник е Димитър Благоев, основоположник 
H на марксическата критика в българската литература. Димитър Поля- 
нов поставя началото на рсволюционната пролстарска поезия в този 
период. 

Демократичната българска литература, пролетарската революционна 
литература и марксическата критика водят упорита борба против нахлу- 
лите предимно от западната литература упадъчни течения -- индиви- 
дуализъм, символизъм, скспресионизъм. Тези течения не пускат дъл- 
боки корени в българската литература и след Първа световка война, 
под влиянис на революционния устрем на масите и бързото развитие 
на пролетарската литература и критика постепенно се изживяват. 

Румъно-българските литературни отношения от 1877 г. до края 
на Първа световна война, както и през следващия етап до 1944 г. са 
съвършено непроучени. Единствен Василе Христу в статията си Despre lite- 
ratura bulgará т Вотіпіа? e направил опит в тази област. Събраният до cera 
от нас материал показва, че през периода 1877—1918 преводите от произ- 
веденията на новата българска литература са много малко. Намираме 


1 Г. ЦАНЕВ, Литература и изкуство, в История на България, София, 1955, 
т. П, стр. 344. 

* Цитата по статията на Н. И. Кравцов, Елин Пелин, в Очерки истории 
болгарской литературы XIX—X X веков, М., 1959, стр. 259. 

3 «Şantier », Ploesti, 1935, бр. 11, стр. 15. 
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преведени на румънски език едно Вазово стихотворение, романа му 
Под игото в съкратен вид? a един разказ от Елин Пелин . Но българ- 
ската литература не остава съвсем непозната в Румъния, тъй като румън- 
ските литературни кръгове CC интересуват от нея. 

В първите две десетилетия след Освобождението в Румъния не се 
споменава нищо за българската литература. Едва в 1895 год. известният 
румънски славист Йод Богдан, издава в отделна книжка един реферат, 
изнесен от него B Атенсума три години преди това. В предговора на 
книжката авторът признава, че не е имал намерение да издава този 
материал, тъй като с искал да задълбочи изследванията си по засег- 
натите въпроси, обаче в доста широкото резюме на реферата, отпечатано 
в българския вестник «Свобода» (година VI, бр. 783 и 784), са допус- 
нати някои неточности, косто кара негови приятели-българи да настояват 
за цялостното публикуване на реферата. 

В Румъни и българи Й. Богдан прави кратък преглед на българо- 
румънските културни и политически отношения до Освобождението. 
След като разяснява етимологията на думата българин, той просле- 
дява процеса на претопяването на Аспаруховите българи в славянската 
маса и образуването на българската държава. Подчертава многократно, 
че под българи днес и в средновековието се разбира славянски народ, 
който говори славянски език. «Когато говорим за българи, и за тяхното 
влияние върху нас, ние разбираме един славянски народ и славянско 
влияние» (стр. 14). 

Културното влияние на българите върху румъните, според Богдан, 
продължава до XVII век, кулминирайки през XV и XVI век, а по- 
късно, през епохата на възраждането на българския народ, което започва 
с възраждане в литсратурата, румъните имат своя принос. И за да 
докаже това Йон Богдан изрежда, започвайки от Софроний, имена и 
произведения на български книжовници, работили и печатали в Румъ- 
ния. Говори и за революционната дейност на българската смиграция 
на румънска територия. 

В края на работата си големият румънски славист приканва към 
вечна дружба двата народа: » « Astăzi Bulgaria este aproape independentă. 
Sá dorim ca ea 54 deviná cu totul independentá si stäpinä pe destinele 
sale, cum au devenit inaintea ei Grecia, Serbia 81 Rominia. 

Existá o mare analogie, din punct de vedere istoric, intre soarta acestor 
popoare balcanice, dar nici unele n-au fost legate in tot cursul istoriei lor 
asa de strîns unul de altul ca poporul bulgar 31 cel romin. . . 

Romtnii si bulgarii trebuie să Не prieteni si іп viitor, cum au fost in 
trecut. Ei s-au luptat împreună contra Bizantinilor si Turcilor; ei vor avea 
să зе lupte de aci înainte împreună contra dugmanilor care ti amenință de о 
potrivă si pe unii si ре alții. Aceasta este convingerea ce trebuje să gi-o facă 
Rominii si Bulgarii din studierea reciprocă a trecutului lor... Orice diversi- 


Вж. Velicico Välcev, yum, cou., стр. 143. 

Пак там. 

Спасова могила, « Flacăra», 1912, nr. 2, стр. 14—15. 

Hominii şi Bulgari. Raporturile culturale gi politice între cele două popoare, Bucu- 
resti, 1895. 
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tate a politicii acestor două popoare va fi trecătoare, căci comunitatea inte- 
reselor celor mai vitale, a intereselor де existență, va persista 51 de aci înainte » 
(стр. 42—45). 

Някои доста обширни статии върху българската литература, печа- 
тани в тоя период в румънски списания и вестници, ясно говорят за 
интереса всред румънската общественост към българската литература. 
‚ Taka B 1908? и 1909? година се публикуват три статии от българския 
проф. д-р К. Кръстев. С тях авторът запознава румънската общественост 
с литературната дейност на някои български писатели. В първата от 
тях говори накратко за Хр. Ботев, Л. Караведов и Петко Славейков, 
а подробно се спира на Иван Вазов. Той изтъква някои слабости в твор- 
чеството му, но говори за него с уважение. Признава го за голям поет 
и писател. 

Във втората и третата статии, публикувани одна година по -късно, 
д-р Кръстев разглежда литературната дейност на Ив. Вазов (продължение), 
на Тодор Влайков и Ст. Михайловски. 

В 1910 год (7 септември) вестник «Voința Națională» отпечатва друга 
статия на Кръстев за литературния живот в България, публикувана в 
« Neue Freie Presse » (1910), откъдето е била преведена на румънски. 

Същата година румънският славист Илис Бърбулеску излиза в сп. 
«Маја Коп пеавса» с ред статии под общото заглавие Din lumea 
balcanicä. 

За статията, в която говори за литературните течения в българската 
литература“, той използува публикувани материали на буржоазни кри- 
тици и специално една статия Ha Спас Ганев“. 

Бърбулеску говори за три литературни течения в българската 
литература: 

1. literatura tendentioasä $, 2) literatura modernistă si 3) literatura 
nationalistá, с главни представители Дим. Полянов, Пенчо Славейков 


1 «Днес България е почти независима. Да пожелаем тя да стане напълно 
независима и господар на съдбините си, каквито станаха преди нея Гърция, Сърбия 
и Румъния. 

От историческа гледна точка съществува голяма аналогия в съдбата на тези 
балкански пароди, но нито едни между THX не са били така тясна свързани помежду 
си през целия свой исторически живот, както са били свързани българския и румън- 
ски народ... Румъни и българи трябва да бъдат приятели и в бъдеще, както 
са били в миналото. Те засдно са се били против гърци и турци; те заедно ще се 
борят и отсега нататък против враговете, които сднакво заплашват и едните, и 
другите. Това е убеждението, до което трябва да стигнат румъни и българи, изу- 
чавайки миналото CH... Всякакво разногласие в политиката на тези два народа 
ще бъде краткотрайно, защото общността на техните най-жизнени интереси, инте- 
ресите за съществуванието им, ще съществуват и в бъдоще». 

? Noua literatură bulgară, « Noua revistă rominá», Bucureşti, 1908 v. 9., nr. 11, 
стр. 172—173. 

8 Лак там, 1909, v. 7, nr. 9, и nr. 11, 

4 « Viata Romineascä », Iagi, 1910, v. 18, nr. 7, стр. 114—120. 

5 «Българска старина», София, 10.11.1910 год. 

* Към този термин редакцията е направила забележка. Тя намира, че би било 
по правилно тази литература да се нарече «tezistá», или «literaturá utilitará », защото, 
според Bes, «всяка литература e тенденциоана, изрязява отношението на писателя 
към живота, отношение, което може да се нарече и тенденция). 
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и Иван Вазов. Творчеството на тези писатели е видено и обяснейо 
така, както Cà го представили в използувания OT Бърбулеску материал 
български буржоазни критици, принадлежащи към третото течение. 

За «тенденциозната» литература се казва, че е внесена от Русия и 
характерното за нея в България е, че писателите не са стремят да постиг- 
нат естетическа емоция, а преследват известни идеи и тенденции , специално 
политически и социални. Тази литература е противник на каквато и 
да е традиция, води борба за известни социални реформи, чрез които. 
се смята, че ще се отстрани злото и нуждите от настоящия живот и ще 
се възцари доброто, равенството и братството в България. 

Споменава се за творчеството на А. Карима окачествено като слабо 
не поради тенденциозността в него, а поради липса на писателски дар. 
Но тази литература, казва Бърбулеску, е представена по-добре в поезия- 
та, където твори даровитият поет Полянов. Той мечтае за един свят, 
какъвто He съществува и едва ли е съществувал някога, свйт, в който 
да няма потиснати, нито роби, нито нуждаещи се, нито мизерия, нито 
богаташи (стр. 15). В сборника От изток до запад Полянов помества 
произведения с висока художествена стойност, повече по отношенис на 
изказаната в тях мисъл, отколкото по поетиката си. Ето защо тези 
стихотворения, въпреки тенденциозността си «се запомнят дълго, 
тяхното вдъхновение те държи дълго в напрежение и те кара да мислиш, 
така както нито един от нашите литератори не те подтиква да мислиш 
и чувствуваш»!, Ho Бърбулеску повтаря думите на «някои българи» 
специално на С. Ганев, когото и цитира, че това течение e обречено на 
гибел. То не може да има повече представители и затова не може да 
живее дълго. Българските буржоазни критици, а заедно с Tax и Илие 
Бърбулеску не са могли да видят правилно развитието на тази литера- 
тура в бъдеще. След Полянов тя He само не загина, а в нея до 1944 
година изгряха таланти като Христо Смирненски, Гео Милев, Н. Й. 
Вапцаров, които я издигнаха на много по-високо идейно и художествено 
равнище. 

Като представители на модернистите Бърбулеску посочва П. Яворов 
К. Христов, Т. Траянов, а като основател на това течение -- Пенчо 
Славейков «dascálul modernistilor-simbolisti ai Bulgariei» («учител на 
българските модернисти-символисти») (стр. 116). 

Под влияние на буржоазната литературна критика, а и сам неин 
изразител, Илие Бърбулеску не е можел да види и други страни в твор- 
ческото развитие на тези поети и поради това дава погрешна представа 
на румънския читател за тяхното творчество”. 

«Националното течение» е най-разпространеното литературно те- 
чение в България. То отразява живота в селото и града, живота на 
богатия и на унизения бедняк, така както писателят ги вижда в 
самата действителност. Главен представител на това течение е Иван 


1 Изказването е на Ник. Атанасов в статията му, публикувана в «Българска 
старина», София, 1 януари, 1910 rog., цитирано от Бърбулеску. 

з Върху изказванията на Илие Бърбулеску за Славейков ще се върнем пак, 
тъй като той е написал обширна статия за творчеството на големия български поет. 
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Вазов, считан за най-големия писател, извън онези, които смятат за 
такъв Пенчо Славейков. Бърбулеску дава кратки сведения върху твор- 
чеството на Вазов, а по-късно му посвещава специален труд. 

Изглежда, че статията на Илие Бърбулеску за различните течения 
в българската литература e събудила интсрес, защото след две години 
тя се публикува наново! в съкратен вид. А може би, поради липса на 
нов материал върху българската литература, списанието я препечатва, 
макар и не изцяло, за да задоволи интересите на читателите CH. 

Все в 1910 год. Илие Бърбулеску пише доста обширна статия за 
Пончо Славейков?. Той си поставя за цел да посочи политическата 
атмосфера, в която CC развива българската литература изобщо и да на- 
прави по-пълна характеристика на поета Славейков. Авторът на статията 
следи с голям интерес матсриалите, излизащи във в. «Мир» и бурните 
дискусии през време на Славянския конгрес в София между модернисти 
и представители на «националната» литература. Освен това, отпочата- 
ната във вестник «Voinfa națională» статия върху българската литера- 
тура, за която вече споменахме и която вестникът придружава със 
следната забележка «...въпреки че г-н Илие Бърбулеску публикува 
в «Viața romineascä» статия върху това (T. e. българската литература днес) 
смятаме, че и бележките на един българин, специалист в тази мате- 
рия, няма да са излишни», кара Бърбулеску, който познава добре 
бурните литературни спорове в България и субективистичния характер 
на литературната критика, да напише специална статия за П. Славейков. 
И в желанието си да представи пред румънския читател Славейков поета 
във вярна светлина, като «обективен» наблюдатели отвън, той изяснява 
политическата атмосфера в България, стълкновенията между русофи- 
лите и привърженицитс на западните идеи, пренесли се в областта 
на литературата. 

Бърбулеску не с в състояние да прецени правилно Славейковото 
творчество. Той вижда голяма част от рсалистичните и демократични 
слементи в него, например правдивото отраженис на съществени страни 
от народния живот, любовта му към родната природа и народното твор- 
чество, които го вдъхновяват, за да напише много от своите най-хубави 
стихотворения, HO под влияние на индивидуалистичните произведения B 
творчеството му (стихотворенията от първата му сбирка — Момини 
сълзи (1888), съставена предимно от подражателни стихотворения, от 
които Славейков по-късно сс отказва) Бърбулеску го определя само 
като представител на модернизма. 

Днешната марксическа литературна критика в България вижда 
и прецекява Славейков съвсем по друг начин: «Че Пенчо Славейков е 
писал индивидуалистични произведения — това е негова беда. Това 
значи, че той сам е жертва на противоречията в буржоазната действи- 
телност. Но той с автор и на толкова значителни произведения с реали- 
стичен и демократичен характер. В самото негово творчество си дават, 


1 « Noua revistă romînă », 1912, nr. 6, стр. 93, в колоната « Însemnäri ». 
2 Pencio Slaveikov, şeful curentului literar modernist din Bulgaria, «Viața Romi- 
neascä », 1910, v. 19, nr. 11, стр. 282—291. 
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така да се каже, среща и се борят двете основни линии в българката 
литература. Но онова, което побеждава, което творчески преобладава, 
което е художествено силно и което стига до нас днес със своята познава- 
телна, художествена и действена страна, е реалистичното и демократично 
творчество на Славейков. C него той има значение и в развитието на нащата 
литература, и за нас днес... Славейков ще живее с реалистичните си и 
прогресивни произведения, близки до народния живот, наситени с 
чувства на човещина и демократизъм. С тия произведения Славейков се 
нарежда в реалистично демократичната линия, като един от големите 
творци на българското художествено слово”. И съветският българовед 
Д.Ф. Марков оценява високо творчеството на Славейков, наричайки 
TO «поет — реалист». 

В статията си {van Vazov, geful curentului literar naționalist din Врата, 
Илие Бърбулеску си поставя за цел да изясни поетическата личност на 
Ив. BaaoB, да я съпостави c тая на Славейков и по тоя начин да предпази 
румънския читател от «ideile false », разпространявани от «Voința nafio- 
nalá». Бърбулеску не споделя мнението на Кръстев, който отрича вся- 
каква поетическа дарба у Вазов. За Бърбулеску «Вазов е значителна 
‚фигура в духовния живот на България (стр. 360)... човек по природа 
оптимист, впочатлителен и с наблюдателен ум» (стр. 361). Литератур- 
ната му дейност е богата и разнообразна, обаче Славейков с по-разно- 
образен в идейно отношение и по-дълбок като мислител и психолог. 
Бърбулеску сравнява П. Славейков с големия румънски поет M. Emn- 
неску. И след незадълбочен и неизчерпателен анализ на Вазовото твор- 
чество, той заключава: «патриотизмът... силната любов към природата 
на българските земи, лиризмът и оптимизмът съставят същността на 
Вазов като литературна личност» (стр. 368). 

Дипсата на по-голямо идейно разнообразие в творчеството на Вазов, 
‘на «западни културни елемекти» и ограничаването му изключително 
«в български традиционна елементи», според Бърбулеску, се дължат 
на факта, че Вазов не е познавал и не е могъл да почувствува заладната 
литература, а недостатъчното познаване на френски език не му е дало 
възможност да вникне дълбоко в нея. Обаче Бърбулеску, подчертава, 
че «заедно със Славейков, Вазов се издига над останалите български 
писатели, особено с топлината, с която изразява тези чувства и с необик- 
HOBeHaTà хармония на стиха, който се лее леко и вдъхновено от перото 
му. Можо да се каже, че в това отношение Вазов е наистина значителен 
пост» (стр. 369). 

Към казаното от Бърбулеску нека направим някои допълнения. 
Вазов и Славейков се формират като поети в две различни исторически 
епохи и, естествено, факторите, които действуват върху тях, са 
различни. Вазов не можеше да He се развие като пламенен патриот 
през епохата на възраждането, когато борбата за свобода от турско 
робство и революционният дух на масите стига до най-високото си напре- 


1 Г. ЦАНЕВ, Страници от историята но българската литература, София, 
1958, стр. 327—328. 


? Вж. Пенчо Славейков, в Очерки истории болгарской литератури, стр. 196. 
з « Viața Romineascá », 1912, v. 5—6, стр. 357—369. 
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жение, така както се развиват и всички български писатели през тази 
епоха. След Освобождението, през 80-те и 90-те години на XIX вск, 
върху младото израстващо поколение български писатели, който преди- 
мно следваха в западни страни, между които e и Славейков, не можеха 
да не окажат влияние, ако HC изцяло поне отчасти упадъчните ли- 
тературни течения, толкова на мода тогава. Така че не липсата на западна 
култура и нодостатъчното познаване на френския език са попречили 
на Вазов да изрази в творчеството си « elemente culturale moderniste », 
както заявява Бърбулеску, а социал-историческите условия, при които 
израства Вазов като поет, са съвършенно различни от онези, в които CC 
формира Славейков и ред други по-млади български поети. | 

Иван Вазов с голям писател-демократ и хуманист. «В най-хубавата 
част от свосто творчество той е носител на оная, завещана от преди- 
освобожденската епоха демократична традиция, която го държи винаги 
близко до съдбините на народа. Той продължава рсалистичната и 
демократична линия, която иде от Каравелов и Ботев». 

Известен идеен упадък в творчеството на Иван Вазов се забелязва 
само през време на войните (Балканската и Първа световна война), 
когато, под влиянието на великобългарския шовинизъм, той печати сти- 
хотворения с шовивистичен характер, за което по-късно искрено 
съжалява. 

След статиите на Илис Бърбулеску върху българската литература, 
до края на 1918 г. намираме много малко нов материал. В 1912 г. списа- 
ние «Flacára» помества в 4-я си брой статията на M. Фоти, Literatura 
popoarelor balcanice. Poezia populară gi cea cultă. Авторът характеризира 
народната песен y бълканските народи — гърци, сърби и българи: тя 
отразява всичките им надежди, морални страдания и дущевни тревоги 
в борбата против потисника. Идеал за отделния човек, както и за 
обществото става хайдутинът « primul simptom al emancipárii de mai tirziu » 
(привият белег Hà по-късната сманципация). 

M. Фоти нс е възхитен от народното творчество нито на гърци, и 
нито на сърби и българи. Най-сполучливи в това творчество са само 
късите лирични песни, а най-хубави от тях са песните с любовни мотиви. 
Фоти изказва мнение и за главните представители на литературите, 
за които говори. Според него Возовият роман Под игото «има само 
локално историческо значение». 

Авторът е направил прибързана оценка точно на онази творба 
от Вазовото творчество, която го прави известен извън границите на 
неговата родина и която днес € преведена на много чужди езици. 

От изказаните мнения в статията за българската литература и 
българското народно творчество, става ясно, че Фоти е слабо запознат 
с тях и доколкото изглежда не познава дори статиите на Илие Бър- 
булеску, излезли във « Viata Romineascä ». 

Една година по-късно списание «Flacăra » публикува в съкратен вид 
статия oT Ив. Гешов. Авторът e проследил историческото развитие 


1 Г. ЦАНЕВ, Страници..., стр. 128. 
2 Cultura bulgară, в Flacăra », 1912, nr. 2, стр. 12—13. 
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на българската култура oT IX до XIX век и съвсем накратко: е Вапрвинд 
преглед на старата и възрожденска литература. . и Я 

Акад. П. Константинеску-Яш, който вече от близо половин. век се 
занимава с изследването на румъно-българските исторически и културни 
отношения главно през XIX век, в 1913 г. публикува първия си труд върху 
тия отношения — статията Época de regenerare а Bulgariei si rolul Romîniei}. 
Авторът изтъква ролята на Румъния за културното възраждане на българ- 
ския народ, описва живота на българската смиграция из румънските 
градове. Той запознава румънския народ с борбата на българските 
революционери и тяхната политическа и културна дейност на румънска 
територия. | | 

Румънският историк Н. Йорга при публикуването на един румън- 
ски документ говори какратко и с хубави думи за първите сигара 
възрожденци: Паисий, Софроний и Берон". 

Статията на Йон Грамада Bulgarii т Rominia рта la 18773 разглежда 
литературната дейност на някои български книжовници от епохата 
на Възраждането. Тъй като авторът й He е достатъчно запознат с 
историята на българската литература, допуснал е груби. EC 
грешки. 

Това са материалите, които засега можахме да намерим. в `румън- 
ските вестници и списания за периода 1877—1918 год., в които повече 
или по-малко се засягат въпроси за българската литература и ‚литера- 
турна история. 


* 


В следващия, четвърти период на румъно- българските, културни 
отношения (1918—1944) запознаването на румънската общественост с 
българската литсратура и литературна критика взима по-широки раз- 
мери. Cera се срещат все по-често преводи главно or областта на 
прозата. 

В различни вестници и списания, излизащи в Букурещ. и E "други 
градове на страната, матсриалите за популяризиране на. българската 
литература стават все по-вече, а заедно с тях и гласовете за сближение 
между българи и румъни се умножават. Особено в периода между 30-те 
и 40-те години на ХХ век тези материали се обогатяват значително. и бе 
пишат главно от хора, които ратуват за възкресяване на старата искрена 
и дълговековна дружба между двата народа.. 

Акад. П. Константинеску- Яш продължава да работи за българо- 
румънското сближение, пишейки статии и отделни книги върху истори- 
ческито и културни връзки между двата народа през XIX век. 

Непосредствено след края на войната, в 1919 г. излиза в Яш книгата 
My Rolul Rominiei т epoca Фе regenerare а Bulgariei (102 стр.). В нея 
авторът дава нови данни за епохата на възраждането, взсти от българ- 
ски източници“. B увода на книгата си Константинеску-Яш подчертава, 


1 « Arhiva » Тая, 1913, месец септември, Sg 

2 Un act romínesc privitor la începutul culturii bulgare: dr. Verone, Bucuresti, 1914. 
* « Convorbiri literare », 1914, nr. 1, стр. 152—157. 

4 Вж. Studii istorice romino- bulgare, Bucuresti, 1956, стр. 4: 
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че публикуваният труд има за цел да допринесе поне малко за румъно- 
българското сближение. Покрай чисто историческите сведения в книгата 
са дадени доста подробно и сведения за културния живот на българите 
през XIX век на румънска територия. 

За да допълни изнесеното в този свой труд, авторът пише в периода 
от 1923 до 1931 год. ред статии под общо заглавие Contribuții la rolul 
Rominiei în epoca de regenerare a Bulgariei). Сведения за историята и 
културата на българския народ и взаимните им влияния в областта на 
изкуството авторът дава и в други свои работи ?. 

След 1944 год. акад. П. Константинеску-Яш продължава да пише все 
така неуморно на теми, засягани от него и по-рано, и да допринася за 
затвърдяване на приятелските връзки между българи и румъни. В 
1952 год. той бе избран за член на БАН. 

На 21 септември 1921 год. българският народ и култура претър- 
пяват голяма загуба: умира най-крупният български писател и поег 
Иван Вазов, чието дело е било оценено още от съвременниците му. 
Говорейки за творчеството на Иван Вазов, проф. Динеков характеризира 
грамадното литературно наследство, завещано от него, по следния начин: 
«Като дъб, широко разтлал клони над българската земя, той е обхванал 
с корените си всички области на нашата литература, стъпил е в нея 
като изполин, върху чиито огромни плещи се изгражда цялото и пона- 
татьшно развитие». 

Към голямата загуба и болка на българския народ румънската преса 
не остава индиферентна. В много списания и вестници намираме ред 
съобщения, написани с дълбоко съчувствие и искрени съжаления за 
смъртта на Вазов. 

Весткик « Dacia» (1921, 28 septembrie), публикува статия без подпис, 
в която се съобщава с извънредно топъл тон за смъртта на « очарователния 
новелист Иван Вазов». Статията завършва с думите: Вазов «беше един. 
приятел на Румъния и е писал интересни неща за страната, която по 
време на смиграцията му оказва гостоприевство». 

На 29.1X.1921 год. във вестник « Dimineața» с поместена статията 
Ha Василе Савел. Авторът й с дълбоко съчувствие съобщава за смъртта 
на Ив. Вазов: «това с писател, обичан и уважаван от своя народ, който 
е виждал в него своите национални въжделения. С него цели поколе- 
ния изживяха радостни и пълни с ентусиазъм времена. В трудни часове 
той беще душата на родината си и със словото си окуражаваше 
народа ». 

За смъртта на Вазов и съвсем накратко за творчеството му съобщава 
и вестник «Ideea europeană » (1921, бр. 76). Същият вестник (бр. 77) 
в колоната « Revista sáptáminii» под общо заглавие De prin sträinätate 
съобщава за юбилея на Цанко Церковски по случай 30-т годишната му 
литературна дейност. 


1 eArhiva», laşi, в броевете от м. април 1922 r., M. октомври 1923 г. и 

януари 1931 год. 
з Pagini din istoria contemporană, Bucureşti, 1920-1921; Din relațiile artistice 
romino-bulgare, Chiginäu, 1928; Monumente de artă romineascá іп Bulgaria, Iasi, 1931 и др. 
3 Поемите на Иван Вазов, B «Литературни образи», София, 1957, стр. 199. 
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Румънският поет Николае Крсведия публикува в 1927 год. в няколко- 
последователни броя на « Viața literară» кратки бележки за четирима 
български поети: Николай Лилиев!, Г. Траянов?, Дим. Дебелянов? 
и Дора Габе*. Н. Креведия дава и кратки биографични данни покрай 
набързо направена оценка на творчеството им. 

Тримата пости са представени само като символисти, усвоили 
похватите на френските и германски символистични школи. Но с изтък- 
нато, че BCCKH от TAX с успял да създаде нещо свое, оригинално и да 
постигнс високо майсторство в художествената форма. Лилиев, напри- 
мер, «е успял да си създаде CBOC изкуство, поразително ново по изклю- 
чителните образи, създадени от него, по трагичната и фантастична 
атмосфера, която внася в българската. литература. Голям майстор на 
художествената форма, музикален и дискретен». Ау Т. Траянов «светият 

дух на българския символизъм» се среща с «патриотична нота, но повдиг- 
ната на градуса на истинското изкуство». 

В 1930 г. проф. Илие Бърбулеску издава в Яш книгата си Istoria 
literaturii $t gramatica limbii bulgare. В нея са засегнати въпроси от старата 
българска литература. 

Неуморни труженици в областта на румъно-българските културни 
отношения след Първа световна война, чиито статии по броя n paaHo- 
образието на тематиката си привличат вниманието, ca Д. Н. Минчев 
и Александру Йордан. 

B увода на брошурата си Din istoria literaturii bulgare (1932, 32 стр.) 
Минчев съобщава със задоволство, че в последно време приятелските 
връзки между Румъния и България непрекъснато се засилват и в столи- 
цата на двете държави са се основали вече дружества, които да работят 
в тая насока. За да подкрепи «похвалната инициатива», той издава 
брошурата си. В нея са поместени публикувани неотдавна във вестни- 
ците « Dobrogea Juná» в «Marea Neagră» (излизащи в Констанца) негови 
статии, за да ги направи по-лесно достъпни за интересуващите сс от 
историята на българската литература. Като използува материали от 
български литературни критици, в посочената работа Минчев разгле- 
жда развитието на българската литература по периоди. Той не е съгла- 
сен с периодизацията, направена от Кръстанов и Пекев, които виждат 
само два основни периода в развитието n: стара (от IK до XVIII ». ) и нова 
(or XVIII век до днес). Минчев предлага следната периодизация: 
1) стара литература — от втората половина на IX в. до 1762 г. 2) лите- 
ратурата от периода на възраждането — 1762—1877 и 3) нова или модерна 
от 1877 до днес. 

В същност Минчев не внася някакви изменения в предложенана 
от Пенев и Кръстанов периодизация. И днес българската литература ce 
дели на два големи дяла: стара или средновековна и нова, а литерату- 


1 Literatura. bulgară, Poetul №, Lite, nr. 59. 
2 Poeti bulgari de ам, nr. 61. 
Poeji bulgari contemporani, D. Debeleanoo, nr. 64. 
4 Poeji bulgari contemporani, D. Gabe, nr. 66. 
5 Цитирани ca ИВ. КРЪСТАНОВ, Bulgara lando voj popolo, Bern, 1918 {издание 
па есперанто) и Боян Пенев, Българско литература, София, 1930. 
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рата От епохата на възраждането „ представлява един от подпериодите 
в развитието на новата литература!. 

Минчев изброява по значителните писатели и поети и накратко 
съобщава за творчеството им. Говори за широката културна дейност на 
българските читалища, за бързото развитие на детската литература, 
и че в чужбина интересът към произведенията на българската литера- 
тура се e засилил, тя се превежда на много свропейски езици. 

В следващитс години Минчев публикува цяла серия статии и бро- 
шури, които преследват все същата цел — да запознаят румънската 
общественост с въпроси на българската литература, да разкрие тесните 
исторически и културни връзки с миналото на двата народа. От тези 
му работи нека споменсм: СФ Ше bulgäresti tipărite т Rominia *, Rominia 
$i renasterea bulgară? (в нея се дават исторически сведения за българите 
през турското робство: въстания, смиграция в Румъния, братския им 
прием тук, живота на българската емиграция в румънските градове, 
културното движение сред емиграцията, периодичен печат, учебници, 
книги, училища, книжовници и накрая организирането и провеждането 
на борбата за свобода); Poetit Väcäresti si Gh. Pesakov...%, Din istoria 
relätitlor romind-bulgare. Studii — cărți — documente. 1. Activitatea D-lui 
I. Seliminski in RominiaS, Țarina bulgară Ana Srafimir$, Literatura romi- 
neascà т bulgáregte 7, Ploeştiul 8 renasterea bulgard, Publicistica bulgară 
periodică în Rominia?, Citeva însemnări vechi готи пози. pe cärjile-manu- 
scrise’ slaeo-bulgare!?, Proverbe bulgare!, Scriitori bulgari în Rominia?, Ra- 
porturi spirituale romino-bulgare ín secolul al ХІ Х-Іеаїз, Literatura bulgará de 
astăzi, Consideratiuni generale, Din activitatea scriitoarelor bulgare!*, Litera- 
tura" bulgară, Seriuorit si poeții provinciei 19, Modernismul în literatura bul- 
gară $: fduritorit săi, Din liricii bulgari 18, B. P. Hajdeu si relațiile ro- 
mino-bhlgare 1 и още много други. 

© Д.Н. Минчев днес живее в България (София) и продължава да 
работи все в същата област -- културните връзки между двата съседни 
народа в миналото и днес. 


2771 Вж. П. ДИНЕКОВ, Възрожденски писатели, София, 1962, стр. 7. и Hc- 
тория на българската литература, София, т. 1, 1962 г. (увод). 
… ? « Gazeta cărților e, Ploesti, 1935, (IV), nr. 19—20. 
„3 > Bucureşti, 1936, crp. 63. 
Нак mam, 1938, nr. 17—18. 
5 Пак там, 1937, nr. 13—14. 
18 Пак там, 1938, nr. 1—2. 
? Пак там, 1935, nr. 3--4. 
8 Пак max, 1935, nr. 7—40. 
* Пак там, 1937, nr. 5—7. 
’’ 1 Пак там, 1936, пг. 11—12. 
~- I Отделна брошура, 1934 (16 crp.). 
1? « Gazeta cărților », 1937, nr. 17—18. 
13 Пак там, 1936, nr. 5—6. 
M « Rominia de la mare», Constanța, 1934, nr. 14. 
15 4 Presa », Constanta, 1934, nr. 288. 
16 Дак там, 1934, nr. 294. 
., „Мз Preocupäri literare », Bucuresti, 1938, nr. 6. 
"' t184 Gazeta cărților», 1942, nr. 3—6. 
19 Пак max, 1939, nr. 11—12. 
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Статиите на Александру Йордан, дългогодишен библиотекар в Py- 
мънската академия на науките и учител по румънски език, са писани 
главно между 1936—1941 год. Една част от тях вече цитирахме при раз- 
глеждане литературната дейност на някои български възрожденци, 
работили на румънска територия (Ог. Petru Beron și primul abecedar 
bulgar, Dobri Voinicov si Vasile Alexandri). 

3a зараждането на българския театър той дава доста обширни 
сведения в работата си Începuturile teatrului bulgar їп Rominia. След като 
подчертава гостоприемството, което намира българската емиграция в 
Румъния и благоприятните условия за богата културна дейност тук, 
Ал. Йордан описва живота на Войников до идването му в Румъния в 
1864 г., а след това подробно и документирано проследява цялата 
му работа като основател на българското театрално дело и връзката му 
с румънския театър. 

В статията С. S. Rakovski gi literatura romind 1, Ал. Йордан се опитва 
да докаже влиянието на тогавашната румънска литература върху твор- 
чеството на Раковски: «Един кратък анализ на поетическото творчество 
на този писател, ни разкрива ясно влиянието на съвременната румънска 
литература, особено на Д. Болинтиняну, В. Кърлова и И. Елиаде- 
Ръдулеску. Също така в дириката на Раковски се чувствува атмосфе- 
para на братята -пости Въкърсску, на Сихляну, Крецяну и др., с една 
дума на героизма, който в голяма степон с характерен за началото на 
румънската поетика» (стр. 7). Той анализира две от стихотворенията на 
Раковски ( Позив към родолюбца, Българи за освобождение, Българи и 
Постъп Български), като идва до заключението, че 4H двете не са чужди 
на съдържанието и дори на формата, в която са предали подобни идеи 
румънските поети Д. Болинтиняну и В. Кърлова» (стр. 3).? 

Съпоставянето, косто прави авторът на статията не с много убеди- 
телно. Идеите в стихотворенията на Раковски и на цитираните автори 
са близки — зов за борба против робството и устрем към свобода, — 
обаче не трябва да се забравя и сднаквия исторически момент, в който 
творят и тримата поети. 

Ал. Йордан проследява паралелно и научната и публицистична 
дейност на Раковски и Елиаде Ръдулеску, отбелязвайки много общи 
черти, а също така и влияние от страна на румънския книжовник върху 
Раковски. Едно по-внимателно сравнително проучване би хвърлило 
нова светлина върху въпроса. 

Ал. Йордан разглежда литературната и обществена дейност на 
Ив. Вазов в статията {van Vazov ín Нотта3. В края и ce изброяват 
всички стихотворения, в които поета споменава нещо за Румъния или 
Добруджа. На някои от тях е предадено съвсом накратко съдържанисто, 
без обаче да се прави какъвто и да е коментар. 


1 « Viața Romineascä», 1940, nr. 6, стр. 50—63 (отпечатък 1941). 
2 D. BOLINTINEANU, Cea din urmă noapte a lui Mihai cel Mare, Mircea cel Маге 
si solii; У. CÎRLOVA, Rugăciunea. 


3 « Convorbiri literare », 1950, nr. 7—12, стр. 679—701. 
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В fnriuriri rominesti in literatura gi viața bulgarilor! основната цел 
на Йордан е да проследи румъно-българските политически и културни 
връзки през вековете. Той се спира повече върху влиянието на румън- 
ските писатели върху творчеството на българските книжовници от епо- 
xaTa на възраждането. Тук авторът се е увлякъл доста и е видял влияние 
на румънската литература не само у Раковски, Вазов, Ботев и Кара- 
велов, a H y Алеко Константинов. 

От другите книги и статии на Ал. Йордан me споменем Mihai Viteazul 
т folclorul balcanic? (дадени са между другото и три български балади, 
в които се възпява борбата на румънския владетел против турците); 
Din începuturile Academiei бщраге“; Les relations culturelles entre les rou- 
mains et les slaves du sud, Bucuresti, 1938, стр. 109; Romanul lui Ivan Vazov 
« Nemili nedraghi — Oameni fără сарай»; Primul ziar bulgaro-romin 
Bádástnost — Viitorul (1940, стр. 16); Macedonia ín poezia bulgară (1940, 
стр. 16). 

Една част от работите на Ал. Йордан представляват опит за научни 
изследвания в областта на бъдгарската литература, а именно, влия- 
нието на румънската литература върху българските пости от епохата на 
възраждането, а друга си поставя за задача да популяризира българската 
литература в Румъния. 

През 30-те години на ХХ век в различни румънски вестници и 
списания CC печатят ред статии, подписвани от В. Христу — друг 
активен борец за румъно-бългаска дружба. Статиите му разкриват 
повече обществената и политическа дейност на някои български писа- 
тели, докато творчеството им ce васяга съвсем бегло. Ето някои 
от тези статии: Hristo Botev si зосайзи: romini$, Cu privire la Hristo 
Botev si la Dobrogeanu-Gherea?, Legăturile dintre Dr N. Russel si Hristo 
Botev8, Legăturile Botev — Gherea?, Karavelov 19, Vasil Levskil, Contri- 
bujii la istoricul mişcărilor libertare  Нотта; Cu privire la legăturile 
Doctorului N. Russel-Sidzilovski си Botee 12 Idealuri si relații în literatura 
bulgară pînă la 1877 13, Tezaurul poetic al lui Hristo Botev 1“, Un mare scriitor 


1 « Timocul », 1941, II, стр. 10—19. , 

з За Ал. Константинов Kopiak цитира статията на Елена Ефтимиу в «Preocu- 
рап! literare » Bucureşti, 1937, пг. 5—6, стр. 216—221, обаче той не е разбрал npa- 
вилно, казаното от нея. Ел. Ефтимиу прави сравнение между Ал. Константинов 
от една страна и И. Крянга и И. Л. Караджале от друга, без да говорит за 
влияния. 

* Bucureşti, 1936, (стр. 23). За първи път публикувана в «Revista istorică ro- 
mînă», nr. I, V, VI, 1935—1936. 

'  3«Qonvorbiri literare», Bucureşti, 1936 (ХУП), стр. 559—560. 

* « Revista Fundatiilor», Bucureşti, 1942, nr. 3, стр. 747. 

5 «Santier », 1935, nr. 4, стр. 8—9. 

? Пак там, 1936, nr. 1, стр. 5. 

в Пак max, 1936, nr. 5, стр. 6—7. 

9 Пак там. 1935, nr. 5. стр. 7. 

1 Пак там, 1986, nr. 7, стр. 4. 

11 Лак там, 1936, nr. 10-—11, стр. 10. 

12 « Azi», 1936, nr. 23, стр. 2169—2173. 

13 « Societatea de míine », Cluj, 1925, nr. 7—10. 
M « Adevárul Literar», 1936, nr. 814. 
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al Bulgariei de azı — Anton Strasimirov 1, Aspectele sociale ale literaturii bulgare 
de astăzi *, Literatura bulgară in Rominia?, Hristo Smirnenski *, Un prieten al 
poporului romin — lordan lovkov 5 и np. 

Василе Христу обаче не се задоволява само с изпратените за пу- 
бликуване в Румъния материали. Той пишс върху румънската литера- 
тура и превежда от нея и в България. В 1934 година излизат книжката 
My Очерки върху румънската литература (София, 28 стр.) и преводът 
на комедията Conu Leonida fajá си reactiunea от M. JI. Караджалс. 

Този труд на В. Христу извиква възхищение у Д. Н. Минчев, 
който в статията си Literatura готтеазса in Bulgaria? пише: «Скром- 
ната инициатива на Василе Христу е повече от похвална... Поздравля- 
naMe дейността на този заслужил пропагандист на румънската литература 
в България и пионер за румъно-българско културно сближение». 
Към тази статия редакцията е прибавила забележка: «Подобна литера- 
турна дейност развива y нас Д. Н. Минчев, автор на настоящата статия. 
Освен големия брой статии и преводи от българската литература той ни 
поднася за първи път и трудовете: Din istoria literaturii baleare (1935), 
Umor bulgar (1933), Scriitori bulgari. Pagini alese (1934) n Proverbe 
bulgare (1934) ». 

В. Христу и днес продължава да работи и да допринася за разпро- 
странението и опознаването на румънската литература в България. 

Повишеният интерес към българската литература в Румъния след 
Първа световна война намира израз в публикувансто на множество мате- 
риали, изпращани направо от България върху историята на българ- 
ската литература, в оригинални работи, излезли на румънски сзик и 
в значителния брой преводи. 

В 1936 година излиза книжката Noua literaturà bulgară от Иван 
Радославов, буржоазен литературен историк и критик, преведена от 
Д. Батали. Днес българската марксическа литературна критика отрича 
напълно Ив. Радославов като литературен историк и критик. «И като 
литературен историк, и като критик, той е идеалист, формалист и упадъ- 
чник, фанатичен привърженик на буржоазно-реакционната естетика, 
на крайно пакостни литературни течения». 

Статията на Константин Гълъбов, Literatura bulgard mai noud?, 
допълва познанията на румънския читател върху българската литера- 
тура. К. Гълъбов разглежда развитието и, започвайки от Освобождението 
до Първа световна война, npos периода Ha войката и след нея. 

Гълъбов счита напълно естествена борбата между д-р К. Кръстев 
и II. II. Славейков против Иван Вазов. Ако ge бяха Кръстев и Славейков 
сигурно щяха да бъдат други, защото, според него, се води изобщо борба 


1 4 Ат», 1936, nr. 25, стр. 2348. 
* « Societatea de miine, 1935, nr. 6, 9--10. 
з « Santier », 1935, nr. 11, стр. 15. 
* « Floarea de foc », 1936, nr. 21. 
5 « Adevărul literar ei artistic », 1937, стр. 882. 
€ « Gazeta cărților », 1935, 15—30 seplembrie. 
* Г. ЦАНЕВ, Опит за периодизацията ка историята на новата българска 
4umepamypa след Освобождението, в Страници..., стр. 73. 
8 « Arhiva», Iaşi, 1935, ne. 1—2, стр. 6—21. 
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за нещо ново, модерно. Авторът се спира на петима пости, работили 
преди войната: T. Траянов, Д. Дебелянов, H. Лилиев, JI. Стоянов и 
Ем. Попдимитров всички определени само като символисти, оформени 
под влияние на френските символистични школи. Авторът подчертава, 
че характерното за поезията преди войната e отдалечаваясто Hà поета OT 
живота. От българските писатели-реалисти са разгледани Елин Целин, 
Д. Немиров, Г. Райчев, Дим. Шишманов. Годините през войната създа- 
ват само Йордан Йовков. След войната, поради тежките HKOHOMHYCCKH 
последици, душата на българина се намира в напрегнатост, особено 
силна y интелигенцията. Тя с обхваната от особено душевно състояние, 
непознато за поколението преди войната. 

Скоро след статията на Гълъбов излиза такаво от Иван Шишма- 
нов, публикувана на френски в списание, чисто име не со съобщава. 
Преведена e на румънски oT M. Страже. 

В увода, подписан с инициалите М. 5., сигурно някой от редакторите 
на списанието (по една случайност инициалите съвпадат с тия на прево- 
дача) се благодари на Михаил Страже за превода на статията. Тя отго- 
варя на една точка от програмата на списанието — запознаване на чита- 
толите му с литературното движение в страните, съседни на Румъния. 

Статията на Шишманов с най-подробната от всички, излезли до 
сега в румънския печат. Тя представлява доста подробно изложение на 
българската литература от Паисий насам без представителите на проле- 
тарската литература. . 

Статията е разширена с бележки, направени от преводача. Дават 
се сведения за периодизацията на българската литература и допълни- 
телни данни за творчеството на Пенчо Славейков, Т. Влайков, А Стра- 
шимиров, Й. Йовков и др. Сведенията, дадени в тези бележки, Страже 
е взел от публикувани в Румъния материали (Мивчев, Креведия, Буку- 
na), от статията на Н. Дончев, публикувана в «La revue bulgares, бр. 
1, 1930 и др. 

Една хубава статия, написана от човек, проникнат от силното и 
искрено желание да представи на румънския читател българската литера- 
тура така, че да спечели любовта му и да пробуди интереса му към 
нея, като същевременно изкорени установеното убеждение за изоста- 
налостта на българската литература, o статията на Луиджи Салвини — 
Scurtă privire asupra literaturii bulgare moderne ?. Авторът я с написал така, 
като че HCKPCHUTC му чувства и желания са дали криле на словото My. 
Тази статия положително е доприносла за засилване на интсреса към 
българската литература в Румъния. Разбира се, че и Салвини повтаря 
някои грешки на онези, които пишат преди него, защото и той изпол- 
зува трудове на български буржоазни критици, въпреки никъде да 
не се споменават имена или съчинения. 

Салвини подчертава, че раждането на българската литература, 
както и усъвърщенствуването на българския литературен език, са под- 
помогнати от външни влияния, специално руското. Обаче не само чуждите 


1 Literatura bulgară, в Colecția «Familia », Bucuresti, 1936 (36 стр.). 
з « Viața Romineascá », 1935, nr. 2, стр. 98—101. 
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влияния подпомагат нейното развитие, аи самото развитие на българския 
народ, който запазва езика си, традициите си, песните и легсндите си 
въпреки 500 годишното робство. 

След като се спира на Паисий и Геров, той говори за българската 
революционна посзия от този период, за най-главните нейни представи- 
тели: Г. Раковски, Д. Чинтулов, Хр. Ботев, наречен от него « suflet mare 
$i genial» («голяма и гениална душа») и др. Тая поезия «co отличава c 
реторичност, но тя не e лишена от прекрасни стихове, пълни с лиризъм 
и свежа оригиналност» (стр. 93). След Освобождението българската 
литература остава вярна на националните традиции, но същевременно 
търси и по-съвършени форми. Сега най-силно влияние върху нея оказва 
руската литература, обаче българската литература не загубва ориги- 
налността си, писателите «не са раболепни имитатори, а интелигентни 
ученици, усвоили тайните на руското литературно творчество» (стр. 99). 

По това време работят двата истински гении на българската душа 
и изкуствс--Иван Вазов и Пенчо Славейков. Произведения като Дядо 
Йоцо гледа, Една българка, Хаджи Атил, Чичовци и др., според Салви- 
ни, могат да стоят наред с най-хубавите произведения на европейската 


литература. 
Когато говори за най-хубавото произведенис на Ал. Константинов, 
когато нарича българския Караджале, определя героя My — бай Ганьо, 


както всички други до сега, като чисто национален тип. Салвини говори 
и за народничеството в българската литература, което сравнява с 
« mişcarea semánátoristá romineascá » (румънското народничество). 

Стилът и въображението на Ангел Каралийчев напомнят на Салвини 
румънският писател Чезар Петреску в повестта My Scrisorile unui 
räzes. Авторът на статията се спира и на други писатели като Д. Неми- 
ров, К. Петканов А. Страшимиров, Вл. Полянов и др. За съвременната 
българска поезия се казва, че не е така богата, но нейните поети «са 
между най-искрените и оригинални в Европа», защото «няма школи, 
има личности» (стр. 101). 

Салвини се спира на Ем. Попдимитров, Т. Траянов, Н. Лилиев. 
В статията се споменава и за Ел. Багряна и Дора Габе като известни 
и в чужбина поетеси, особено първата. За пролетарската литенатура 
не со споменава нищо. 

Освон тия статии върху българската литсратура през 30-те години 
на ХХ век в румънския печат излизат и други, оригинални или преводни 
проникнати от все същата сърдечност и симпатия към българския народ!. 

Списание « Boabe de griu», чийто редактор е Емил Букуца, един 
приятел на България, печати ред статии, преводи и съобщения във 
връзка с българската литература и изкуство. В 1930 година то помества 


1 ELENA EFTIMIU. Literatura bulgară. «Viața Romîneascä », 1933, nr. 93—94, 
стр. 188—193; Literatura bulgară, « Lupta », 1934, м. април Concepții populare їп litera- 
turile slave, « Preocupári literare », 1940, nr. 4, стр. 228—232; Activitatea literară slavă, 
nas там, 1936, nr. 2, стр. 125—128; Aleco Constantino, пак там, 1937, nr. 5—6, 
стр. 416—421; ENRICO DAMIAN, П significato di Vazov nella litteratura bulgara 
a L'Europa orientale», englio-agosto, 1933 преведена във « Viafa Romíneascá», 1933, 
nr. 95, стр. 59 и др. 
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кратко съобщение за пристигането в Букурещ на българския драматург 
Ст. Костов, за да присъствува на премиерното представление на своята 
пиеса Златната мина, преведена на румънски от В. Хрисику. Редак- 
цията използува този случай, за да подчертас засилването на румъно- 
българските културни отношения. 

В 1932 год., по инициативата на Ем. Букуца, Владимир Василев, 
литературен критик, изпраща от България специална статия върху 
творчеството на Й. Йовков!. Тази статия придружава превода на Йов- 
ковите «Вечери в Антимовския хан», направен от В. Хрисику и поместен 
в « Boabe Че griu». 

Списанието публикува и ред други съобщения, например за излож- 
бите на Ив. Христов и Танев в Букурещ, за постиженията на художника 
Борис Денев и др. Изобщо Ем. Букуца горещо одобрява подобни прояви, 
тъй като обмяната на опит в областта на литературата и изкуството 
дава възможност на народите да CC опознаят, т. с. да се сближат, 
а артистите са намирали винаги най-верния път към. сърцето на 
народа? . 

В 1932 година Релджис Еуджен издава книгата си Peregrinärt 
Europene. Bulgaria necunoscută (165 стр.) Тя представлява ценен принос 
за запознаване на румъните с България. В книгата с описано едно 
пътуване из България. Авторът спомснава за вековната дружба между 
двата народа и критикува шовинистичната политика на буржоазните 
ръководители и в двете страни. От българските поети само споменава за 
Хр. Ботев, Гео Милев, Хр. Ясенов, за драматурга Костов и др. Най- 
голямата част от книгата представлява описание на културни паметници 
и забележителни постройки в София. 

Един брой на списание « Gindirea отделя близо петдесет големи 
страници на българската литература и изкуство. Тук намираме ста- 
тията на Г. Константинов Noua literatură bulgară и голям брой преводи от 
българската проза и главно символистична поезия. 

Статията на Г. Константинов разглежда развитието на българската 
литература от Паисий насам. Авторът е успял в много сбита форма да 
представи отделните писатели, да изтъкне специфичното в творчеството 
им. И тук както във всички статии до сега, не са споменати представи- 
телите на пролетарската литература. 

Труд върху българския фолклор е написал Константин Джордже 
Мунтеанул — Literatura ророгапй bulgară. Си 8 planse afară din text 
(1940,107 стр.). : 

В уводната част авторът подчертава, че иска книгата му да бъде 
сдик скромен принос за установяване и затвърдяване на приятелските 
връзки между двата народа. Уводът носи дата — ноември, 1935 година. 


1 Jordan 1оесоо, a Boabe de grîu», nr. 9, стр. 440 и следващите. 

? « Boabe de griu», 1934, nr. 3, стр. 176. 

з « Gindirea», Bucuresti, 1942, nr. 6, стр. 284—327. Все тук са поместени и 
статиите на SIRAK SKITNIK, Ама bulgară contemporană (307—309), ASEN BAL- 
KANSKI, Muzica bulgară de astăzi (стр. 312—314): AL. POLIANOV, Scurtă privire 
asupra teairului bulgar (321—323). 
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Първата част на работата представлява преглед на културно- 
политическите връзки между румъни и българи в миналото. Авторът 
започва с Кубрат и стига до освобождението от турско робство. 

Във втората част се говори изобщо за народното творчество, а 
в третата — специално за българското народно творчество (стр. 45—85). 
След като разглежда съвсем накратко историята на българската фолкло- 
ристика, авторът преминава към разглеждане на народната песен. 
И той, както и други, вижда в нея изключително тъжна песен «fără un 
zimbet, o geanä de lumină » («без усмивка, без лъч светлина»), поради 
безбройните обиди, нанесени на българския народ от живота. 

Това твърдение на К. Джордже Мунтянул не е правилно. 
Проф. II. Динеков в труда си «Български фолклор» (1959) цитира думите 
на един гръцки автор, Янис Ставридис, който казва следното за гръц- 
ките народни песни: «Много гръцки и чужди изследвачи смятат нашата 
народна песен песимистична, виждат B нея само болката и жалбата на 
народа, страдащ в робство или в чужбина и не искат да признаят, че 
чрез песента народът ce бори за своя живот и щастие. Народната 
песен говори за болката и скръбта, за трагичността на живота, особено на 
жестокия робски живот, но в нея няма нито сантиментализъм, нито 
отчаяние: народът твърдо и мъжествено гледа в лицето на действител- 
ността»!. Проф. Динеков e напълно съгласен с казаното от Ставридис и 
смята, че неговият извод може да се отнесе и до българските народни 
песни?. 

К. Джордже Мунтянул, смята, че най-хубавото, великслепното, 
което е можал да създаде българския народ в своето творчество, това 
са хайдушките песни. Всяка от тези песни е «проникната от един пре- 
красен хуманизъм, излъчва обаче и една несравнима водя, енергия и 
радостта да се живее» (стр. 83). 

На края са дадени в румънски превод няколко български народни 
песни. 

Макар че Джордже Мунтянул си поставя за задача да запознас 
румънската общественост с българското народно поетическо творчество, 
той не успява да даде пълна и вярна оценка за него. Все пак неговия 
труд има значение като първо и единствено изследване в Румъния върху 
българския фолклор. В началото на книгата с поместено изказване на 
големия румънски историк Николае Йорга върху труда на К. Джордже 
Мунтянул. Между другото Йорга изтъква: «Е сеа dintii prezentare ре 
larg а unui cintec popular bulgăresc care па numai cá seamănă cu al 
nostru, dar apartine in mare parte aceleiagi vechi rase. Astázi nationalis- 
mele invergunate nu vreau sá recunoascá aceste inrudiri: va veni o vreme, 
cind ele se vor impune. Se va vedea atunci ce pácat a fost cá neamuri care 
se credeau deosebite si menite за se distrugá si-au värsat singele in desert. 
De altfel, fiecare om e mult mai mult si al omenirii intregi, decit isi dà 
seama gi vrea sá primeascá » 3. 


1 Цитатът е взет от Греческие народные песни, M., 1957. 

3 Цит. съч., стр. 262. 

8 «Това е първото подробно представяне на българската народна песен, която 
не само си прилича с нашата, но принадлежи в по-голямата си част на същата 
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* 


Ще ce спрем върху преведените на румънски език произведения 
от българската литература в периода 1877—1944 г. 

Преди Освобождението не са известни други преводи, освен онсзи, 
за които вече споменахме. 

След освобождението първите преводи от българската литература 
са произведения на Ив. Вазов. В 1897 год. в Букурещ в библиотска 
« Lumina » излиза романът My Под игото, преведен от Мирча Арджешану: 
Sub jugul turcesc—roman din viaja. bulgarilor ín ajunul eliberării lor. Преве- 
дена e само първата част на романа до глава XXVII (Скитник) и то 
не изцяло, а само подбрани фрагменти, които проследяват развитисто 
на действието. Преводачът изпуска най-често подробностите в одиса- 
нисто на пеизажите, битовите картини, а на места предава съдържа- 
нието в резюме. 

В 1912 год. Ст. Джорджеску-Серджент превежда Бай Ганьо от 
Ал. Константинов (12 разказа). Книгата с придружена от кратък пред- 
говор, в който CC говори за автора и неговия герой. Ст. Джордеску- 
Серджент се опитва да изясни Алековия Бай Ганьо, разбира, чо той не 
е национален герой, но не го определя и като социален. Авторът изтъ- 
ква, uc Ал. Константинов «нс усмива трудовия народ, а се смее от все 
сърце на претенциозния и надут полукултурен човек» (стр. 6). 

Преводът не е задоволителен. Преводачът не е успял да запази и 
предаде на румънски сзик верния образ на бай Ганьо, така както го 
рисува авторът му, нито тънкия Алеков хумор. Той превежда погрешно 
някои думи и съчетания!, а други съвсем не провежда, като по този 
начин обеднява образа. 

Въпреки незадоволителния превод книгата с имала успех, защото 
е претърпяла и второ издание (1923 г.), а в 1933 г. Лаура Минчева я 
превежда наново. Тя превежда и разказа Înältarea (Спасова могила) от 
Елин Пелин . 

Първият превод на повестта Немили-недраги от Иван Вазов излиза 
в 1923 г., ав 1928 г. разказът му Наум“, преведен от Константинеску 
Делабая. 

Лаура Минчева издава в 1930 год. в отделна книжка няколко от 
разказите на Елин Пелин. В предговора са дадени кратки данни върху 


стара раса. Днес настървените националистични течения не искат да признаят 
тези родства. Ще дойде време, когато те ще се наложат. Тогава ще се види каква 
голяма грешка е било, че народи, които са се смятали различни и предназначени 
да CC унищожат взаимно, разливаха кръвта си напразно. Всъщност всеки един 
човек принадлежи повече на цялото човечество, отколкото си дава сметка и иска 
да признае». 

1 Напр. nomna ръка е преведено o mînă nespálatá вместо c mînă transpiratä; 
бев вратовръзка — fără legătură la git вместо fără cravatä: накривеко калпаче — 
cäciulitä neagră вместо cusmä {сасїша) : datä pe o parte и др. 

з От разказа «В операта» He е преведена онази част, в която Ал. Константи- 
нов описва облеклото па бай Ганьо, като по този начин една от чертите в характера 
My — липса не само на култура, но и на естетичен вкус, е заличена. i 

з « Flacăra », Bucureşti, 1912, nr. 2, стр.. 14—15. 

3 «Flacăra» 1928, nr. 3—4. 

5 Изкушение, Кумови гости, Косачи, Първият сняг, Ангелинка, Адвокат. 
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живота и литературната дсиност на автора, когото характеризира като 
един от най-добрите български писатели. Л. Минчева с успяла да 
направи доста хубав превод на разказите, да запази стила и хумора на 
Елин Пелин. 

В 1932 год. списанис « Macedonia » (nr. 2) публикува разказа Бай 
Ганьо на изложението в Прага от Ал. Константинов. 

Кдин доста деен преводач с Василе Христу. Добър познавач и на 
двата езика тош запознава румънския читател с ред къси разкази от 
българската литература. B 1932 г. издателство «Lectura» издава кни- 
жката JVueele bulgare, преведени от В. Христу, която съдържа пет 
разказа!. В 1935 г. отпечатва Смешен плач от Христо Ботев?, а 
в 1938 год. излиза малка антология Scriitori bulgari contemporani с десет 
разказа от различни писатели ?, повечето от тях представители на про- 
летарската литература, за които румънският читател чува за първи 
път. В предговора В. Христу дава сведения за характера на българ- 
ската литература след войната, за която казва, че се намира на кръ- 
стопът: «След войната последваха две въстания, които съвсем измениха 
формата на социалното разположение. Революционната епоха, послед- 
вана от господството на реакцията, след поражението, претърпяно от 
въстаналия народ, оказа дълбоко влияние върху мнозина български 
писатели, които взимат открито защитата на унижените и оскърбените». 
Едни от представените в антологията писатели са били осъждани за 
писани от тях произведения, друг излежава наказание за написан роман, 
един е вече умрял от тубелкулоза, а друг — загинал при трагични обстоя- 
телства. «Настоящата антология представлява шепа българска проле- 
тарска мисъл, която отразява идсите на новото реалистично пролетарско 
изкуство. Трябва да се знае, че България има най-голям брой писатели 
и пости, които работят за един нов свят». 

B. Христу превежда и лирика. В сп. «Hiperion» под общо заглавие 
Traduceri din lirica bulgară modern той превежда в художествена форма 
осем стихотворения от български поети, принадлежащи към различни 
литературни течения. В същото списание излиза и сдин от разказите 
на Ал. Константинов за бай Ганьо. През следващата година В. Христу 
публикува в същото списание под заглавие Din lirica bulgarä moderná 
пет стихотворения от Хр. Смирненски". 


1 Разказ за един медик (Г. Стаматов), Житният човал (Йордан Ковачев), 
Ha окя свят (Елин Пелин), Милосърдието на Марса (Л. Стоянов) в Biblioteca 
« Lectura— floarea literaturii străine », nr. 450. d 

3 < Şantier », 1935, nr. 4, стр. 9. 

* Поведение (Гео Милев), Как ще си умра млад и зелен (Xp. Смирненски), 
Времена (Орлин Василев), Детско война (Л. Стоянов), Живият труп (В. Светли- 
нов), Под липите (Кръстю Белев), Между братя (M. Месечков), Иабяга един 
затворник (Вл. Харизанов), Как живеят едни (Вичо Иванов), Народният пред- 
ставитед Пони (Гьончо Белев). 

4 « Hyperion », Cluj, 1934, nr. 11—12, стр. 225—229. 

5 Черна песен (Д. Дебелянов), Среща (П. Яворов), Есенни мотиви (К. Хрис- 
тов), Lama Sabahtant (Ст. Михайловски), Без любов (H. Лилиев), Уличната жена 
(Хр. Смирненски) и др. 

в Горчивото кафе, В zana, Цветорка, Жълтата гостенка, Вълкът. 


479 


https://biblioteca-digitala.ro 


Под заглавието са дадени съвсем кратки биографични данни и за 
автора. Тези стихотворения не са най-хубавите, най-представителните 
произведения OT творчеството на поета-пролетар. Сигурно по men- 
зурни причини, HC са дадени стихотворенията, които най-ярко ге опре- 
делят като поет на пролетарската класа. 

Въпреки това трябва да признаем заслугата на В. Христу като пръв 

преводач на Хр. Смирненски в Румъния. 
. Друг преводач на българската литература в Румъния е Д. Н. 
Минчев. В 1933 год. той публикува антологията Scriitori bulgari. Pagini 
alese (десет разказа), а в 1934 Proverbe bulgare, в която са събрани и 
подредени тематично български пословици и са дадени точни техни 
съответствия на румънски език. В предговора Минчев изтъква голямото 
значение на сравнителното изучаване на народното творчество на бъл- 
гари и румъни. Поговорките дават големи възможности за опознаване 
бита на народа. 

Минчев е първият преводач на Ботев в Румъния. Той с превел в 
отделна книжка? деветнайсет от неговите стихотворения в бели стихове. 

Авторът на увода (Капъцъна) говори с възхищение за Ботев -- един 
от най-значителните борци за освобождението на Българин, човек с 
голям поетичен талант. Той смята, че в румънската посзия няма в 
момента такъв даровит поет, който може да преведе така Ботевите сти- 
хотворекия на румънски език, че те по художествена форма и съдър- 
жание да останат близко до оригинала. До тогава, предлага той, да се 
задоволим с превода, направен от Минчев. 

Днес имаме вече сполучливи преводи особено на някои от Ботевите 
стихотворения. 

При едно пътуване из България Минчев се запознава с 
българския поет Емануил Попдимитров, който му дава сборник свои 
стихотворения. Минчев превежда трите му поеми — Ирина, Емма и 
Лаура“. 

Освен изброените преводи Минчев е направил доста други, пръснати 
из най-различни списания и вестници в страната. Ето някои от пре- 
ведените разкази: Печена тиква (Елин Пелин), Условията на Kunpu- 
анов (Д. Калфов), Редакторът (Jl. Попвързачов)?, Павел Фертигул 
(Ив. Вазов), Момина сълза (Евгения Марс), Нощния влак (Н. Д. Дан 


1 Фрагмент от романа «Братя» (Д. Немилов); Самотната вила (Г. Стаматов); 
Условията на Киприанов (Ц. Kanpos), Молба (Ангел Каралийчев); Песента на 
лебеда (Анна Карима); Две приятелки (Ив. Кирилов); Облаци (Вл. Полянов); 
пара (Ф. Цопова); Нещастие (Елин Пелин); В морето на живота (Ненчо 

лиев 

з Dreptate si libertate, versuri de Hristo Botev, in romineste de D. N. Мшсеу, cu o 
prefață de Ion Ionescu- Cäpätinä, Bucuresti, 1937, (60 стр.). 

з Antologia poeziei bulgare. Bucuresti, 1956, стр. 11—22; Poeti bulgari. In romineste 
de Victor Tulbure, Bucuresti, 1962, ст 15—54. 

4 Un mare liric bulgar: Emanuil odpimitroo, e Gazeta cărților», 1938, nr. 9—11. 
« Geana márii », Constanta, 1933, nr. 1, стр. 10—12. 

Пак там, nr. 2, стр. 10—12. 
Пак max, nr. 6—7 „стр. 13—14. 
Пак там, nr. 47—48. 
«Presa» Constanta (1933, nr. 285). 
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чов), Детето (Г. Караиванов), Над черкова (Петко Тодоров) $, 
Майката на Амалия (Калина Малина), Гьоше (Д. Аджарски), Хри- 
зантеми (Хр. Казанджиев), Царството на златото (Борис Шивачев)?, 
Жената със синята рокля (D. П. Мутафова , Една модерна жена 
(Карл Виолетов)? и др. | 

За качеството на преводите нека повторим, че преводачът е успял 
да направи хубав превод, като е запазил мислите, образите, чувствата, 
хумора и T: н. във всеки преведен разказ. Д.Н. Минчев е направил и 
други преводи от българската литература, обаче изчерпателен анализ 
на богатата му дейност на преводач и публицист може да се направи в 
отделен труд. Същото трябва да бъде направено и с дейността на 
В. Христу. 

Стефан Рол, псевдоним на румънския писател Г. Дину, превежда 
за първи път на румънски език поемата Септември от Г. Милев". Пре- 
водът е придружен от кратка статия за живота и литературното разви- 
тие на Милев. От нея лъхат симпатии и уважение към българския рево- 
люционен поет. В кратката биография на Милев са допуснати някои 
фактически грешки. 4 

Ст. Рол е превел изцяло поемата на Милев. Тя е въодушевявала 
румънските политически затворници от Дофтана, чийто превод е бил 
внесен там нелегално 1}, 

Списание «Boabe de griu» публикува Йовковите Вечери в Антимов- 
ския хан, преведени от В. Хрисику. В 1940 г. преводачът ги събира в 
отделна книжка, която излиза в доста голям тираж (2000). В същото 
списание преведен от Хрисику, е и разказът «По жицата» от 
Й. Йовков. : 

Като споменем, че Елена Кутимиу е превела На браздата от Елин 
Пелин”, Наук Еуджен — Гераците от същия автор , и II. Олтеану 
стихотворението Ней от Хр. Ботев, което е придружил с кратки био- 
графични данни за поета“, смятаме, че сме отбелязали имената на почти 
всички преводачи на новата българска литература в Румъния до 1944 
година. Списание «Оп геа» 18 помества преводи от различни български 
писатели и поети, но нито един от тях не носи името на преводача си. 


1 Пак там, 1934, nr. 289—290. . 

2 a Rominia de la mare», Constanța, 1934, nr. 7. 

3 Пак max, 1934, nr. 11. 

* Пак там, 1934, nr. 12. 

5 Пак max, 1934, nr. 16, 

в Пак max, 1934, nr. 20. 

? e Revista Dobrogeaná », Constanța, 1936, nr. 4—5, 

в «Cronica literară», Constanța, 1937, nr. IV. 

* «Flamura», Bucuresti, 1938, nr. 7—8. 

19 Geo Milev, un poet al avangardei din Bulgaria, « Era nouă. Revistă lunară de filo- 
sofie, literatură, știință », 1936, nr. 2. стр. 73—81. 

1 Вж. Н. ФУРНАНДЖИЕВ, Срещи с румънските писатели, в Български 
писатели в Югославия и Румъния, София, 1945, стр. 63. . 

18 « Viata Romineascá », 1933, nr. 94, стр. 132. 

13 « Familia», 1936. 

M « Macedonia », 1932, nr. 3—4 стр. 47. 

D « Gindirea e, 1942, nr. 6, стр. 284—327. 
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Настоящата работа не изчерпва напълно съществуващия материал 
по разпространението на българската литература в Румъния до 19441, 
От изнесеното до тук става ясно, че до Освобождението най-значителната 
част от българската възрожденска литература е създадена в Румъния. 
Тя не е позната на румъните, тъй като почти не са правени преводи от 
нея, нито пък е писано нещо за нея. След Освобождението до Първа 
световна война: критяческите материали и особено преводите са съвършено 
малко. След войната интересът към българската литература расте заедно 
с гласовете за сближение между двата народа. Преводите се увеличават 
значително. Те обаче далеч не дават пълна картина на българската лите- 
ратура до 1944 година. Преведените произведения, както се вижда от 
направеното изложение в настоящата работа, са съвършено недоста- 
тъчни и в някои случаи несполучливо подбрани, за да могат да дадат 
ясна представа на румънския читател за богатството и постиженията на 
българската прогресивна и демократична литература. Например от Иван 
Вазов са преведени само романът Под игото в съкратен вид, повестта му 
Немили-недраги и няколко разказа, от Ел. Пелин — повестта Гераците и 
три-четири разказа и то не от най-хубавите, от Ал. Константинов — само 
част от Бай Ганьо, от Йовков — Вечери в Антимовския тан и два 
разказа. От други писатели -- по един или най-много два разказа, 
случайно избрани. От поезията -- стихотворенията на Ботев са преве- 
дени в бели стихове, а Вазов е познат само с две-три стихотворения, 
нито едно от стихосбирката му Епопея на забравените. Пролетарската 
поевия също е представена слабо -- само с поемата «Септември» от Г. Милев 
и няколко стихотворения от Хр. Смирненски. Преводаческата дейност 
е била предоставена HA частната инициатива, преводите са правени 
от хора с по-голяма или по-малка подготовка в тази област. Критичните 
статии представят непълно и пониякога на едностранчиво българската 
литература. На много места има допуснати грешки от фактическо и 
идейно естество. 

Всички тези празноти в разпространението на българската лите- 
ратура в Румъния до 1944 година чакат днес разрешението си. Вече е 
извършено сравнително много в тази насока, особено в областта на пре- 
водите. 


1 Изказваме благодарност на службата за научно-документиране при Библио 
теката на Румънската академия на науките, която с готовност ни постави на pasio 
ложение събраната от нея във връзка с темата ни библиография, която ни 
попълнихме значително. Българската литература в Румъния след 1944 г. ще бъд 
разгледана в отделна статия. 


https://biblioteca-digitala.ro 


Ш. ИСТОРИЯ 


LES ÉVÉNEMENTS DES BALKANS ET LES NÉGOCIATIONS RUSSO- 
TURQUES DE L'ANNÉE 1802 


AL. VIANU 


Les proches collaborateurs de Célébi Moustafa effendi, kehaïa bey, qui 
se trouvaient dans son cabinet, furent témoins, l’un des premiers jours de 
l'année 1802, d’une scène peu coutumière. Ayant pris connaissance des 
rapports concernant la situation intérieure, en particulier en Roumélie, le 
puissant et redouté ministre de l'Intérieur se prit, à un moment donné, 
la tête entre les deux mains et s'écria d'une voix étranglée qu’il ne savait 
plus quels moyens inventer et que l'Empire se transformait en désert 1. 

Mais ce qui ве passait ne tourmentait pas seulement le ministre de l'Inté- 
rieur ; quelques jours plus tard Ibrahim Nessimi effendi (Kethiouda), l’influent 
conseiller et collaborateur de Sélim ПТ, déclarait avec une grande amertume 
au beizadé Aleco Soutzo le fils du prince régnant de Valachie: « Si l'état 
actuel des choses de Roumélie continue encore deux ans, l'Empire Ottoman 
sera démembré » 2, En effet, la situation intérieure du vaste Empire Ottoman 
était passablement compliquée. Le pouvoir du sultan, affaibli et instable 
dans certaines provinces, nominal ou méme contesté ouvertement dans 
d'autres, pouvait à peine résister devant les assauts de plus en plus acharnés 
des séparatistes féodaux. Dans les provinces lointaines du nord de l'Afrique, 
Alger, Tunis, Tripoli, le sultan n'était qu'un suzerain nominal. L'Egypte 
se trouvait, de fait, au pouvoir des beys mamelouks, tandis que Hursid Pacha 
était au Caire plutót le prisonnier d'Ibrahim bey, chef des mamelouks, que 
le représentant du sultan. En Syrie, Djezzer Ahmed Pacha était devenu 
souverain indépendant et disposait d'armées propres et d'importantes res- 
sources matérialles. Suléiman Pacha, surnommé Suléiman le grand, gráce 


! V, 8. Tamara — V. P. Kotchiubei, 16/28 janvier 1802, Внешняя политика 
России XI X и начала X X века, Ier vol., Iére série, Moscou, 1960, p. 170. | 

* Rapport du drogman P. Fonton — V. S. Tamara, 30 janvier/41 février 1802. 
Archives de politique étrangére de Russie (en continuation A.P.E.R.), Fonds Chancellerie, 
dos. 2222/1802, p. 29. 
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а за puissance militaire et au faste de ва Cour, avait fondé en Irak la 
nouvelle dynastie des Kulémènes, et déclaré héréditaire la charge de pacha 
de Bagdad. En Arabie, les vahhabbites étendaient sans arrêt leur domina- 
tion et appuyaient activement la dynastie. Ibn Saoud dans ses visées tendant 
à la création d'une vaste empire arabe. Même en Anatolie se trouvaient des 
formations féodales quasi-indépendantes: c’est ainsi que les territoires de 
la région d'Izmir étaient sous la domination de Ciapan oglu, ceux de Trébi- 
zonde et Samson sous celle de Taiar Mahmoud, appartenant à la célébre 
familles des Battales, etc. Tous ces féodaux disposaient de forces militaires 
propres et les gouverneurs mandatés par le sultan ne possédaient qu'une 
autorité purement formelle, n'ayant pratiquement aucune possibilité de 
s'ingérer dans leurs affaires. La Péninsule Balkanique, la région économi- 
quement la plus évoluée, représentait en móme temps la partie la plus vulné- 
rable de l'Empire Ottoman. Ici, dans les provinces nationales, habitées par 
des masses de nations plus ou moins compactes, le processus de désagréga- 
tion du régime féodal, l'apparition et le développement des nouvelles rela- 
tions bourgeoises, marquaient un rythme plus rapide que dans les autres 
régions de l'Empire. К. Marx a montré que la domination ottomane empéchait 
le développement des forces de production dans la Péninsule Balkanique, 
les Tures étant restés le peuple le plus arriéré des Balkans et «toutes les 
tentatives du gouvernement turc de s'acheminer vers la civilisation » avaient 
lamentablement échoué 1. Tandis que les Turcs marquaient le pas, ne mainte- 
nant leur domination qu'à la faveur de la rivalité entre les grandes puissances 
et ayant le monopole des fonctions civiles et militaires, la lutte des peuples 
opprimés des Balkans prenait de plus en plus le caractère de mouvements 
nationaux de libération. Les idées nouvelles, issues du plus profond de la 
conscience nationale, comme des pousses qui perçaient péniblement à travers 
les couches encore fort épaisses de l'élément religieux, mélé aux mécontene- 
ments spontanés contre la domination des « païens », illustraient l'appari- 
tion du nouveau mode de vie au sein de l'économie féodale et accéléraient, 
à leur tour, le rythme des transformations qui s'accomplissaient alors chez 
les peuples balkaniques, en fournissant ainsi un contenu qualitatif à cette 
lutte pour la libération nationale et la constitution d'Etats nationaux indé- 
pendants. Dans ce processus de transformations permanentes oü surgissaient 
continuellement de nouveaux problèmes, des relations et des intérêts nou- 
veaux, la formule du «statu-quo », préconisée par les grandes puissances, 
l'Angleterre et la France, prouvait leur totale incapacité de donner un tour 
de roue au progrès et à la civilisation. L'idée de perpétuer l'oppression des 
peuples par les Turcs, s’avéra désuéte dès l'instant de son élaboration. 

Les mouvements de libération nationale, conjointement à la lutte de 
libération sociale des masses exploitées, se sont manifestós sous différentes 
formes, telle d'une part, la participation de détachements de volontaires 
roumains, bulgares, grecs, serbes, monténégrins, albaneis luttant aux cótés 
des Russes contre les Turcs dans les guerres russo-turques de la deuxième 
moitié du XVIII* siécle et d'autre part la guerre sans répit de partisans 


1 К. MARX et FR. ENGELS, Opere, vol. 9, E.P., Bucarest, 1959, p. 7. 
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menée par les bandes de uskoks, kleftis, pandours, etc., massivement appuyées. 
par toute la paysannerie. Cette lutte, aussi bien ouverte que cachée, menée 
Jour par jour, souvent déclenchée pour des raisons de mince importance ou 
d'intérét local, usait sans arrét avec une force irrésistible, la domination 
et le féodalisme turcs. | 

Parallèlement, dans les Balkans se déroulait aussi l’action séparatiste 
des féodaux locaux, dont la figure dominante était alors Osman Pasvanoglu, 
le redouté pacha de Vidin. Ce dernier еп ве servant habilement des puis- 
santes bandes де Kirjalis et profitant de la rivalité entre les chefs ottomans 
(aians des principales villes, gouverneurs des provinces et commandants 
d'armées), s'était soulevé contre la politique de centralisation de l'Etat, 
menée par Sélim III, en se créant ainsi une plate-forme. politique qui lui 
avait valu l'appui des janissaires, du clergé et des féodaux locaux les plus 
rétrogrades. Dans sa lutte contre le pouvoir central, Pasvanoglu avait réussi 
à attirer certains éléments de la paysannerie bulgare et serbe qui s'étaient 
joints pour quelque temps aux Kirjalis. C'est le raison pour laquelle M. I. Theo- 
philova а vu dans les mouvement des Kirjalis, un mouvement de haïdouks 
et a considéré la rébellion de Pasvanoglu contre la domination ottomane 
comme le point de départ du mouvement de libération bulgare 1. Le général- 
major S. Atanasov, dans une étude relativement récente, partage cette 
opinion: le mouvement des Kirjalis, soutien principal de Pasvanoglu fut 
un mouvement profondément populaire qui a constitué le symptôme le plus 
éloquent de la crise du système féodal ottomane ?. | 

Le spécialiste bien connu en histoire de la Turquie А. Е. Miller affirme 
que les actions des Kirjalis ne sauraient être identifiées à celles des haïdouks 
en montrant que les opérations de Kirjalis avaient pour seule fin le pillage 
aussi bien des riches que des pauvres, l'incendie sans distinction des établisse- 
ments bulgares, serbes, roumains ou turcs 3. Les auteurs du Traité d'histoire 
de la Bulgarie partagent ce point de vue *. En fait, le mouvement des « Kir- 
jalis » a été plus complexe et plus riche, mais malheuresement nous ne posse- 
dons pas encore des études approfondies concernent ce mouvement. Des 
milliers de paysans ruinés, des bulgares, des albanais, des serbes, des monté- 
négriens et même un petit nombre de roumains se sont attachés aux détache- 
ments de « Kirjalis ». | 

Dans certaines régions, ainsi par exemple au nord dans la Thrace сев 
détachements ont actionné comme une force antigouvernementale qui était. 
à craindre. Dans d'autres régions, ainsi par exemple áu nord de la Bulgarie, 
les détachements des «Kirjalis» ont été assez souvent utilisés par l'un ou 
l'autre des « aians » locaux dans les luttes intestines de ces temps et surtout 


. 1 MARIE ILJEWA THEOPHILOWA, Die Rebellion des Pacha Paseanoglu und 
ihre Bedeutung für die bulgarische Befreiungs Bewegung im XIX Jahr., Zürich, 1915. 

3 STERIU ATANASOV, За характера на събитията e България към края 
на XVIII и качалато на XI X век, «Военно-исторически сборник», no. 2/1953; no. 
1/1954, p. 47—78; no. 2/1954, p. 3—46; по. 3/4954, р. 60—83. 

ЗА Е MILLER, Мустафа паша Байрактар, Moscou-Leningrad, 1947, 
р. 112—114; voir aussi История южных и западных славян, 8006 le rédaction S. М. Niki- 
tin, I. M. Beliavskaia et I. N. Castuhin, Moscou, 1957, p. 225. 

4 История на България, Ier vol, Sofia, 1954, p. 317—320. 
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par Pasvanoglu dans les années de son ascension. C'est ainsi que pour une 
arte, dans certaines régions et à certaines moments, les actions des « Kir- 
Jalis » se sont mélées aux remous des mouvements de libération nationale 
et dans d’autres régions ils ont contrecarré et ont freiné le développement 
des mouvements de libération nationale. 
En ces années, le danger principal et immédiat pour le pouvoir central 
. était représenté par la rébellion de Pasvanoglu. La conclusion de l'internonce 
Herbert Rathkeal, consignée dans un rapport du milieu de l'année 1798, 
selon laquelle «1a tranquillité et peut-être, le sort futur de l'Empire Ottoman 
dépendent du point de terre où est placé Widin »!, conservait toute sa valeur. 
Dans un rapport de Suléiman aga du 25 janvier/5 février 1802 adressé au 
sultan on trouve: «La Roumélie est transformée en désert; d'un village 
i comptait avant 500 maisons, il n'en reste plus qu'à peine quelques-unes. 
n plus, il y a des régions où l'on ne voit plus âme qui vive»?. Tout cela 
justifie pleinement l'inquiétude de Célébi Moustafa et d'Ibrahim Nessimi 
effendi. . 
Dans la présente étude, nous tâcherons de montrer les répercussion 
des événements du Sud du Danube sur la situation des Principautés rournaines 
et l'importance des négociations russo-turques de l'année 1802 pour la pacifi- 
cation des Balkans. 
* 


Les bandes de Kirjalis ont constitué une force effroyable qui a tenu 
en état d'alarme durant presque 15 ans (1792—1806) la Bulgarie, la Serbie, 
la Valachie, en menaçant méme le cœur de l'Empire, Constantinopole. Osman 
Pasvanoglu, avec l'appui des bandes de Kirjalis, a réussi à s'emparer en 1794 
de la forteresse de Vidin et à soumettre progresivement à són autorité un 
immense territoire allant de Vidin à Varna. La période d'ascension de Pasvan- 
oglu est comprise entre les années 1798 et 1802, années pendant lesquelles 
le gouvernement ottoman a eu à faire face à des complications extérieures 
qui l'ont empêché de concentrer ses forces contre Vidin et les bandes де 
Kirjalis. | 

Pasvanoglu — gracié pour la troisième fois par la Porte en février 1796, 
après avoir fait acte de soumission et avoir pris l'obligation d'appuyer la 
réforme des vieilles institutions militaires 3, s'est tenu dans l'ombre pendant 
l'année 1796, en s'occupant des fortifications de Vidin et en nouant des relations 
étroites avec les principaux chefs des Kirjalis, avec les alans du voisinage, 
avec les chefs des janissaires et les principaux ulémas, enfin avec tous les 
mécontents des réformes de Sélim III. Hakki Pacha, gouverneur de la Rou- 
mélie, muni de pouvoirs extraordinaires *, qui disposait de troupes nombreuses, 
environ 50--60.000 soldats, а fait des efforts épuisants au cours de l'année 


` 1 Herbert Rathkeal-Thugut, 25 juin/6 juillet 1798 (en français dans le texte). 
L.. I. POPOV, Принос за изучване миналато на Българского отечество, «Сборник 
НУ», vol. XXIV/1, Sofia 1908, p. 32. 
© 4 Положението на българския народ под турското робство, Sofia, 1953, p. 183. 
* HURMUZAKI, Suppl., I*, p. 137; v. aussi vol. XIX!, p. 765. 
дай Aubert Dubayot — Charles Delacroix, 9/20 octobre 1796; Г. I. Popov, op. cit., 
р. ; 
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1796 pour anéantir les Kirjalis. La dispersion de l'une ou de l'autre des ршв- 
santes bandes de Kirjalis n'a cependant pas eu pour résultat de résoudre 
Je probléme principal — la pacification de la Roumélie. Selon les informa- 
tions de L. Kirico, le vice-consul de Russie à Bucarest, au début de l'année 
1797, 1 y avait encore environ 30.000 personnes «armées comme pour la 
guerre, qui inondaient et dévastalent les villages de Roumélie » 1. Cette 
situation était due dans la plus grande mesure à la corruption et à la véna- 
lité de l'appareil de l'Etat. Fleischhackl, secrétaire d'ambassade autrichienne 
à Constantinople, écrivait: « Tous les ministres de la Porte sont corrompus, 
il ny a pas un des chefs de voleurs qui n'ait pas son protecteur ici, on reste 
etonné en apprenant que Sinap battu et tué l'année passée par Hakki Pacha, 
a fait passer chaque mois de son régne 200 bourses au kiahaya de la Sultana 
mère » ?, 

Au printemps de 1797, les opérations des Kirjalis ont recommencé par 
un grand coup contre la localité Tárnovo, «bourg considérable, muni d'un 
château et défendu par des longs défilés »3, base d'attaque idéale contre 
la région entière. Le chef des bandes Kóprüglioglu était une des créatures 
de Pasvaamoglu. Les Kirjalis ont assiégé Filippopoli en exigeant 200 bourses, 
mais les habitants de la ville les ont obligés par les armes à se retirer. Les 
mois suivants, les bandes de Kirjalis commandées par Kara Hassan et 
Burdegioglu ont continué à saccager la région proche d'Andrinople. Terason, 
qui se trouvait dans la ville, écrivait a Herbert Rathkeal: «Оп peut évaluer 
a vingt mille âmes le nombre d'hommes, femmes et enfants totalement 
ruinés, dans la derniére misére, se réfugiant ici, abandonnant leur récolte, 
leurs bestiaux et production de leur industrie » *. 

La seule région tranquille de Bulgarie était celle qui se trouvait sous 
le contróle de Pasvanoglu. Celui-ci ne négligeait le moindre détail pour conso- 
lider sa situation; en méme temps qu'il proclamait son dévouement vis-à-vis 
de la Porte, il ne manquait pas une occasion pour rejeter sur Hakki Pacha 
la responsabilité pour la recrudescence du brigandage, en insinuant que seuls 
ses actes de cruauté ainsi que son avarice sans bornes étaient les causes de 
l'augmentation du nombre des Kirjalis. Pasvanoglu posait en protecteur 
de la paysannerie courbée sous le joug des impóts, et en proie aux attaques 
des Kirjalis; il assurait la sécurité des caravanes de marchands et de voya- 
geurs et suivait attentivement, par son réseau d'informateurs, tout ce qui 
se passait dans la capitale de l'Empire, ainsi qu'en Bulgarie, en Serbie et 
en Valachie 5. La déposition de Hakki Pacha et la nomination de Hagi Mous- 
tafa Pacha comme vali de Roumélie fut pour lui l'occasion de faire un nouveau 
geste de soumission vis-à-vis de la Porte, par l'envoi de riches présents au 
nouveau gouverneur. Tout cela ne l’empêchait pas d'entretenir une corres- 


1 A.P.E.R. Fonds du Consulat général de Russie de Jassy, dos. 215/4797, 1. 21. 

* Rapport de Fleischhackl du 10/21 juin 1797, Г. I. Popov, op. cit., р. 10 (en fran- 
çais dans le texte). 

* L. I. Popov, op. си., p. 3 (en français dans le texte). 

* Terason — Herbert Rathkeal; 22 juin 1797, L. I. Popov, ep. cit., p. 22 (en français 
dans le texte). 

* L. I. POPOV, op. cit., p. 6, 8, 11; A.P.E.R. Fonds du Consulat général de Russie 
à Jassy, dos. 295/1797, p. 79. ` 
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pondance secrète avec Siricoglu, l'un des chefs principaux des Kirjalis, dont 
l'autorité était reconnue dans toute la région, allant de Razgrad à Varna 2. 
: Le gouvernement ottoman avait fait venir d'Asie Aly Pacha, le beilerbey 
d'Anatolie et avait mis à la disposition de Moustafa Pacha, le vali de Roumélie, 
de l'argent, des troupes et des provisions pour mettre fin à l'anarchie des 
Balkans. Les dissensions entre ces deux commandants des armées du gouver- 
nement central, dissensions alimentées par «les mécontentements des peuples » 
et par «1а jalousie des Grands de la Capitale qui ne veulent laisser prospérer 
aucun des commandants généraux de cette armée pour ne pas le voir arriver 
ici en qualité de Grand Vesir»? ont empêché la concentration des forces 
contre les Kirjalis. Aly Pacha, installé à Andrinople, levait contribution 
sur contribution dans la région, et ses troupes pillaient ouvertement la popu- 
lation. C'est ainsi que la place des Kirjalis — forcés de s'éloigner de la proxi- 
mité des grandes artères de circulation — а été prise par l'armée régulière. 
La situation était devenue si tendue, que les habitants d'Andrinople s'étaient 
soulevés, appuyés par la garnison locale, contre Aly Pacha, déterminant 
ainsi son rappel. 
asvanoglu, ne réussissant pas à obtenim la dignité de pacha, attaque 
Nicopolis dans la nuit du 26 octobre/6 novembre 1797 à la tête de 14.000 
hommes?. Le projet de Pasvanoglu visait loin cette fois-ci, à savoir: «de 
pousser la chose jusqu'à renverser rien moins que le tróne méme et de 
ву placer nt, 

La Porte prit des mesures extraordinaires pour faire face à la situation; 
partout on mobilisait des troupes et on amassait des provisions, de l'arme- 
ment, des munitions 5. = я 

Les préparatifs ве déroulaient avec une ardeur et une énergie qui surpri- 
rent les diplomates accrédités auprès de la Porte. «Les personnes les plus 
instruites, qui ont suivi les préparatifs des guerres précédentes — écrit Herbert 
Rathkeal — assurent qu’on ne les a jamais portés plus loin ». Kiuciuk Hiusein, 
kapudan pacha, fut nommé commandant suprème des troupes destinées à 
liquider la rébellion de Pasvanoglu. Les efforts portaient en premier lieu, 
sur la défense de la ville de Routchtchouk au secours de laquelle était venu 
aussi Djurdgy Osman Pacha, le vali de Silistrie. La ville s'était défendue 
par вез propres moyens, obligeant Pasvanoglu à lever le siège et à se retirer. 


1 HURMUZAKI, op. cit, XIX!, p. 832, 845. 

1 L, I. POPOV, op. cit., p. 13 (en français dans le texte). > 

* Il avait essayé entre autres, d’influencer la Porte par Aubert Dubayet (Hurmu- 
zaki, Suppl., I3, p. 169—170) et par Ipsilanti (id. XIX!, p. 847). Sur l'effectif de l'armée 
de Pasvanoglu, v. id. XIX!, p. 855, 856. La description de l'attaque et de l'occupation 
de la ville dans St. Atanasov, «Военно-исторически сборник», No 1/1954, р. 59—60. 
L'affirmation de St. Atanasov, selon laquelle le décret qui annongait l'accord de Ortakioi de 
septembre 1797 ne serait qu'une mystification du gouvernement turc, est sans fondement. 
L'acte de soumission des six chefs des Kirjalis à Hadgi Moustafa a réellement existé et 
s’est avéré ultérieurement comme une ruse de guerre de Pasvanoglu (Herbert Rathkeal- 
Thugut, 9 oct. 1797; L. I. Ророт, op. си., p. 179). 

* Herbert Rathkeal-Thugut, 8 dec. 1797; L. І. Popov, op. cit., p. 17 (en français 
dens le texte). 

$ Voir les ordres de la Porte: D. IHTCHIEV, Турски държавни докутенми за 
Осман Пазвантоглу Видински, «Сборник НУ», vol. ХАТУ. Sofia, 1908, p. 38—60. 
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Quoique disposant d'environ 40.000 hommes armés, ce dernier n'avait la 
possibilité ni de leur assurer la nourriture et les fourrages, ni de leur payer 
leurs soldes, ce qui le contraignit à violer ses promesses en levant des contri- 
butions extraordinaires sur l'habitants. C'est ainsi qu'à Sistovo, Paian 
Tiuprioglu, nommé par Pasvanoglu, а levé une contribution extraordinaire 
de 200 bourses, en réquisitionnant en méme temps, les aliments qui ве trou- 
vaient en ville pour les envoyer à Vidin!. La région était dévastée et la 
plupart des paysans avaient abandonnée leurs foyers, en se dispersant. Dans 
cette situation Pasvanoglu s'était retiré à Vidin avec ses meilleures troupes 
en s'enfermant dans la forteresse, tandis que les autres détachements, sous 
le commandement de вез hommes, continuaient à terroriser la région. 

Les troupes de la Porte chassérent les rebelles de Bazargik, Varna, 
Sistovo, Sofia, Tărnovo. Dans leur retraite, les détachements rebelles pillaient 
et incendiaient tout ce qu'il rencontraient devant eux. Selon les chiffres 
données par L. Kirico, Pasvanoglu disposait de 7.000 soldats à Nicopolis, 
de 4.000 à Plevna, de 3.000 à Selvi, de 6.000 sous les ordres de Kara Moustafa 
près de Belgrade et de petits détachements-garnisons à Gabrovo et en d’autres 
localités. Le chef des rebelles accordait une importance particuliére à la 
possession de la ville de Nicopolis et faisait des efforts sérieux à cette fin. 
C'est pourquoi les combats autour de Nicopolis avaient duré presque trois 
mois avec de grandes pertes des deux côtés. Autour de Vidin s'étaient concen- 
irées contre Pasvanoglu des forces importantes, surtout des troupes asiati- 
ques + bien armées et comprenant une cavalerie bien équipée » 2. C. Hangerli, 
le hospodar de Valachie, avait réussi à corrompre les commandants de la 
garnison d'Orsova et à. déterminer ainsi leur ralliement à la Porte, ce qui 
avait rendu bien plus difficile l’approvisionnement de Vidin 3. Après la libé- 
ration de la ville de Nicopolis par les troupes de la Porte et l'arrivée de 
Kapudan Pacha sur le théátre des operations, le nombre des soldats qui 
assiégealent Vidin s'était élevé à environ 100.000. 

La France chercha à exploiter en sa faveur l'anarchie des Balkans. 
L'expédition de Bonaparte en Egypte, en l'été de 1798, qui marquait la 
nouvelle orientation de la politique suivie par la grande bourgeoisie fran- 
çaise à l'égard de l'Empire ottoman, a déterminé le Directoire à s'occuper 
attentivement des problémes balkaniques. Avant méme de manifester ouverte- 
ment ses tendances d'expansion, le gouvernement français s'était rendu 
compte des avantages qu'il pouvait obtenir du fait dela rébellion de Pasvan- 
oglu. «Le Directoire — écrivait Talleyrand à Flüry — ne verrait pas sans 
satisfaction le succès de Pasvanoglu » *. 

En l'automne de l'année 1798, le Directoire avait projeté d'envoyer 
pour la seconde fois Deschorches comme ambassadeur extraordinaire en 
Turquie. L'aide-mémoire rédigé pour servir comme guide à  Descorches, 
comprenait deux propositions à faire au gouvernement turc à.savoir: a) la 
conclusion d'un traité d'alliance offensif et défensif, ce qui impliquait la 


1 A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1798, p. 13. 
з L. I. РОРОУ, op. си., p. 29. 

* HURMUZAKI, XIX?, p. 9. 

4 Ibidem, Suppl., 1%, p. 492. 
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reconnaissance de l'occupation de l'Egypte; b) la médiation du Directoire 
dans le conflict armé entre la Porte et Pasvanoglu. Au cas où le gouverne- 
ment ottoman rejetterait ces propositions, la France aurait à changer ва 
politique, en soutenant effectivement Pasvanoglu «pour le conduire à 
Constantinople et l'y faire monter sur le tróne ottoman. Cette révolution 
tromperait l'amBition de la Russie et ferait régner sur les ottomans une 
nouvelle dynastie, qui serait entièrement dévouée à la France »1. En échange 
-du soutien accordé à Pasvanoglu, le Directoire espérait obtenir de celui-ci 
l'Egypte, Chypre, Rhodes, Candie et un traité préférentiel de commerce. 
« Pasvanoglu acceptera ces conditions. П se trouve dans une situation qui 
loblige à ne pas s'arrêter à mi-chemin »... « Il n'y existe pas que par des 
contributions en nature qu'il arrache des contrés environantes, ce qui cause 
des mécontentements »?. Pour lui venir en aide on proposait d'augmenter 
les fonds attribués au Ministére des Affaires étrangéres de trente millions 
de francs, dont vingt millions seraient versés à Pasvanoglu aussitôt qu'on 
sera tombé d'accord avec lui. А cette fin on recommandait l'envoi à Vidin 
de Carra St. Cyr, celui-ci ayant été en correspondance avec Pasvanoglu à. 
Comme on le sait, Descorches ne partit plus pour Constantinople, la 
Porte ayant déclaré la guerre à la France. Le Directoire ne гепопса pas pour 
cela à ses plans. Le brouillon d'une lettre, datée du 31 janvier 1799, adressée 
а Pasvanoglu par le Ministère français des Affaires étrangères demandait 
а celui-ci d'avoir toute confiance еп Mengan, son envoyé special. Mengan 
avait la mission de porter à la connaisance du chef des rebelles «les dispo- 
sitions constantes de la République Française envers ceux qu'elle aime à 
compter au premier rang de ses plus chers amis » *. L'apposition d'une apostille 
d'approbation et: de quatre signatures, prouve que cette pièce а parcouru 
toute la filiére des organes d'Etat compétents. Nous ignorons dans quelle 
mesure le projet d'aide financière à Pasvanoglu à été réalisé. Ce qui est certain 
c'est, qu'à l'époque on parlait beaucoup des subsides accordés par la France 
à Pasvanoglu. G. T. Kochler, nommé à l'ambassade d'Angleterre de Constan- 
tinople, en traversant les Principautés en février — mars 1799, apprenait que 
« Pasvanoglu a toujours eu beaucoup d'argent que l'on croit étre de prove- 
nance francaise; l'argent est monnayé en ducats de Venise, mais l'on 1gnore 
` par quelle voie il les a reçus » 5. Herbert Rathkeal a maintes fois attiré l'atten- 
tion du cabinet de Vienne «sur le tripotage secret entre les Francais et Pasva- 
noglu» et a demandé qu'on vérifie la déposition de Jean. Schwartz, qui 
affirmait que le 14 avril 1799 six chevaux chargés d'or et conduits par un 
secrétaire français etaient entrés à Vidin 8. Lors méme que ces informations 
ne seraient pas fondées il est avéré que l'expédition de Bonaparte en Egypte 
a mis fin, en fait, à la campagne contre Vidin. En commentant dans un rapport 
l'opinion des milieux gouvernementaux ottomans, Herbert Rathkeal montre 


1 L. I. POPOV, op. си., p. 144—145 (en frangais dans le texte). 

з Ibidem, p. 146 (en français dans le texte). 

* HURMUZAKI, Suppl., 1%, р. 195, 

* L. I. POPOV, op. cit., р. 147 (en français dans le texte). 

5 HURMUZAKI, Documente engleze, ler vol, Bibliothèque de l'Académie de la 
R.P.R., rapport du 21 février 1799. 

$ L. I. POPOV, op. cit., p. 60. 
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que l'effectif des troupes qui assiégeaient Vidin devait être réduit et le Kapudan 
Pacha rappelé 1. 

Au cours de la séance du Grand Conseil d'Etat de l’Empire ottoman, 
convoqué pour examiner la situation, les ulémas, ayant à leur tête Es-seid 
Mehmed Ariz, le grand moufti, avaient demandé une amnistie totale pour 
les bandes де Pasvanoglu, ce dernier devant être promu pacha et toutes ses 
forces devant être concentrées contre les Français. Après les débats, paraît-il 
trés animés, on était arrivé à la conclusion qu'il ne fallait pas pactiser avec 
les rebelles, cela pouvant constituer un encouragement à la sédition. Le 
Conseil avait décidé la continuation de la campagne contre Pasvanoglu et 
en méme temps la mobilisation de toutes les forces nécessaires pour repousser 
l’attaque de Bonaparte ?. 

La nouvelle de l'appareillage de la flotte frangaise de Toulon a provoqué 
une vive agitation parmi les chefs ottomans qui assiégeaient Vidin. «Le 
Kapudan Pacha est extrêmement inquiet à cause des nouvelles qui lui par- 
viennent sur l'approche des Frangais — communique l'agent de L. Kirico — 
et il se consulte continuellement avec Ali Pacha (de Janina) afin de trouver 
les moyens de prévenir tout événement fâcheux». Ali Pacha de Janina 
insistait pour qu'on lui permette de rentrer dans sa province, qui était direc- 
tement menacée et le Kapudan Pacha, en faisant usage de son autorité, a 
pu à grand'peine le contraindre de rester jusqu'à la fin d'aoüt. D'ailleurs 
Kiuciuk Husseim avait aussi l'intention de se rendre à Constantinople et 
de laisser au vali dela Roumélie le commandement de l'armée avec l'ordre 
«de maintenir autant que possible le blocus ». 

Dans ces conditions, le désastre de l'armée qui assiégeiat Vidin, dans le 
courant de l'automne de la méme année, n'a surpris personne. L'Autriche 
aurait pu venir efficacement en aide à la Turquie, mais le cabinet de Vienne 
avait intérét à maintenir l'anarchie dans les Balkans, la Porte étant ainsi 
obligée de concentrer ses forces en ce point. Les troubles des Balkans « faci- 
litent beaucoup — écrivait Herbert Rathkeal — l'arrangement de nos nou- 
velles affaires des confins, de commerce, de navigation, toutes ou onéreuses, 
ou alarmantes pour l'Empire ottoman » &. 

La pulvérisation de l'armée de presque 100.000 soldats, mobilisée avec 
tant d'efforts et de sacrifices, a porté un rude coup à la Porte. 

Aucune force n'aurait plus pu empécher Pasvanoglu de se diriger vers 
Constantinopole à la tête de ses hommes. Pourtant il n'a pas osé faire ce 
pas et l'une des causes qui l'ont retenu, sinon la plus importante, fut la 
conclusion de l'alliance entre la Porte et la Russie. 

Аш cours des négociations russo-turques, la Russie avait offert à la Porte 
l'aide militaire pour réprimer la rébellion de Pasvanoglu. En Moldavie le 
bruit courait qu'à ses frontières se concentrait un corps d’armée russe, qui 
devait traverser les Principautés Roumaines pour combattre Pasvanoglu et 


1 L. I. POPOV, op. cit., p. 32. 

1 Ruffin-Talleyrand, août 1798; L. I. Popov, op. cit., p. 141, 142. 

* A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1798, р. 122—125. 

* Herbert Rathkeal-Thugut, 24 février 1798; L. I. Popov, op. cit., p. 27 (en français 
dans le texte). 
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de là ве rendre en Italie. Pasvanoglu était informé des négociations де Constan- 
tinople. Au mois de Janvier 1799, L. Kirico envoyait à Vidin son homme de 
confiance Constantin, pour s'informer de la situation de la forteresse et des 
forces des rebelles. Pasvanoglu le reçut avec beaucoup d'affabilité. Au cours 
de la conversation qui s'en suivit, ce dernier exalta l'hérojsme des soldats 
russes et exprima l'espoir que les Frangais seraient bientót chassés d'Egypte. 
Entre autres, Pasvanoglu manifesta son mécontentement de ce qu'il était 
interdit aux' habitants de la Valachie de vendre leurs produits à Vidin et il 
menaga d'occuper l'Olténie, au cas oü cette interdiction ne serait pas levée. 
Constantin l'avait averti que le gouvernement russe ne tolérerait pas 
cette action !. | 

Craignant l'éventualité d'une intervention militaire russe et proba- 
blement conseillé par certains milieux gouvernamentaux ottomans qui lui 
étaient favorables, Pasvanoglu s'adressa à la cour de Vienne pour que celle-ci 
s’entremette entre lui et la Porte en vue d’une réconciliation. Le cabinet de 
Vienne, гай par le désir d'éviter la présence des troupes russes dans les Balkans, 
intervint aussitôt à Constantinople. La démarche du cabinet de Vienne don- 
nait à la Porte la possibilité de sauver les apparences et de déclarer que son 
acte de clémence vis-à-vis de Pasvanoglu constituait une preuve de sa « bonne 
volonté » à l'égard de la cour autrichienne *. 

Per la reconnaissance de Pasvanoglu, au printemps de 1799, comme 
gouverneur de Vidin, et l'octroi de la dignité de pacha à trois queues, l'étape 
la plus difficile de son ascension s'était achevée. Mattre incontesté de toute 
la région, Pasvanoglu semblait avoir pleinement consolidé sa puissance. 
Cependant, pour se maintenir, il sera obligé d'entretenir une armée propre 
et de s'assurer, pour l'avenir, l'appui des bandes de Kirjalis. C'est dire qu'il 
continuera à piller la population jusqu’à la dévastation complète de la région 
et qu'il fera de Vidin une vrai repaire de bandits que ne menacera pas seule- 
ment la tranquillité de l'Empire ottoman, mais aussi la lutte de libération 
nationale des peuples opprimés de la Péninsule Balkanique. Dans ces condi- 
tions, l'existence comme telle de la puissance de Pasvanoglu ne pouvait 
étre que précaire, la force sur laquelle il s'appuyait se réduisant progressive- 
ment à mesure que ве ruinaient les masses paysannes. 


* 


La population des Principautés Roumaines eut beaucoup à souffrir du 
fait de la rébellion de Pasvanoglu. La Valachie, en particulier, a dû livrer 
d'importantes quantités supplémentaires de céréales, de bois de charpente, 
de fourrages et payer des contributions pécuniaires extraordinaires pour 
l’approvisionnement et l'entretien des troupes gouvernementales et des 
bandes de Pasvanoglu. Un bonne partie des villes et des villages d'Olténie 
ont été pillés et incendiés aussi bien par les rebelles que par les troupes de 
la Porte venues pour liquider la rébellion. 

Déjà au printemps de l'année 1795, Al. Moruzi, hospodar de Valachie, 
avait organisé, pour la défense de l'Olténie, un cordon de 1.500 albanais et 


1 A.P.E.R. même fonds, dos. 278/1799, p. 18. 
2 L. I. POPOV, op. cit., p. 42. 
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pandours, abstraction faite des troupes gouvernementales ottomanes situées 
dans la région de Craiova, pour l'entretien desquelles le pays déboursait 
16.000 piastres par mois!. Pasvanoglu a son côté demanda à Moruzi des 
provisions et de l'argent. Ce dernier, se rendant compte de la faiblesse des 
armées du gouvernement central а répondu favorablement aux exigences de 
Pasvanoglu et a envoyé D. Turnavitul à Vidin, muni de riches présents, 
en vue de gagner la faveur du chef des rebelles ?. 

La Porte, pour liquider la rébellion du sud du Danube, a imposé à la 
Valachie et à la Moldavie de nouvelles contribution accablantes?. Les hospodars 
des Principautés et les boyards de leur entourage, les chefs ottomans, les chefs 
des bandes de Kirjalis, les lieutenants de Pasvanoglu ont cherché à profiter, 
chaqun pour sa part au mieux, de l'anarchie qui régnait dans les Balkans, pour 
extorquer tout ce qu'ils pouvaient des populations pillées et terrorisées. La cam- 
pagne de 1798 contre Vidin a constitué un véritable fléau pour les Princi- 
pautés Roumaines. C. Hangerli, nommé vers la fin de l'année 1797 hospodar 
de Valachie, a donné l'ordre aux caïmacans de fournir de vivres et de tout 
le nécessaire à l'armée turque qui combattait les rebelles au sud du Danube. 
La Valachie assurait à Djurdgi Osman Pacha l'entretien complet de son 
armée, ainsi que maintes autres dépenses ê, 

Pasvanoglu, assiégé à Vidin à demandé au саїпасап d'Olténie l'envoi 
de 1.400 manœuvres «pour creuser un fossé supplémentaire autour де 1а 
forteresse », ainsi qu'une grande quantité de provisions et de bois de char- 
pente 5. C. Hangerli, après s'être consulté avec les boyards, donna l'ordre 
d'obtempérer à toutes ces demandes. En méme temps, dans le pays, on 
amassait de l'argent, des céréales et des provisions de toute sorte, qui étaient 
expédiés sans interruption aux magasins qui longeaient le Danube, aux fins 
d'approvisionnement des troupes gouvernementales concentrées contre les 
rebelles. Les chariots « à bœufs, chargés de céréales, encombraient toutes les 
routes du pays menant au Danube » et «l'air était rempli» des plaintes et des 
imprécations des paysans, contre le nouveau régne etles boyards du Divan 8. 

En Moldavie la situation était sembable, les fonctionnaires du gouver- 
nement raflaient de partout des céréales, des moutons, du bétail, des four- 
rages. Les pachas qui se trouvaient devant Vidin exigeaient de la Valachie 
non seulement des céréales, de l'argent pour l'entretien des troupes, mais 
aussi des présents, des fourrures et différents objets?. L'entretien de 
l'armée de Vidin était à la charge des Principautés et les exigences ne s'arré- 
taient plus. Le seul « Aliud Pacha — écrit le docteur Pascali, envoyé par 
L. Kirico au camp ture — regoit de Valachie tout autant de provisions et 
d'argent que le nécessaire de l'armóe qui se trouve en Roumélie sous le 


1 A.P.E.R., même fonds, dos. 178/1795, f. 185, f. 203—206, f. 266—267. 

з А.Р.Е.В., méme fonds, dos. 178, f. 246—247; М. Iorga, Documente privitoare la 
familia Callimachi, Bucarest, 1903, Це vol., p. 516. 

з A.P.E.R., même fonds, dos. 179/1795, 1. 185, 203, 206; dos. 160/1795, f. 180, 184, 
dos. 189/1796, f. 21, 30, 33, 78—81; dos. 217/1796, f. 8—9, 219, 220. 
* Ibidem, dos. 215/1798, f. 163—168. 
è fbidem, dos. 236/1798, f. 16, 19, 56. . 
* V. A. URECHIA, Istoria Rominilor, série 1774—1800, Buc., 1894, VIIe vol., p.197. 
7 A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1798, f. 122—125. 
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commandement du séraskier. Il prend en plus chaque jour 1.000 béliers et 
de sept à huit rations de fourrage pour chaque homme »1. Les boyards présen- 
tèrent une requête à C. Hangerli lui demandant d’envoyer une supplique 
au Sultan pour obtenir un allègement du fardeau pesant sur le pays. La situa- 
tion devait être alarmante, puisque le vice-consul russe L. Kirico aussi affir- 
mait que e Dans les districts de Craïova ce ne sont pas seulement tout le 
pain et tout le bétail qui ont été ramassés, mais presque tous les hommes 
ont fuir. En Moldavie, les impôts étaient levés avec tant de rigueur, que 
les gens, réduits à la misére, ne pouvant plus supporter les coups et les 
tortures, s'enfuyaient dans les forêts 2. 

Particuliérement lourdes pour les paysans étaient les corvées, les charrois 
et travaux de toute sorte; en Moldavie ou les employait à la réparations des 
chaussées et des ponts et à la taille du bois de charpente, tandis qu'en Vala- 
chie les habitants des villages proches du Danube halaient en remontant 
le fleuve vers Vidin, des bateaux chargés d'armement, de munitions ou de 
vivres 3. Des milliers de paysans élevaient des remparts et creusaient des 
fossés autour de Vidin ou bien transportaient «souvent sur leur dos» des 
munitions, et des vivres des magasins vers le champ de bataille. Le 9/20 juillet. 
1798, à l'occasion d'une attaque échouée contre la ligne de fortifications de 
Vidin, Kara Osman avait perdu environ 3.000 «travailleurs roumains » et 
iout autant de soldats turcs *. C. Hangerli, profitant de la présence des troupes 
turques dans le pays et des combats qui se livraient au sud du Danube, а 
pillé ce qui demeurait encore ayant une certaine valeur dans les exploita- 
tions paysannes — le bétail — en percevant l'impót sur les bêtes à cornes, 
qui avait été aboli. Les fonctionnaires du gouvernement «allant comme des. 
loups affamés et des chiens morts de faim... enfermaient les hommes et les 
femmes dans les granges, les étouffaient avec la fumée du fumier et avec 
des piments, les gardaient enfermés jour et nuit affamés pour qu'ils donnent 
l'argent; d'autres étaient attachés les mains derrière le dos, adossés aux 
clôtures et fouettés, et d'autres ligates étaient tenus les pieds nus dans la 
neige glacée» 5. 

C. Hangerli — avec l'appui des grands boyards — a tiré de l'impót. 
sur les bêtes cornues, dans un temps record la somme d'environ 4.000.000 de 
lei, somme égale presque au total des recettes du gouvernement pour un an 6. 

En Moldavie, A. Callimachi n'a pas perçu l'impót sur les bêtes cornues, 
mais a employé d'autres moyens, réussissant à extorquer plus que C. Hangerli, 
d’après les calculs faits par les paysans eux-mêmes 7. La nouvelle de la grâce 


1 Ibidem, f. 120, 121; N. IORGA, Studii si documente, Bucarest, 1906, VIIIe vol., 
. 113. 
2 . $ A.P.E.R., même fonds, dos. 236/1798, Г. 109, 110. 
i з V. А. URECHIA, op. cit., р. 199, 202, 515; A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1798, 
. 77—78. 
1.D'aprés les chiffres fournis раг L. Kirico, des 10.000 paysans roumains environ, 
pris de force pour différents travaux à Vidin, plus de 6.000 périrent, en méme temps que 
leurs bœufs (A.P.E.R., même fonds, dos. 236/1796, f. 120—122). 
5 DIONISIE ECLESIARHUL, Chronograf, Tezaur de monumente istorice pentru. 
Jiominia, de А. Papiu Ilarian, Bucarest, 1863, Пе vol., p. 193. 
в А.Р.Е.В., méme fonds, dos 260/1799, f. 6—9, dos. 278/1799, f. 123, 125. 
7 А.Р.Е.В., méme fonds, dos. 260/1799, f. 29, 31. 
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де Pasvanoglu et celle де la cessation des opérations militaires ont été reçues 
avec joie par les populations du sud et du nord du Danube, désireuses de 
reconstruire leurs exploitations ruinées. « Г’огаре qui a ravagé le pays s’est 
calmé — écrivait Zilot le Roumain — les souffrances des chrétiens ве sont 
apaisées et nous nous réjouissons tous entièrement, en considérant que Pasvan- 
oglu nous laissera en paix et que nous nous reposerons ». Cependant la 
liquidation de la rébellion de Vidin n’a pas apporté la tranquillité et la paix 
désirées. Pasvanoglu a continué à pousser les aïans à se battre entre eux, 
et à diriger dans l'ombre les bandes de Kirjalis qui dévastaient et terrori- 
salent les régions s'étendant jusqu'au delà d'Andrinople. Les Principautés 
Roumaines ont été obligées de continuer à satisfaire les exigences de Pasvan- 
oglu et les charges de plus en plus grandes imposées par la Porte. 


* 


Pasvanoglu, invoquant le firman concernant la reconstruction des forte- 
resses, demandait à la Valachie des matériaux, des manceuvres des vivres, 
de l'argent. П nomma auprés de chaque ispravnik et dans les principaux 
bourgs d'Olténie, ses bechlis et ses bosniaques. Ceux-ci étaient chargés de 
surveiller la Manière dont ses ordres étaient executés 1. Selon les informations 
consignées par L. Kirico, les habitants de l'Olténie ont payé des impóts aussi 
à Pasvanoglu, avec certaines interruptions, jusqu'en l'année 18072. A. Morouzi, 
mi avait succédé au tróne aprés que Hangerli eut óté décapité, avait accepté 

e payer à Pasvanoglu une somme mensuelle de 75 bourses (37.500 piastres) 3. 

Au sud du Danube, le seul des gouverneurs locaux qui se soit élevé 
‘contre Pasvanoglu, fut Ismail aga Trásteniklioglu, alan de Routchtchouk. 
Ne disposant cependant pas de forces suffisantes et n'étant pas effectivement. 
soutenu par la Porte, il fut obligé, vers la fin de l'année 1799, comme les 
autres alans (de Filippopoli, Gabrovo, Plevna, Nicopolis, etc.), d'arriver à 
composition avec Pasvanoglu et de lui verser une somme mensuelle de 100 
bourses *. Lorsque, au début de l'année 1800, Mehmet Guirai, le descendant 
des khans de Crimée, qui avait été gracié par Sélim III, arriva en Turquie, 
les luttes intestines au sud du Danube reprirent avec encore plus d'intensité. 
Dès le premier jour, Mehmet Guiraï se Па étroitement avec Pasvanoglu et 
avec son aide, mit sur pied un détachement d'environ 2000 soldats 5. Les 
opérations des bandes de Kirjalis se concentraient en l'été 1800, autour des. 
localités Tärnovo et Nicopolis. En Valachie, de puissants cordons de défense 
furent organisés le larg du Danube. Dans les deux Principautés, on com- 
mance à effectuer des réquisitions massives de céréales, vivres et four- 
rages ?. 


1 A.P.E.R., même fonds, dos. 278/1799, f. 153—154, 155—157; Dionisie Eclesiarhul, 
op. cit., p. 20. 

3 EPER, méme fonds, dos. 129/1806, f. 92. 

$ HURMUZAKI, XIX, p. 51; A.P.E.R., méme fonds, dos. 260/1799, f. 38—39. 

+ HURMUZAKI, ХІХ", p. 53; A.P.E.R., méme fonds, dos. 289/1800, f. 50—52. 

€ А.Р.Е.В., méme fonds, dos. 289/1800, f. 61—63. 

в Ibidem, f. 7—38, 39, 306—307. 

' Ibidem, f. 37, 38, 63. 


495 


https://biblioteca-digitala.ro 


Au mois de septembre de la même année, Pasvanoglu commença à 
coopérer ouvertement avec les Kirjalis et avec les janissaires du vilayet de 
Belgrade qui s'étaient soulevés contre Moustafa Pacha 1. 

Le gouvernement ottoman, qui jusq'alors avait vu avec indifférence les 
relations de Pasvanoglu avec les Kirjalis, changea d'attitude et lui retira 
le titre de pacha, le déclarant rebelle. En Valachie, des mesures extraordi- 
naires de défense furent puises. L'effectif des troupes de pandours et d'alba- 
nais, levé en hâte fut triplé, arrivant de 2000 à 6000 2. Les détachements de 
Pasvanoglu attaquérent, par deux fois, Ja ville de Cernetz; les rebelles 
repoussés se retirèrent, en incendiant et en pillant la ville? Les habitants 
de la région de Craïova commencèrent à ве disperser, redoutant tout autant 
les incursions des bandes de Pasvanoglu que les excès des soldats turcs, venus, 
pour les défendre 3. 

Les détachements de rebelles agissaient en trois directions principales, 
vers Belgrade, vers Andrinople et vers l'Olténie. Coopérant avec les janissaires 
de Belgrade, les troupes de Pasvanoglu réussirent à occuper la ville au mois 
de novembre, forçant le gouverneur à s'enfermer dans la forteresse. D'autres 
détachements, dirigés par Kara Feizi, se répandirent dans la région d'Andri- 
nople, cherchant à se frayer le passage vers Constantinopole. « Се ne sont pas 
des hordes ordinaires de montagnards — écrivait Herbert Rathkeal — mais 
des corps organisés pourvus de tout le nécessaire et méme de canons »5. 

La Porte fit venir d'Anatolie Tayar Pacha avec 7000 soldats pour faire 
face à la situation. Le gouvernement russe, se rendant compte de la gravité 
des événements decida d'intervenir aveo des forces armées pour liquider 
la rébellion de Vidin. Le 3/15 décembre 1800, Paul 1 signa l'oukaze pour 
la constitution d'un corps d'armée destiné à étre envoyé au sud du Danube 
et donna l'ordre à V. S. Tamara, l'ambassadeur de Russie, d'offrir le concours 
militaire au gouvernement ottoman?. Pasvanoglu ayant à lutter avec les 
difficultés de l'approvisionnement, menacé de l'éventualité de l'apparition 
d'un corps d'armée russe devant Vidin, essaya d'alléger sa situation, en 
offrant ses services à la Russie. D'autre part, il avait l'intention d’occuper 
l'Olténie et méme toute la Valachie, espérant ainsi consolider ses positions 
et forcer le gouvernement ottoman à certaines concessions. Nedelio Popovitch 
et le dr. Lambru, émissaires de Pasvanoglu, furent envoyés à Bucarest, munis 
de lettres signées par Mehmet Giurai et par l’évêque orthodoxe de Vidin 
et adressées au consul russe. Les émjssaires étaient chargés de justifier, aux 
yeux de la Russie, l'invasion de la Valachie par les troupes de Pasvanoglu, 
d'offrir au gouvernement russe les services du chef des rebelles et de le prier 
d'intercéder auprès de la Porte pour obtenir la grâce de chef rebelle 7. 


1 HURMUZAKI, XIX!, p. 65—67. 

a Au mois de février, c'est-à-dire cinq mois plus tard, l'effectif atteignit le chiffre 
de 9000, dont 2000 Чы turcs. Ces derniers étaient prêts à se rallier à Pasvanoglu. (Zbidem, 
Suppl, D. p. 209). 

РР, АР.Е.Н., même fonds, dos. 305/1800, f. 149—152; Hurmuzaki XIX3, p. 69. 


* М. IORGA, Studii si documente, Уе vol., Bucarest, 1906, р. 113—114, 

5 Rapport du 10 octobre 1800, L. I. Popov, op. eit., p. 96 (en frangais dans le texte). 
* A.P.E.R,, Fond Chancellerie, dos. 2218/1801, f. 1—5. 

7 A.P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie à Jassy, dos. 289/1809, f. 43—46. 


496 


https://biblioteca-digitala.ro 


Pendant que les émissaires de Pasvanoglu se trouvaient à Bucarest, 
Kara Moustafa, l'un de ses principaux lieutenants, envahit l'Olténie le 18/30 
décembre, à la tête de 3500 soldats 1. La ville de Craiova fut presque entieré- 
ment réduite en cendres. 

Les cosaques et les pandours, les seuls qui tentérent de résister, subirent 
de grandes pertes, tandis que les soldats turcs non seulement ne leur vinrent 
pas en aide, mais certains se ralliérent aux bandes de Pasvanoglu ?. 

L. Kirico communiqua à V. S. Tamara les lettres reçues de Vidin. Il 
envoya en méme temps à Pasvanoglu son homme de confiance Constantin, 
avec une lettre par laquelle il le sommait de retirer se troupes d'Olténie, le 
gouvernement russe ne pouvant rester indifférent à la violation du territoire 
roumain. Il résulte du rapport de Constantin que celui-ci fut recu par Pasvan- 
oglu le soir méme de son arrivée et le lendemain matin: « П (Pasvanoglu) 
expédia un ordre a son kehaia de Craiova, en lui ordonnant de se retirer sans 
plus rien entreprendre contre les troupes roumaines ». Pasvanoglu transmit 
par le méme Constantin, un message à Kara Moustafa dans le méme sens 
et lui remit une lettre pour L. Kirico. Il déclara à Constanti à son départ: 
«Ils veulent faire de moi un ennemi des Russes. Ils veulent me menacer de 
l’arrivée des troupes russes. Moi je les estime et les respecte trop pour ше 
mesurer à eux »?. Dans sa lettre, adressée à L. Kirico, Pasvanoglu annonçait 
qu'il retirait ses troupes d'Olténie, vu «l'entiére confiance qui j'ai en la cour 
russe... J'éspére que par votre intervention... les choses s'arrangeront de 
façon satisfaisante » 4, 

Entre temps, à Constantinopole, V. S. Tamara communiquait au reis 
effendi la démarche de Pasvanoglu auprès de L. Kirico. П offrit à la Porte 
l'aide militaire russe afin de liquider une fois pour toutes la rébellion de Vidinÿ. 
L'ambassadeur de Russie proposa en méme temps au reis effendi sa médiation 
pour mettre fin aux hostilités jusqu'au printemps. Le reis effendi, tout en- 
remerciant l'ambassadeur russe pour le concours offert, refusa ses propo- 
sitions. L'ingérence trop ouverte et insistante de l'ambassadeur russe dans 
les affaires intérieures de la Turquie n’était pas sans éveiller les suspicions 
des milieux dirigeants ottomans 8. D'autre part, le gouvernement ottoman 
était induit еп erreur par Al. Morouzi, le hospodar de Valachie, qui avait 
présenté le retrait des troupes de Pasvanoglu comme une victoire de вой 
armée et avait minimisé les dévastations et les. pillages commis еп 
Olténie 7. | | 

En recevant le rapport de L. Kirico concernant les résultats de la mission 
de Constantin à Vidin, V. S. Tamara offrit de nouveau à la Porte le concours 
de la Russie. Cette fois-ci, le reis effendi rédigea le brouillon d’une lettre que 


1 HURMUZAKI, XIX, p. 78, 98. 

а Idem, Suppl. 1, р. 208. Та population se défendit avec acharnement (ibidem, 
XIX*, p. 84). 

8 А.Р.Е.В., Fonds Chancellerie, dos. 2219/1801, f. 28—30. 

4 Ibidem, Г —22. 

5 AP.E.R,, ibidem, dos. 2218/1801, f. 21—22. 

$ А, Е. MILLER, op. cit., hb 116. 

' DIONISIE ECLESIARHUL, op. Cit., ‚Р 202, 203. Hurmuzaki, Suppl., I*, p. 204, 
208; N. Iorga, Actes et fragments, 1, р. .262 
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l'ambassadeur де Russie devait envoyer à Pasvanoglu comme venant des 
sa part, ainsi que des instructions pour le courrier porteur de la lettre 1. 

La lettre et les instructions comprenaient la déclaration catégorique 
que la Russie ne pouvait intercéder auprés de la Porte pour un rebelle. Si 
les rebelles entendaient se retirer de Valachie, de Plevna, de Berkowitza, 
etc., et si Pasvanoglu rentrait dans son gouvernement, en faisant preuve 
d'une pleine soumission, c'est seulement alors que la Russie solliciterait 
la clémence de la Porte qui devait lui assurer la vie?. Par l'envoi de cette 
lettre, la Porte visait à couper court aux espoirs nourris par Pasvanoglu 
dans l'appui de la Russie et rompre tous les ponts entre le chef de Vidin et 
le gouvernement russe. Mais V. S. Tamara n'expédia pas la lettre (cela résulte 
d'une correspondance de Pasvanoglu adressée au Conseil général de Russie 
à Jassy datée du 23/février 1802, dans laquelle il déclarait né pas avoir regu 
de réponse à sa démarche faite à la fin de décembre 1800). L'ambassadeur 
russe, se rendant compte que son intervention alimentait la campagne hostile 
à la Russie, menée pas les agents de Napoléon, avait renoncé à toute démarche 
dans le probléme de Vidin et donnait de instructions en ce sens à L. Kirico: 
« Déjà la Porte est pereuadée que le retrait des troupes de ce pacha de Craiova 
a eu lieu par suite de ses bonnes dispositions militaires. .. Il faudra d'autres 
événements pour le tirer d'erreur; et si elle veut s'y exposer, elle sentira 
encore mieux le prix de notre médiation »?. 

Le retrait des détachements de Pasvanoglu du voisinage de Cratova 
n'a allégé que momentenément la situation de la Valachie. La Porte espérant 
que la rébellion pourrait étre liquidée par un dernier effort, enjoignit aux 
hospodars de Valachie et de Moldavie de lever de nouvelles troupes * et de 
fournir de grandes quantités de céréales, produits, etc. L’éxécution de ces 
ordres & provoqué de grands mécontentements. L. Kirico montre, selon des 
‘informations reçues d'Olténie, que les habitants de trois cantons, environ 
3000 paysans, armés de triques et de haches, se sont soulevés contre les 
fonctionnaires de gouvernement. Les paysans étaient tellement désespérés, 
qu'ils se seraient ralliés même aux bandes de Pasvanoglu, pour échapper 
au difficultés qui les accablaient 5. 

La recrudescence des combats du sud du Danube, au cóurs de l'année 
1801, augmenta les souffrances, les oppressions et les extorssions auxquelles 
était soumise la population des Principautés. D'autre part, les bandes de 
Pasvanoglu firent à maintes reprises des incursions en Olténie, en pillant les 
habitants, en leur prenant le bétail, les céréales, etc. * Pasvanoglu menagait 
ouvertement d'occuper la Уа]асЫе 7. Les succès remportés par les Turcs 
A.P.E.R., Fonds Chancellerie, dos. 2219/1801, f. 15—16. 

A.P.E.R., Fonds Chancellerie, dos. 2219/1801, f. 18—20. 

Ibidem, 1. 31 (en francais dans le texte). 

A.P.E.R., Fonds Archive Principale, 1—9 (1801—1802), dos. 4, f. 5; HURMU- 
ZAKI, ХІХ?, p. 87. 

5 A.P.E.R., Fonds Archive Principale 1—9 (1801—1802), dos. 4, f. 5; HURMU- 
ZAKI, XIX? p. 87. | 

* A.P.E.R. Fonds Consulat Général de Russie à Jassy, dos. 2/1801, f. 1—2, 8—9, 


14—16, 20—22. 
T HURMUZAKI, XIX, p. 98—99, 104. 
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en Egypte (la capitulation de Menon au commencent de septembre 1804), 
l'approche de la paix avec la France (à la suite de la conclusion du traité 
de paix russe-français du 26 septembre/8 octobre), ouvrait à la Porte la possi- 
bilité de concentrer ses efforts pour liquider la rébellion du sud du Danube. 
La Porte prenait des mesures énergiques, de nouvelles troupes étaient envoyées 
dans la région de Vidin, tandis que la navigation sur le Danube était suspendue 
afin de couper les vivres aux rebelles. Cette derniére mesure ne pouvait 
cependant être efficace sans le concours de l'Autriche. L'internonce écrivait 
à ce sujet: « Si la Cour Impériale n'entend pas étouffer ces troubles par un 
concours actif et direct, sa haute sagesse décidera au moins de пе pas s'opposer ' 
aux mesures que la Porte voudrait prendre à cet effet. La plus efficace. de 
toutes est sans aucun doute de couper les approvisionnements des rebelles » 1. 
Les autorités autrichiennes adoptérent une attitude de neutralité, ce qui, 
en fait, facilita l'approvisionnement des rebelles. Le Cabinet, de Vienne chercha 
à renforcer son influence auprès de la Porte, en offrant sa médiation, afin 
de «ramener Pasvanoglu sur la bonne voie », mais le gouvernement ottoman 
refusa cette aide. 

Se rendant compte que la situation internationale n'évoluait pas dans 
un sens favorable à ses intérêts, Pasvanoglu s'efforça d'obtenir l'appui d'une 
grande puissance. Il envoya des émissaires à Paris pour offrir вев services 
à la France et tácher d'obtenir par l'intermédiaire du Premier Consul, ce 
qu'il n'avait pas obtenu de la Russie. | 

Vers la fin du mois de septembre 1801, Polisoi Kondon, chanoine de 
Karlowitz et professeur de littérature grecque et latine, accompagné de 
Nedelco Popovitch, trésorier de Pasvanoglu, entama des pourparlers avec 
Talleyrand. П résulte du rapport dressé par ce dernier, que les émissaires 
de Pasvanoglu présentérent la rébellion comme une action « révolutionnaire. 
et démocratique », visant à instaurer le régime «républicain » en Turquie. 
Sans doute, сев explications ont simplement réussi à faire sourire le puissant 
ministre des Affaires étrangères de France. Polisoi Kondon a même donné 
l'assurance à Talleyrand que Pasvanoglu jovissait de l'appui des Grecs du 
monde entier. Le mémoire qui contenait les propositions des émissaires 
affirmait que Pasvanoglu offrait: a) d'appuyer, et cela méme par une assis- 
tence ouverte, les opérations militaires de la France contre l'Empire ottoman; 
b) de mettre ses forces à la disposition du gouvernement français dans n'im- 
porte quel endroit ой ce sera nécessaire. En échange de son entiére subordi- 
nation, Pasvanoglu demandait «la protection tacite» de la Егапсе?. Le 
gouvernement français manifesta de l'intérét pour cette offre et Napoléon 
demanda qu'on lui présente un rapport concernant les causes et l'historique 
de la rébellion 3. Cependant le 9/29 octobre 1801 étaient signés à Paris les 
préliminaires de paix entre la France et la Turquie *. Bonaparté voulait 


1 Rapport du 10/22 octobre 1801, L. I. Popov, op. си., p. 65. 

3 HURMUZAKI, Suppl., 12, p. 217—218; L. I. Popov, op. cit., p. 149. 

* HURMUZAKI, ibidem, p. 212—213. 

* Le gouvernement turc était au courant des démarches de Pasvanoglu, car il avait 
envoyé des instructions à son représentant à Paris de refuser catégoriquement l'insertion 
dans le traité de paix de toute clause concernant le chef dea rebelles (A.P.E.R., Fonds 
Consulat Général de Russie à Jassy, dos. 2/1801, f. 38—39). 
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renouer les traditionnelles relations franco-turques et ве servir de la Porte 
contre la Russie. Etant donné ces circonstances, le gouvernement français 
ne pouvait se compromettre еп prenant sous sa protection Pasvanoglu. 
Talleyrand, tout en ne rejetant pas d’une façon catégorique les services des 
rebelles, laissa la question en suspens. Les émissaires de Pasvanoglu s'adres- 
sèrent alors au comte Morkov, l’ambassadeur de Russie à Paris. Morkov, 
ayant des instructions d'appuyer la Porte, les conseilla de déterminer Pasvan- 
oglu à demander sa grâce. Pasvanoglu s'adressa aussi-au cabinet de Vienne 
par l'intérmediaire d'une certain Athanase. Selon les références du comman- 


dant Mériage, le gouvernement autrichien lui donna des assurances de pro- 


tection et de bonne volonté 1. En janvier 1802, Herbert Rathkeal rapportait 
au reis effendi que Pasvanoglu avait demandé qu'on lui permette de déposer 
sa fortune sur le territoire autrichien. Le reis effendi lui déclara que la Porte 
renoncerait à son droit de demander l'extradition de Pasvantoglu, au cas 
où celui-ci se retirerait en Autriche en emportant sa fortune. Le ministre 
turc et l'internonce discutérent même la possibilité d'envoyer Merkelius, 
l'agent autrichien à Bucarest, pour traiter avec Pasvanoglu sa retraite en 
Autriche ?, 

La prise de tout le pouvoir par les janissaires à Belgrade avait ouvert 
de nouvelles perspectives à Pasvantoglu. Démuni de ressources pécuniaires, 
obligé de fabriquer de la fausse monnaie à un tel point qu'elle n'était plus 
reçue 3, Pasvanoglu, à l'arrivée de l'hiver, envoya une partie de ses troupes 
rejoindre l'armée turque *, en tâchant de consolider ses positions avec ce qui 


lui restait *. En Bulgarie l'état d'anarchie s'était aggravé. Djurdgi Osman 


Pacha, l'ancien gouverneur de la Roumélie, gardait ses troupes et menaçait 
de se soulever ouvertement contre la Porte. Trästieniklioglu combattait avec 


-acharnement Ilikioglu, l'aian de Silistrie, malgré l'ordre de la Porte de faire 


cesser toute lutte entre alans. Les détachements de Pasvanoglu et les bandes 
de Kirjalis saccageaient les localités de Bulgarie, semant partout la terreur 
et le désespoir $. 

V. S. Tamara chargea P. Fonton, premier drogman de l'ambassade 
russe de discuter « ouvertement » avec le reis effendi du danger que consti- 
tuait la poursuite des luttes intestines dans les Balkans et de suggérer la 
possibilité d'une assistance armée de la Russie?. Ces propositions inquie- 
térent à la Porte et les préparatifs pour la concentration de nouvelles forces 


s'intensifièrent. 


Vers la même époque, Pasvanoglu, suivant probablement les recomman- 


' dations de Morkov, s'adressa au gouvernement russe, par le canal du Consulat 


général de Russie à Jassy. Calinique, l’évêque de Vidin, écrivait à V. F. Mali- 


1 «La Revue Slave», no. 1/1906, vol. II, р. 140. 

s L. I. POPOV, op. cit., p. 68—71. 

3 A.P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie à Jassy, dos. 23/1802, f. 3—4. 

4 Ibidem, dos. 2/4801, Г. 45. 

в Ibidem, dos. 23/1802, f. 11—12. 

* A.P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie à Jassy, dos. 23/1802, f. 15, 16, 
19—20. 
~ * Le rapport de P. Fonton du 14/26 janvier 1802, A.P.E.R., fonds Chancellerie, 
dos. 2222/1802. f. 29. 
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novski, consul de Russie, le 23/11 1802: « Ismail est venu pour la seconde 
fois et nous a communiqué verbalement ce qu'on nous a ordonné. J'ai expédié 
par lui une adresse scellée de la part d'Osman Pacha et du sultan Mehmed 
Giurai pour le Tsar ». Calinique disait, en concluant, que Pasvanoglu offrait 
ses services au gouvernement russe, et si celui-ci désirait liquider les hosti- 
lités, il était prêt à se soumettre à tout ordre, à condition qu'on obtienne 
sa grâce 1.. 

Se rendant compte que l'atmosphère de Constantinopole ne lui était 
pas propice, le gouvernement russe ne donna pas cours à la demande de 
Pasvanoglu, dans l'attente d'un moment plus favorable. 

En Moldavie et en Valachie les extorsions commises par la Porte, les 
hospodars et les boyards avaient dépassé toute limite. La Valachie seule 
entretenait 29000 soldats subvenant aux soldes, fourrages, vivres et tout le 
nécessaire. Les rebelles ne cessaient pas leurs incursions en Olténie 2, tandis 
que Pasvanoglu se préparait à occuper la Valahie 3. 

La Porte, à la suite de longues conversations, réussit à déterminer Ali 
Pacha Tepedelenli, de Janina, à prendre le commandement des troupes 
concentrées еп Roumélie: « Ces jours-ci, — écrit V. S. Tamara — Ali Pacha 
Tepedelenli d'Albanie а été nommé commandant suprême des troupes de 
` Roumélie... La Porte fonde de grands espoirs en ce pacha, et, pourvu qu'il 
reste fidèle, il ramènera sans aucun doute la Roumélie à son ancien état, 
plutôt que tout autre commandant » 4. Cependant Ali Pacha ne se présenta 
pas pour prendre possession de son poste, en prétextant qu'il était retenu 
par des affaires locales 5. 

Le 23 avril/5 mai 1802, deux grands détachements de Kirjalis dirigés 
par l’un des lieutenants de Pasvanoglu, passèrent le Danube et pénétrèrent 
profondément en Olténie 8. Cet événement produi une panique générale. А 
Bucarest «tous les habitants pris d'épouvante... préparérent des chariots 
pour transporter leur avoir et prendre la fuite » 7, Les bandes de Pasvanoglu 
occupèrent toute l'Olténie, ne se heurtant qu'à la résistance des pandours. 
Les troupes de la Porte organisèrent un cordon sur l'Olt pour arrêter l'avance 
des rebelles vers Bucarest. Il est évident que les armées turques — écrit 
M. Soutzo, hospodar de Valachie dans un mémoire adressé à la Porte — 
n'auraient opposé aucune résistance «car, au lieu de chasser les bandits, 
elles profitaient de la situation et pillaient elles-mêmes et, ayant toute liberté 
d'action contre les bandits, elles les protégeaient en fait ». Pendant ce temps, 
la population depuis l'Olt, jusqu'au delà de Bucarest, alarmée tout autant 
par la présence des bandes de Pasvanoglu que par celle des troupes otto- 
manes, avait commencé son exode. La fuite était générale. « Vers le 15 mai 
ce sont les boyards et les habitants de Bucarest qui s'enfuirent avec leur 


1 A.P.E.R., Fonds Archive Principale 1—9 (1801—1802), dos. f. 278—279. 
* A,P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie à Jassy, dos. ЙЫ. f. 21—22, 


26—27. 
з М. IORGA, Studii я Documente, VIIIe vol., p. 119. 
4 V. S. Tamara- Alexandre I, 16/28, 1802, Внешняя политика России ХІХ и 
начала ХХ века, Ier vol, Ière série, Moscou, 1960, p. 195. 
SL I. РЕТКОУ, op. сй., р. 76. X 
* D. FOTINO, Istoria generală a Daciei, пе vol, Bucarest, 1859, p. 179. 
7 A.P.E.R., méme fonds, dos. 23, f. 28— 29. 


501 


https://biblioteca-digitala.ro 


fümilles »!; aprés quelques jours ce fut le tour de M. Soutzo, hospodar de 
Valachie, avec toute sa cour. 

Les troubles des Balkans s'aggravérent. Testa, le fondé de pouvoirs 
d'Autriche à Constantinopole, rapportait le 10/22 mai 1802 au sujet de l'avance 
des troupes de Djurdgi Pacha sur Andrinople. Un grand nombre de Bulgares 
se sont réfugiés en Valachie et d'ici une partie, avec l'aide des autorités russes, 

.émigra pour être colonisée dans le gouvernement de Novorossie. « En Bul- 
garie, un grand nombre de villages sont ruinés —.écrivait V. S. Tamara — 
au point que les habitants, en majeure partie chrétiens, abandonnant leurs 
terres et amenant leurs femmes et leurs enfants dans des chariots, sont allés 
s'établir en différents endroits au bord de la Mer Noire, mais ils y furent 
poursuivis par les daglis qui incendierent des villages prés du petit bourg 
de Midia ». Quelques centaines de familles bulgares, réfugiées dans des vil- 
lages des environs de Constantinople, furent renvoyées chez elles par des 
piquets de bostangis armés. 

* Dans le même rapport du 20 mai/1 juin 1802, V. S. Tamara communi- 
quait à Pétersbourg des informations sur l'insurrection Деве janissaires de 
Constantinople et sur la panique dont était prise la population. А juste raison, 
D. Fotino remarquait: « Tandis que les bucarestois cherchaient leur salut 
en émigrant en Transylvanie, les habitants de Constantinople s'apprétaient 
à émigrer et à trouver leur sécurité sur l'autre rive, à Scutari» 2. 

Quelques jours aprés l'incursion des bandes de Pasvanoglu en Olténie, 
s'engagérent, sur l'initiative des Russes, des négociations russo-turques pour 
liquider la rébellion de Vidin, moyennant la grâce de Pasvanoglu. Les pour- 
parlers se déroulérent à Constantinople et à Vidin, par le canal du consulat 
général de Russie à Jassy. Pasvanoglu demanda à Malinovski, par un émis- 
saire spécial, que la Russie s’entremette à Constantinople pour obtenir sa grâce 3. 

Malinovski se consulta avec Al. Soutzo, hospodar de Moldavie, et celui-ci 
l’assura que la Porte accepterait l'intervention de la Russie. En effet, au 
moment oü Constantinople était elle méme menacée par Djurdgi Osman 
Pacha, le siège de Vidin ne présentait plus d'importance militaire. 

Le consul général russe comuniqua à Pasvanoglu qu'il acceptait de 
transmettre ва requête, à condition que celui-ci maintienne sur place ses 
troupes d'Olténie sans leur permettre de passer l'Olt. Pasvanoglu le promit, 
ce qui explique pourquoi il n'envoya plus de renforts en Olténie dans la 
seconde partie du mois de mai et que ses détachements s'arrétérent à Caracal. 
V. F. Malinovski envoya de suite son rapport a Constantinople à V. S. Tamara. 
Dans son rapport du 16/28 mai 1802, adressé à Alexandre Ге, i'ambassadeur 
de Russie à Constantinople montrait qu'à la suite de la communication de 
V. Malinovski, il avait fait les démarches nócessaires auprés du gouvernemenr 
ottoman, considérant que ce pas contribuerait à la pacification de la Roumélie. 
P. Fonton, le premier drogman, eut plusieurs conversation à cet effet avec 
le reis effendi. La Porte se déclara d'accord de prendre en considération la 
grâce de Pasvanoglu, mais à condition que celui-ci fasse au préalable acte 


1 D. FOTINO, op. cit., Пе vol. p. 199. 
з Ibidem, p. 207. 
* А.Р.Е.Н., Fonds Archive principale, 1—9 (1801—1802), dos. 4, f. 276—277. 
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de soumission et retire ses troupes де Valachie. V. S. Tamara expédia a. 
V. F. Malinovski le brouillon de l'ecte que Pasvanoglu devait envoyer à la 
Porte, lui enjoignant de le lui faire remettre par un homme de confiance 
«capable de négocier l'affaire aussi de vive voix» et de convaincre le chef 
rebelle de se soumettre aux exigences du gouvernement ottoman !. ` 

V. Е. Malinovski envoya à Vidin l’assesseur collégial auprès du Consulat 
russe de Jassy, Batiste Bozik, consideré comme étant «le plus capable et 
le. plus entendu dans les affaires turques » ?. у 

А la fin du mois de juin 1802, Batista Bozik rentrait а Jassy accompagné 
du commandant D. Vlastaraki, en possession de la réponse positive du chef 
de Vidin. Pasvanoglu se déclarait d'accord de faire acte de soumission envers 
la Porte et de solliciter la gráce, mais faisait des réserves quant au retrait 
de ses détachements d'Olténie, en demandant à son tour le retrait des troupes 
turques 3. Les lettres de Pasvanoglu du 23 juin/5 juillet 1802 adressées à: 
Alexandre 1%, A. I. Morkov et V. F.. Malinovski remerciaient pour l'appui 
accordé, promettant une entière soumission à la Russie ?. | 

V. S. Tamara, au cours des négociations de Constantinople, souleva 
en méme temps les problémes découlant des abus commis dans les Princi- 


1 A.P.E.R., Chancellerie 2223/1802, f. 137—139, dos. 22/1802, f. 70. Al. Soutzo, 
hospodar de Moldavie, traduisit, à la demande du consul russe, le brouillon de l'acte envoyé 
par V. S. Tamara. 

з A.P.E.R., fonds Consulat général russe de Jassy, dos. 22/1802, f. 70. Nous faisons 
observer que l'Autriche aussi avait offert ва médiation dans l'affaire Pasvanoglu, détail 
qui ne manque pas d'intérét. Le cabinet autrichien envoya le capitaine Hónig à Vidin 
pour inviter Pasvanoglu à se retirer dans les Etats autrichiens (I. Popov, op. cit., p. 71—75). 

L'émissaire autrichien fut retenu à Orsova par les autorités ottomanes; lorsque 
l'on demanda au reis effendi sa mise en liberté, celui-ci manifeste ouvertement sa méfiance 
а l'égard de l'action du cabinet de Vienné. Le capitaine Hónig fut mis en liberté, à condi- 
tion де ne plus poursuivre son voyage à Vidin, sa mission ayant donné lieu à trop de 
publicité. Contrairement à l'engagement pris, Hónig se rendit directement à Vidin ой 
И fut reçu avec tous les honneurs. Il fut méme vu inspectant les travaux militaires de la 
forteresse. Tandis que Hónig prolongeiat son séjour à Vidin se produisit l'incursion de 
Manef Ibrahim en Valachie. La Porte, surprise, demanda des explications au gouverne- 
ment de Vienne. Les explications de celui-ci se bornérent à attribuer l'attitude suspecte 
de Ноп à «son excès de zèle ». La réserve justifiée de la Porte vis-à-vis du gouverne- 
ment autrichien résulte suffisamment de la réflexion du reis effendi, que, quel qu'eût été 
le mobile de cette action, Pasvanoglu n'en avait tiré que des avantages (L. I. Popov, op. 


cit., p. 78). 

* Dos. 22/1802, f. 79—80. V. aussi la lettre de l'archeváque Calinique (A.P.E.R., 
Fonds Archive principale, 1—9, (1801—1802, d. 4, f. 295—297). Le commandant Démètre 
Vlastaraki avait été envoyé par Morkov, ambassadeur de Russie à Paris, à la suite des 
insistances des émissaires de он Мокок ignorait l'existence des négociaciations 
en cours et avait envoyé Vlastaraki à Vidin pour communiquer à Pasvanoglu que le gouver- 
nement russe entendait l'assurer de sa protection, vu que Pasvanoglu s'était en d'exé- 
cuter n'importe quel ordre de la Russie si celle-ci lui assurait sa protection. Gomme pre- 
mier signe de son dévouement à la Russie, Morkov lui demandait maintenant de mettre 
fin à la rébellion et de se soumettre à la Porte. A. P. Vorontzov, ministre des Affaires étran- 
gères de Russie, avait attiré l'attention de A. I. Morkov de se méfier des promesses de 
Pasvanoglu, celui-ci selon les informations reçues, étant à la solde des Français et jouant 
probablement double jeu, dans l'espoir d'obtenir du gouvernement frangais un arran- 
gement plus avantageux (A. P. Vorontzov — А. I. Morkov, 10/22 octobre 1802. Внешняя 
политика России ХІХ и начала ХХ века, Ier vol, Ге série, Moscou, 1960, 
p. 314—315). 

* Ibidem, p. 716. 
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pautés Roumaines par la Porte et les hospodars phanariotes. Invoquant le 
traité de Koutchouk Kaïnardgi ainsi que les conventions subséquentes, 
l'ambassadeurs de Russie demanda au nom de son gouvernement le régle- 
ment de la situation des Principautés, la cessation des abus et la garantie 
de la défense du territoire roumain contre les incursions de Pasvanoglu. Le 
probléme méme de la liquidation de la rébellion se présentait ainsi sous un 
nouvel aspect. Dans l'ordre adressé à У. S. Tamara, Alexandre 1 précisait 
que si la Porte «ne.disposait pas des moyens nécessaires pour mettre fin à 
ces troubles », il se verrait obligé d'envoyer un corps d'armée russe « en vertu 
des traités existant entre les deux Empires », qui « сраввегай ces barbares 
des deux Principautés et les préserverait d'un anéantissement complete » 1. 

La possibilité d’une intervention militaire de la Russie ne fut pas sans 
influencer les négociations de V. S. Tamara au sujet de la liquidation rapide 
de la rébellion, par la grâce de Pasvanoglu, ainsi que pour le reglement de la 
situation des Principautés Roumaines. V. S. Tamara écrivait: « J’ai été exacte- 
ment informé et à temps de tout ce qui se passait au cours des délibérations 
du gouvernement ottoman et je sais que la nouvelle transmise par le hospodar 
de Moldavie, au sujet de l’envoi d’un corps de troupes de 5000 soldats vers 
Mohilev sur le Dniester, comme mesure préventive habituelle prise à l'occa- 
sion de l’incursion qui avait eu lieu en Valachie, a produit un effet positif 
gur les membres du Conseil et l'interprétation donnée par les hospodar n'a 
pas eu le don de les tranquilliser » ?, с | 

Dans son rapport à Alexandre Ier sur l'état des choses à Constantinople, 
l'ambassadeur russe écrivait le 1/13 août 1802: « Le reis effendi m'a répondu 
que la Porte avait regu mes deux démarches avec reconnaissance, et qu'il 
avait trouvé nécessaire de mettre préalablement les choses au point en vue 
de satisfaire au désir de Votre Majesté d'en finir avec l'affaire Pasvanoglu 
et le retrait des troupes ottomanes de Valachie; que la première de ces ques- 
tions a déjà été résolue par l'envoi à Vidin d'un courrier spécial porteur du 
bérat conférant à Pasvanoglu la dignité de pacha du gouvernement de Vidin, 
quoique Pasvanoglu n'ait pas encore envoyé la réquéte promise, implorant 
sa grâce de sa part et de celle des habitants; mais ici tout а été accompli 
et son agent a été revêtu du cafetan à la Porte »3. 

La grâce de Pasvanoglu constituait à ce moment une mesure salutaire 
surtout pour les régions qui avaient eu directement à souffrir du fait des 
pillages des Kirjalis, des bandes de Pasvanoglu et des troupes turques. Les 
populations de Valachie et de Bulgarie bnt accueilli avec joie le résultat des 
négociations russo-turques. La liquidation de la rébellion de Pasvanoglu, 
méme dans les conditions dans lesquelles elle s'est produite, n'a pas manqué 
d'avoir des répercussions heureuses sur les efforts de la Porte pour mettre 
en pratique les réformes de Sélim III. , 

L'insurrection des Serbes et le cours des événements allaient changer 
dans les années suivantes le rapport des forces dans les Balkans еп faveur 
du mouvement national de libération des peuples. 


1 Alexandre Ге — V. S. Tamara, 16/28 juin 1802. Ibidem, p. 232—233. 
2 V, S. Tamara — Alexandre Ier, 18/30 aoùt 1802. Ibidem, p. 281. 
з Ibidem, p. 270. 
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HOBBIE СВЕДЕНИЯ 0 РАССЕЛЕНИИ СЛАВЯН 
НА ТЕРРИТОРИЙ РНР 


МАРИЯ КОМША 


Проблема проникновения славян в Карпато-дунайскую область, 
их роль B образовании румынского народа является одной из важней- 
ших проблем истории Румынии | тысячелетия н.э. 

Как известно, в прошлом ее пытались решить лишь на материале 
письменных источников и лингвистических данных, целиком пренебре- 
гая данными археологических исследований. В свою очередь, относя- 
щийся к указанному периоду скудный археологический материал был, 
главным образом, результатом случайных находок. 

Широкое проведение археологических исследований в РНР в годы 
народно-демократического строя способствовало открытию многочис- 
ленных важных памятников, по-новому освещающих вопросы материаль- 
ной культуры славян, осевших на территории РНР, и их связей с 
местным населением. 
| Так, культуру славян на территории РНР в период их продвижения 
на Балканы стали изучать за последние 10 лет, главным образом благо- 
даря раскопкам поселения в Сучаве-Шипоте и могильника в Сэрата- 
Монтеору, к которым несомненно следует причислить и другие раскопки. 

В Сучаве-Шипоте до сих пор было вскрыто 15 землянок прямо- 
угольной формы, внутри которых находятся каменные печи или обло- 
женные камнями очаги. Их утварь состоит из украшений (бронзовые 
бляшки), предметов домашнего обихода (пряслица, ножи, костяные 
проколки и т.п.) и, главным образом, из обломков керамики!. 


^ MIRCEA D. MATEI, Славянские населения в Сучаве, «Dacia», IV, 1960, 
стр. 375 и сл.; DAN TEODORU, Наиболее ранние свидетельства обитания славян 
в Молдове. Сообщение на румыно-болгарском семинаре по- вопросам переселения 
славян в область нижнего Дуная и по вопросам балкано-дунаќской культуры в 
раннем средневековье, 12—15, ХІ, 1962. 
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Вся керамика из Сучавы-Шипота лепная. По пальчатой фибуле 
поселение датируется VI—VII вв.1 Подобная фибула встречается в 
некрополе Сэрата-Монтеору? и в пастырском Поселенииз, a также в 
среднем Приднепровье. 

Кроме поселения в Сучаве-Шипоте, следы славянского поселения 
VI—VII вв. обнаружены, на территории Молдовы — в Яссах под быв- 
шим княжеским дворцом“, где найдено несколько обломков керамики 
типа Сучава-Шипот и в Тырпешти5, где в одной яме были найдены 
глиняные черепки (горшков и сковородок) славянского типа, вместе с 
черепками глиняных горшков, форма и орнаментация которых продол- 
жают традицию местной дакийской лепной керамики. Если в Сучаве- 
Шипоте и в других памятниках местные элементы немкогочисленнн, 
то в Тырпешти, представляющем собой небольшой комплекс, ови высту- 
пают очень ярко. 

Новое славянское поселение VI—VII в. с такой же керамикой, 
как и в Сучаве— Шипоте, было обнаружено в Ибэнешти-Дорохой. 

Со славянскими комплексами (поселениями или могилъниками) 
связаны, по всей вероятности, и пальчатне фибулк, случайно найденные 
B Яссах (Круча луй Ференц), Будешти и Вуткани". 

Бескурганный могильник с трупосожжением, открытый в Сэрате- 
Монтеору (северо-восточная Мунтения), содержит свыше 1500 погре- 
бений?. Он является одним из крупнейших, известных до сих пор 
славянских памятников. В могильнике можно наблюдать несколько 
вариантов погребальноғо обряда. Так, после сожжения умерших где-то 
за пределами могильника, их останки клали в простые ямы вместе с 
керамикой или без нее, в урны (в одном погребении обычно находится 
по одной и реже по две или больше урн}, а не помещавшиеся в урне 
останки клали рядом в яму. 

В погребениях были найдены украшения (пальчатые фибулы с 
тремя и с пятью «пальцами», бусины разной формы и т.п.), предметы 
личного обихода (особенно пряжки от пояса) или предметы домашнего 
обихода (ножи и огнива). Почти целиком отсутствует оружие; обнару- 
жено лишь три трехгранных наконечника стрелы. 

Керамика этого могильника, преимущественно лепная, имеет близ- 
кие аналогии в комплексах Верхнего Приднестровья, Волыни и Сред- 
него Приднепровья. На последнем этапе использования могильника в 


1 MIRCEA D. MATEI, ук. соч., стр. 381 и стр. 383, рис. 7. 

3 ТОМ МЕЗТОВ si EUGENIA ZA ТАВТА, Santierul arheologie Sărata-Monteoru 
(1954), SCIV, VI 3—4, 1955, стр. 510 рис. 41/2. 

$' JOACHIM WERNER, Slawische Bügelfibeln des 7 Jahrhunderts, Reinecke Fest- 
schrift, Mainz; 1950, 1950, табл. 30 /43. 
DAN TEODO ОВО, ук, соч. 

М Материалы раскопок Параскивы Маринеску-Былку, которые мы имели 
возможность изучать с любезного разрешения автора. 

е DAN TEODORU, x. соч. 

? ION NESTOR, La nécropole slave ancienne de Sărata-Monteoru, + Dacia », I, 1957, 
стр. 289—295; ION NÉSTOR А ZAHARIA, баршигце de la Sărata- Monteoru, 
«Materiale si cercetări arheologice », V, 1959, стр. 511—518; «е Маемае...», VI, 
1959, стр. 509—514; e Materiale. . .», VII, 1961, стр. . 513—517. 
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незначительном количестве появляется и керамика, сделанная на кругу. - 
Несколько черепков из серого теста, обработанных на быстром гончар- 
ном кругу (характерных для комплексов типа Ипотешти- Чурел-- 
Кындешти — см. ниже), свидетельствует о связях между славянами 
и местным населением. 

Пальчатые фибулы в погребениях также сходны с фибулами памят- 
ников. находящихся главным образом в долине реки Роси, притоке 
Днепра. Здесь были известны погребения с трупосожжением и пальча- 
тые фибулы. 

В остальных областях Западной Украины, в долинах рек Припять, 
Уж, Тетерев, Ирпень и др., в погребениях & Медзиборове близ Bap- 
шавы, каки в могильниках с керамикой пражского типа в Чехослова- 
кии, пальчатые фибулы до сих пор не были найдены, хотя было открыто 
огромное количество раннеславянских погребений У— VII вв. 

' Судя по этим данным, могильник в Сэрата-Монтеору несомненно 
связан со славянской культурой Среднего Поднепровья. 

Другой славянский могильник © трупосожжением был открыт в 
Западной Олтении, в Балта Верде (район Вынжу Маре). Однако, 
будучи расположен B песчаных дюнах, он почти полностью разрушился; 
удалось спасти лишь два погребения. В связи с этим было установлено, 
что погребальный обряд состоял там также из трупосожжения. Обож- 
жённые кости, смешанные с большим количеством золы и угля, лежали 
непосредственно на песке вместе с погребальным инвентарем — пряж- 
кой, височными кольцами, оружием (втулка наконечника копья и 
нижняя часть наконечника стрелы), многочисленными железными пред-. 
метами, обломками лепной керамики без орнамента (родственной праж- 
скому типу), а также керамики, сделанной на легком кругу и укра- 
шенной горизонтальными и волнистыми линиями. На довольно большом 
участке на песке видны следы огия, заставившие исследователя пред- 
положить, что трупы сжигали на месте погребения. Судя по бронзовой 
пряжке со стилизованным растительным орнаментом, с округленной 
пластинкой для закрепления на поясе, по фрагментам височных колец 
и по керамике, оба погребения в Балта Верде датируются второй 
половиной УП в. | 

Хотя имеющиеся в нашем распоряжении данные об открытии в 
Балта Верде далеко неполнне, все же из описания. авторов видны 
некоторые отличия этого погребального обряда oT обряда могильника 
в Сэрате-Монтеору. По нашему мнению, это отличие является не 
только хронологическим, оно объясняется также и тем, что эти ком- 
плексы принадлежали разным славянским племенам. 

Кроме славянских могильников в Сэрата-Монтеору и Балта Верде, 
особенно за последние 5 лет было открыто свыше 30 поселений?, суще- 
ственно отличающихся от вышеописанных славянских комплексов. 


1 D. BERCIU, Arheolo rd preistoricá а Olteniei, pis 1939, стр. 235—238; 
D. BERCIU si EUGEN CO А, Săpăturile arheologice de la Balta Verde CD дори (1949— 
1950), « Materiale. , . », II, 1956, срт. 403—405. 
t D. V. ROSETTI, Siedlung en der Kaiserzeit und der Volkerwanderungzeit bei Buka- 
rest, « Germania », 18, 1934, «р. 207—209 (группа Дэмэроая А); SEBASTIAN MORINTZ 
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Расположенные обычно вдоль высоких террас рек, эти поселения 
характеризуются полуземлянками с вырытыми в глине печами вне 
жилища или в глыбе внутри ее. В других полуземлянках имеются 
каменные печи или простые очаги. 

Во всех до сих пор исследованных комплексах отмечается нали- 
чие двух типов керамики: лепной и обработанной на быстром кругу. 
В некоторых из них сделанная на кругу керамика составляет 50—60% 
из общего числа (Милитари, Стрэулешти), между тем как в других 
преобладает лепвая керамика (Чурелу, Кэцелу Ноу). По-видимому, 
последние поселения являются более поздними, чем первые. 

Инвентарь жилищ снуден. Он заключается в предметах домашнего 
обихода, пальчатых фибулах, редко встречается оружис. 

- Лепная керамика сделана из смеси с большим количеством песка, 
шамоты или дресвы. Характерные изделия — различные горшки и 
глинянные сковородки. Керамика этого типа обычно не имеет украше- 
ний. Редко встречаются насечки на краю венчика (Кэцелу Ноу, Стрэу- 
лешти) или примитивные зигзагообразные линии на плечике сосуда 
(Ипотешти, Дэмэроая, Чурелу). Иногда на плечике или тулове лепных 
горшков вдавлены магические фигуры, как, например, крест (Дамороая, 
Куркани), крест с замкнутыми концами (Дэмэроая, Ипотешти, Бути- 
ману, Кэцелу Ноу, Бухарест — ул. Киван Николае), или другие более 
сложные. знаки (B Кындешти — знак в виде латинской буквы Y; а в 
Кэцелу Ноу — знак из трех соединяющихся в одной точке линий: 4). 

Среди лепных сосудов встречаются сосуды со стройным туловом 
и слегка оттянутым наружу венчиком. Их форма напоминает дакийские 
горшки. По нашему мнению, они продолжают традицию дакийской 
лепной керамики. 


и СН. CANTACUZINO, Săpăturile arheologice din sectorul Mihai Vodă, в отчете $an- 
tierul arheologic Bucureşti, Studii si referate privind istoria Romîniei, I, București, 
1954, стр. 337—343. Эти материалы ошибочно датированы авторами XII—XIII вв. ; 
SEBASTIAN MORINTZ, Säpäturile de pe Dealul Ciurel, Şantierul arheologie Bucureşti, 
« Materiale. .. » VI, 1959, стр. 770—771; его же, Säpdturile de pe Dealul Ciurel, в отчете 
Şantierul arheologic București, « Materiale...» УП, 1961, стр. 658—663; SEBASTIAN 
MORINTZ и PETRE ROMAN, Săpăturile de ре Dealul Ciurelu, в отчете Săpăturile 
arheologice din Bucuresti, « Materiale...» VIII, 1962, стр. 261—767; SEBASTIAN 
MORINTZ si D. V. ROSETTI, Bucureştii de odinioard tn lumina cercetárilor arheologice, 
Bucureşti, 1959, стр. 34 и табл. XX XI/1—11; табл. XXXIV/1A—4; PETRE DIACONU, 
Observații asupra ceramicii din sec. XII—XIII de pe teritoriul orógulut. Bucuresti, SCIV, 
IX, 2, 1958, стр. 451—459; эти материалы ошибочно датированы автором XII—XIII 
вв.; они относятся к VI—VII вв.; СН. CAZIMIR, Agezári din epoca de trecere la 
feudalism descoperite іп Bucuresti tn anul 1960, сообщение на национальной археоло- 
гической сессии в Бухаресте, апр. 1961 r.; N. CONSTANTINESCU, Noi observații 
în legătură cu stratul prefeudal de la Tirgsor, SCIV, XI, I, 1960, стр. 167—175. Кроме 
вышеуказанных памятников были открыты и другие. Из них упомянем поселения 
y c. Кындешти (район Бузэу), Ваду Сапат (Будуряска) и Бозиени y с. Фынты- 
неле (район Мизил), открытые В. Теодореску при разведках, сделанных комиссией 
по изучению вопросов образования румынского языка и народа; поселения в Могу- 
ро и Нефлиу (в окрестностях Бухареста), открытые II. Романом; поселение y с. 

потешти (район Слатина), часть которого была раскопана П. Романом и Маринел 
Попеску; поселения у с. Радовану (район Олтеница), открытые автором этих 
строк, и другие памятники. 
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Горшки, сделанные из теста с большой примесью песка, относятся, 
к пражскому типу, а именно к варианту, известному главным образом 
в Западной Словакии, в Моравии и на юге Польши; наиболее близкие 
аналогии имеются в большом могильвике в Пшитлуке!, Ланжхоте?, 
Силадице? и Иголомии“. 

Лепные сосуды — c примесью шамоты или дресвы — имеют обычно 
стройную форму, венчик отогнут наружу. Но форме и технике обра- 
ботки эти сосуды имеют аналогии в Сорате-Монтеору, а также в 
восточном ареале распространения раннеславянской керамики — на 
Волыни (тип Корчак) и в междуречье Днестра и Днепра. 

По-видимому, вторая группа сосудов появляется на последнем 
этапе существования различных поселений. 

Наконец, некоторые лепные горшки (начиная с конца УП в.) 
представляют собой более совершенные формы славянской керамики, 
развившиеся из вышеупомянутых более простых форм. Такой горшок 
€ выпуклым плечиком, четко выделяющиися горлышком и отогнутым 
наружу венчиком имеет близкие аналогии в Сэрате-Монтеору. 

Цвет керамики, сделанной на кругу, серый или красноватый; в ее 
составе много песка, как и в первых двух вариантах лепной керамики. 
Характерными формами являются горшки различной величины с HAH- 
большим диаметром на уровне плечика, с четким выделяющимся гор- 
лышком и отогнутым наружу венчиком. Венчик простой, округленный, 
иногда горизонтально срезанный, край венчика в разрезе образует тре- 
угольник или более сложную форму, часто внутри венчика имеется 
выемка для кришки. 

В поселениях в Дэмэроае и Бухаресте (Дялул Михай Boxe) обна- 
ружены также черепки небольших кувшинов и горшков с ручкой, 
отсутствующие в других поселениях. 

В отличие от лепной керамики, изготовленная на кругу керамика 
украшена 1—3 горизонтальными линиями на плечике, густо наведен- 
ными горизонтальными линиями по всему тулову, волнообразными 
линиями или лентами. Иногда волнообразные ленты отделяются одна 
от другой горизонтальными. 

Но форме и технике изготовления эта керамика отражает традицию 
римско-византийского гончарного дела. 

Как исключение в поселениях в Дэмэроае и Чурелу встречаются 
горшки с туловом в виде двуусеченного конуса, нижняя часть которого 
является удлиненной, горлышко — высокое с отогнутым наружу вен- 
чиком. По-видимому, это сосуды среднедунайского происхождения, так 
как их прототипы не были обнаружены — по крайней мере до сих пор — 
по нижнему Дунаю, 


1 JOSEF POULIK, Jižní Morava země dávných slovanu, Brno, 1948—1950, рис. 
92—95. Мы имели возможность изучать весь материал c любезного разрешения 
проф. И. Поулика. 

з Его же, Staroslovanskä Morava, Praha, 1948, табл. H1/1—2 и табл. 1V—VI. 

3 D. BIALEKOVA, Staroslovanská osada р Siladicach ( Bez. Hlohovec), « Archeolo- 

gické Rozhledy », XII, 6, 1960, стр. 810—816, 827 —828, 833. 

4 ELZBIETA. DABROWS ‚ в томе Zgolomia, T Wroclaw-Warszawa- Kraków, 
1961, стр. 142, 155 и табл. XXXIII/1; стр. 156, табл. XXXIV/ 2—3. 
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: По найденным в некоторых комплексах (Бухарест — ул. Соаре- 
луй:, Стрэулешти —Мэйкэнешти* и Плумбуита?) монетам императоров 
Юстина и Юстиниана, по пальчатым фибулам, обнаруженным в посе- 
лениях в Лакул Тей“, в Домзроае 8, Бутиману, Бухарест-Бэняса? и в 
особенно точных стратиграфических условиях в поселении из Бухареста 
ул. Kasas Николаев, а также по звездчатым серьгам из Ипотешти®, 
как и по другим предметам и даже по керамике, поселения типа Ипо- 
тешти —Чурел —Кындешти в основном датируются VI—VII BB., но 
некоторые из них начинаются еще ‘со второй половины Ув. (Ипотешти?), 
а другие (Кындешти, Чурел, Стрэулешти, Бухарест-Михай Boys) 
продолжались вероятно и в УШ в. 

Конечно, в этих комплексах при дальнейшем исследовании можно 
будет различать несколько хронологических фаз (две уже сравнительно 
ясвы в Чурелу, Ипотешти! и в других поселениях), а также ряд 
местных вариантов. 

Материальная культура Трансильвании V— VII вв. близка культуре 
Мунтении и Олтении. Однако здесь на культуру местного населения 
повлияли германские племена (особенно гепиды), проникшие на террито- 
рию Трансильвании К концу У в, Поэтому во многих поселениях мест- 
ные формы сосудов сосуществуют с сосудами в виде двуусеченного 
конуса или с грушевидными сосудами германского происхождения. 
В некоторых комплексах Трансильвании встречаются и сосуды со 
штампованным орнаментом, принесенные также германскими племенами. 

Появление первых славянских и славяно-аварских элементов ясно 
прослеживается в двух случаях: ва могильнике в Ношлаке (могильнике 
местного населения) и на могильнике в Банду (могильнике-смешан- 
ного местного и гепидского населения). В ‚последнем слое обоих могиль- 
ников появляются погребения с трупоположением аварского характера, 
в ноторых рядом со скелетом человека лежат части или целые скелеты 
коней. В них отмечаются и некоторые элементы славянской культуры, 
главным образом проявляющейся в керамике (напр., глиняная сково- 
родка в Банду, звездчатые серьги и сосуды, родственные пражскому 


1 Сообщение Д. В. РОСЕТТИ. 

"2 Сообщение Г. КАЗИМИРА. 

з Сообщение ВЛАД ЗИРРА. | 

4 D. V. ROSETTI, Siedlungen..., стр. 207, рис. 1/4 а-в. 

$ Tax же, стр. 207, рис. 1/9 а-в. 

в Сообщение À В. POCETTH. 

? Сообщение Г. КАЗИМИРА. 

в Сообщение T. КАЗИМИРА. ' 

* Сообщение МАРИНЕЛ ПОПЕСКУ. 

10 Sebastian Morintz, Săpăturile de pe Dealul Ciurel, в « Materiale. . .» VII, стр. 662. 

11 Сообщение МАРИНЕЛ ПОПЕСКУ и ПЕТРЕ РОМАН. 

H Речь идет о памятниках типа Морешти-Банд-Ношлак. KOVACS ISTVÁN, 
А mezübándi dsdtasok, « Dolgozatok. ..» Cluj, VI, 1913, p. 395—429; К. HOREDT, 
Zur Geschichte der Gepiden in Siebenbürgen и Das archäeologische Fundgut Siebenbür- 
ри von 450—650 и. Zh., обе B Untersuchungen zur Frühgeschichte Siebenbürgens, 

ucuresti, 1958, стр. 71—111; MIRCEA RUSU, Могильних в Ношлаке, сообщение 

на румыно-болгарском семинаре, Бухарест, 12—15.X1.1962 г. : 

в KOVÁCS ISTVÁN, yx. cow., стр. 305 рис. 27/1—1 a. 
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типу, найденные B Ношлаке!). Тот факт, что славяно-аварские погре- 
Genus в последнем этапе обоих могильников сосуществуют с погребе- 
ниями местного и германского населения; свидетельствует о мирном 
проникновении славяно-аварских племен, продолжавших сосущество- 
вать с местным населением. Таким образом, после новых открытий в 
Ношлаке славяно-аварские находки в Банду не являются больше 
исключением. Поэтому, хотя наш вывод о более позднем проникновении 
славянских племен в Трансильванию (по сравнению с Мунтенией и 
Молдовой, где следы славянсной культуры известны еще в VI в.) в 
общих чертах остается в силе, на основании новых данных нужно 
внести известную поправку в это положение, а именно: первые славяне 
появились в Трансильвании не после 630 г., то есть после исчезновения 
культуры Морешти--Банду, а в начале УП в., на последнем этапе 
этой культуры. . 

Итак, по археологическим данным, B VI—VII вв. на территории 
РНР довольно четко выделяется несколько археологических ареалов: 

В области между Восточными Карпатами, реками Бистрицей и 
Прутом, затем в Междуречье Бырлада и Прута и в ‘восточной Мун- 
тении до Copara-Monreopy в VI—VII вв. известны памятники типа 
Шипот--Мовтеору. Не исключено, что они распространяются вдоль 
Дуная и южнее до г. Кэлэраши. 

Вторая зона начинается на среднем течении рек Бузэу и Кэлмэпуй 
и от устья Арджеша к западу до Олтении. Здесь встречаются памятники 
типа Ипотешти — Чурел—Кындешти. Возможно, что подобные памятники 
распространены и в южной Молдове, в области, расположенной между 
рекой Бырладом, Бистрицей и Восточными Карпатами. 

Между обеими ареалами существовала взаимосвязь, которая обна- 
руживается в керамике, сделанной на быстром кругу (характерна для 
второго ареала) и найденной в могильнике в Сорате--Монтеору, и в 
лепных сосудах (которые имеют близкие аналогии в Монтеору), най- 
денных в поселениях у Чурелу, Милитари, Страулешти и др. 

На юго-западе Олтении близ местности Балта Верде выделяется 
зона, отличающаяся от комплекса Ипотешти — Чурелу— Кындешти. 

Наконец, в Трансильвании, между реками Муреш, Сомеш и Карпа- 
тами известны памятники типа Морешти--Бавду--Ношлак. 

Письменные источники того времени упоминают о сдавянах на 
территории РНР. Первое упоминание о славянах в области Нижнего 
Дуная встречаем у Псевдо-Кезаря Назиянского? в начале VI в., по 
всей вероятности, в первом десятилетии УТ peka.. 

Более обстоятельные сведения о славянских племевах на террятория 
РНР в первой половине VI 8, сообщают историки Иордан и Прокопий. 

Описав территорию бывшей провинции Дакии, заселенную гепи- 
дами, Иордан упоминает об областях, занятых тремя крупными BOT- 
вями славянских племен (венедами, склавинами и антами), указывая, 


1 MIRCEA RUSU, yx. соч. 
з J. P. MIGNE, Patrologia, Patres graeci, 38, 985—986, Paris, 1862; К. MÜLLEN- 
HOFF, Donau Dunave, рипа], в Archie für slawische Philologie, V—1, 1876, стр. 294. 
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ К КАРТЕ 1 


Поселения культуры Ипотешти- Чурел —Кындешти. 
. Могильники культуры Ипотешти — Hy pez —Кындешти. 
. Поселения культуры Морешти - Банду —Ношлак. 
. Погребения, могильники культуры Морешти— Банду —Ношлак. 
. Поселения с принадлежащими им могильниками культуры 
Морешти— Банду—Ношлак. 

6. Могильники культуры Морешти—Банду —Ношлак, которые на 
последнем этапе содержат славяно-аварские элементы. 

7. Отдельные находки, принадлежащие культуре Морешти — Банду — 
Ношлак. 

8. Славянские поселения VI— VII вв. 

9. Случайно найденные славянские «пальчатые» фибулы УП в. 

10. Славянские погребения или могильники VI— VII вв. 

11. Ранневизантийские крепости VI—VII вв. 

12. Ранневизантийские крепости, в которых были найдены славян- 
ские или славяно-аварские следы обитания. 


Сл х со КО m 


СПИСОК ПАМЯТНИКОВ 


1. Кындешти 32. Моштени 66. Четя 

2. Берка 33. Радавану 67. Аюд 

3. Поширчешти 34. Косчиоареле 68. Инок 

4. Сэпоки 35. Александрия 69. Униря (Верешморт) 

9. Валя Пуцулуй 36. Ипотешти 70. Ношлак 

6. Сзрата-Монтеору 37. Столничени 11. Лекинца де Муреш 

7. Изворул Дулче 38. Орля 72. Чипэу 

8. Лучю 39. Недея 73. Сфынтул Герге — Чи- 

9. Вадул Сопат 40. Лазу пзу 

10. Бозиени 41. Вела 74. Морешти 

11. Чептура де Сус 42. Выртоп 75. Банд 

12. Корнет-Криков 43. Пленица 76. Тыргул Муреш 

13. Тыргшор 44. Балта Верде 77. Видрэсэу 

14. Бутиману 45. Сармисегетупа 78. Ерней 

15. Стрэулешти 46. Bene 79. Бряза 

16. Дзмороая 47. Печка 80. Окница 

17. Колентина 48. Доробанци 81. Алба-Юлия 

18. Лакул Тей . 49. Сокодор 82. Вингард 

19. Бухарест, ул. Киван 50. Hacy 83. Шейка Мико 
Николае 51. Орадя 84. Проштя Маре 

20. Фундени-Остров 52. Валя луй Михай 85. Медиаш 

21. Фундсний Доамней 53. Деж 86. Сигишоара 

22. Кэцелу Ноу 54. Бистрица 87. Криц 

23. Бухарест, ул. Соаре- 55. Фундэтура 88. Порумбени Мичи 
луй 56. Коаста 89. Дрэушени 

24. Бухарест, церковь св. 57. Кожокна 90. Сучава — Шипот 
Ион Ноу | 58. Сопору де Кымлие 91. Сучава — Парк 

25. Бухарест, холм Михай- 59. Сомешени 92. Ибэнешти 
Bona 60. Клуж — Кордош 93. Търпешти 

26. Бухарест, ул. Блэнари 61. Клуж — ул. 30 He- 94. Яссы — Куртя 

27. Чурелу кабря Домняскэ 

28. Милитари 62. Флорешти 95. Будешти 

29. Нефлиу 63. Кэпушу Маре 96. Вуткани 

30. Мэгуреле 64. Вэлишоара 97. Бырлад 

31. Бэнешти 65. Абруд 98. Зелетин (?) 
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что склавины жили вдоль Дуная от крепости Новиотунензис и озера 
Мурсианус до Днестра, а анты — от Днестра до Днепра!. 

Прокопий, описавший события того же периода, как и Иордан, 
знал лучше положение на Нижнем Дунае. Он отмечает вдоль Дуная, 
наряду со склавинами и антов, и гуннов? (вероятно, речь идет о болгар- 
ских племенах). 

Гунны (болгары?) заселяли главным образом степи к востоку от 
Прута в области, расположенной к северу от устьев Дуная. 

Где жили анты и склавины? 

Как отмечалось выше, памятники типа Шипот—Монтеору в основ- 
ном носят славянский характер и тесно связаны со сходными памятни- 
ками междуречья Верхнего Днестра и Днепра. Имея в виду эти данные, 
мы считаем, что группу Шипот— Монтеору следует отнести к антским 
племенам, персселившимся на территорию РНР именно из вышеуказан- 
ных областей. ' 

Как показывают главным образом раскопки в Тырпешти, пришед- 
шие на территорию РНР анты вошли в соприкосновение с местным 
карпо-дакийским населением, которое они ассимилировали; благодаря 
этому карпо-дакийская материальная культура приняла участис в 
сложении славянской культуры этих областей. 

В юго-западном арсале в Сэрата— Монтеору анты соприкоснулись 
и C романским населением. 

Следует указать, что в том районе, где по письменным источникам 
жили склавины, археологически славянским являстся лишь комплекс 
в Балта Верде в западной Олтении. В остальных славянские элементы 
сосуществуют с местными, которые мы считаем романскими. О том, 
что в этой области было многочисленное романскос население, косвенно 
говорят и письменные источники. В связи с этим достаточно упомянуть 
сведения Прокопия, который рассказывает о попытке анта Хилбулдия 
выдать себя за умершего византийского военачальника, носившего 
TO же имя, и о том, как CrO раскрыл военачальник Нарсес, несмотря 
на то, что он (Хилбулдий) говорил по-латински?. 

Тот факт, что Лжехилбулдий научился латыни в области к северу 
от Дуная, можно объяснить лишь присутствием там многочисленного 
романского населения и распространением латинского языка как сред- 
ства взаимопонимания между различными этническими группами. 

Как мы уже указали выше, славянские элементы этих комплексов 
не тождественны. Некоторые из них связаны с западными областями 
(Морависй, Западной Словакией, Южной Польшей). Их наличие 
объясняется псреселенисм в Нижнес Подунавье склавинов. Другие 
имеют аналогии в Сэрата-Монтсору и дальше, на востоке, особенно в 
междуречье Днестра и Днепра. Последние вместе с пальчатыми фибу- 
лами, найденными в некоторых комплексах (Домароая, Бутиману и 
Бухарест — ул. Киван Николае), мы связываем с антскими племенами. 


1 Jordanes, Getica, V, 34—35. 
2 Procopios, De bello gothico, I, 27, 2—3. 
3 Там же, III, 14, 36. 
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И, наконец, мы считаем, что комплексы типа Ипотешти — Чурел — 
Кындешти отражают сосуществование или в других случаях только 
взаимное культурнос влияние местного (романского) населения и раз- 
личных славянских племен (склавинов и антов), осевших в Нижнем 
Подунавье в VI н VII вв. Факт, что письменные источники упоминают 
в этой области лишь о склавинах и антах, следует объяснять тем, что 
византийские писатели говорят только о племенах, руководивщих 
нападсниями на империю. 

To же происходило и в Трансильвании; письменные источники 
упоминают только о гепидах. Археологические раскопки последних лет 
выявили и там большое разнообразие материальной культуры V— VII вв. 
н.э. Памятники типа Морешти —Банд в Трансильвании также указы- 
вают на сосуществование местного романского населения с германским, 
а в нокоторых случаях — лишь ‘взаимодействие обоих. 

Сосуществование многочисленного романского населения в Тран- 
сильвании (об этом свидетельствует могильник в Ношлакс) подтверж- 
дают не только археологические, но и лингвистические данные. 

Наименование «arar», «влаг», «волот», которым различные сла- 
вянские группы обозначают древнерумынское население, является 
словом германского происхождения, что показывает на то, что славяне, 
прийдя в Трансильванию, нашли там германцев (главным образом, 
гепидов), руководивших политическим укладом, у которых они заим- 
ствовали название подчиненного им автохтонного романского населения. 

Осевшие на территории PHP славянс неоднократно нападали на 
византийскую империю —событня, о которых часто упоминают письмен- 
ныс источники. Во второй половине VI в. они вторглись даже в пре- 
делы империи. Часть этих племен провикла и в Добруджу: Прокопий 
упоминает о пребывании склавинов в городах Ульметум и Адина!. 

Что касается археологических данных, то следы славянских посе- 
лений (землянки с каменными печами) второй половины VI B., быть 
может и начала VII B., были вскрыты в Диногеции?. Найденную здесь 
пальчатую фибулу, как и определенную категорию лепной кера- 
мики, можно связать именно с проникновением славян — возможно 
антов. 

Элементы материальной культуры (особенно керамику) обнаружили 
и в крепости Нистрии?; по нашему мнению, их паличие здесь объяс- 
няется многочисленными набегами славяно-аварских племен в конце 
УГи в начале УП вв. 

Но все эти данные доказывают вторжения славян или аваро-славян 
в условиях существования сще византийской империи на Нижнем 
Дунае. Их массовое проникновение в Добруджу и вообще к югу от 
Дуная, следует отнести к периоду после смерти императора Фоки 


1 Procopios, Ре aedificiis, IV, 17. 7, 

* 1. BARNEA si B. MITREA, в отчете Santierul arheologic Garvăn (Dinogetia), 
« Materiale. ..», VII, стр. 586—587. 

з MIRCEA D. MATEI, Contribujii la cunoașterea ceramicii slave de la Suceava, ЗСУ, 
X, 2, 1959, crp. 428—429. 
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(710 г.), когда прекращается жизнь византийских городов!. B начале 
УП в. вследствие внутренних восстаний и под ударами аварских и 
славянских племен оборонительная линия Дуная (лимес) рушится, и 
письменные источники больше не сообщают о событиях на Дунае, так 
как территория к северу от Балкан не принадлежала больше Византии. 
Поэтому 06 этом периоде и вплоть до Х в., когда Византия восстановила 
свое владычество на Нижнем Дунае, письменные сведения почти отсут- 
ствуют, и для восстановления пробелов мы располагаем лишь археоло- 
гическими данвыми, 

После 710 г. византийцы были уже не в силах удержать границы 
империи на Дунае, и славянские племена, начавшие проникать в империю 
со второй половины VI в., массами продвигаются к югу от Дуная. 
Вследствие этого славянское население ссверного побережья редеет. 
Несмотря на это, целый ряд крупных поселений к северу от. Дуная 
(Сучава-Шипот, Сэрата-Монтеору, поселения типа Чурел близ Буха- 
реста и др.) сохраняется примерно до конца УП в. 

Позже этого периода в Мунтении не сохранилось ни одного архео- 
логического комплекса, с достоверностью датируемого VIII 8., но 
некоторые поселения (как например, Стрэулешти, Кындешти, Чурел, 
Бухарест-Михай Водэ, возможно и Бухарест-Раду Водз) по-види- 
мому существовали и в УШ в. 

В Олтении к этому периоду относится второй «клад» (возможно, 
инвентарь погребения) из Кошовени де Жос, состоящий из женских 
украшений, византийских серег с звездообразной привеской и пальча- 
той фибулой с 9 пальцами, антропоморфной ножкой и четырьмя орли- 
ными головами с каждой стороны?. «Клад» можно приблизительно 
датировать около 700 г. Украшения имеют близкие аналогии в Тран- 
сильвании. Фибула напоминает фибулу из Вецеля, а серьги почти 
тождественны серьгам из Гымбаша. 

В Молдове, там, где в VI— VII вв. существовали памятники типа 
Сучава-Шипот, с конца УП в. и до конца IX в. известны памятники 
типа Глинча D Они состоят из неукреплевных поселений (селищ), 
жилища которых расположены «гнездами» (по два или по три вместе) 
с каменными или глиняными печами. Керамика первой фазы исключи- 
тельно лепная (глиняные горшки и сковородки), причем большая часть 
сосудов украшена по краю венчика ямочками, вдавленными пальцем или 
палочкой. В следующей фазе наряду с лепной керамикой появляется 
и постепенно увеличивается керамика, сделанная на легком гончарном 


1 ТОМ NESTOR, Вопрос проникновения славян на карпатско-балканскую 
территорию, доклад на румынско-болгарском семинаре 12—15.Х1.1962 г.; РЕТВЕ 
AURELIAN, Некоторые виды материальной культуры Добруджи в У1—У11 ee, 
сообщение на румынско-болгарском семинаре, Бухарест, 12—15.X1.1962 г. 

* [ON NESTOR si С. 8. NICOLAESCU-PLOPSOR, Der volkerwanderungszeitliche 
Schatz Negrescu, « Germania », 22, 1, 1938, р. 33—41; Joachim Werner, yx. соч., стр. 
152 и табл. 28j14 и табл. 32. 

з M. PETRESCU-DÍMBOVITA, Slawische Siedelungen im Moldaugebiet Rumá- 
niens, « Slovenska Archeologia », VI, 1, 1958, p. 209—222; M. CHISVASI-COMSA, Slavii 
de răsărit pe teritoriul R.P.R, $i pătrunderea elementului romanic în Moldova pe baza datelor 
arheologice, SCIV, IX, 1, 1958, p. 73—90. 
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кругу. Ова украшена горизонтальными или волнообразными линиями, 
а в очень редких случаях — полосами горизонтальных линий, среди 
которых проведены ряды вертикальных линий (Спиноаса). 

Памятники типа Глинча | на территории PHP тесно связаны с 
аналогичными открытиями в области, расположенной между Днепром 
и Карпатами (Незвиско, Лопатна, Кисв— Гора Киселевка, Лука-Райко- 
вецкая и up H. 

Из комплексов, сходных с молдавскими, происходят, по всей 
вероятности, и некоторые черепки, случайно найденные в Лишкотянке 
(в Мунтении)?. 

Подобные памятники распространяются, по всей вероятности, и в 
других районах восточной Мунтении. Они являются связующим звеном 
с находками в Попине на северо-востоке Болгарии?. Аналогичные 
комплексы были вскрыты и в Закарпатской области СССР, и в Восточ- 
ной Словакии по реке Хров“. 

Несомненно, на этом огромном пространстве существовало несколько 
вариантов, которые пока нельзя отличить друг от друга на данном 
этапе исследования. До сих пор удалось четко выделить вариант Сомо- 
TOp— Ужгород в Закарпатье и в Восточной Словакии. Конечно, несколько 
вариантов иместся и в области между Днепром —Припятью, Карпатами 
и верхним течением Днестра и Днепра, которые будут уточнены в новых 
исследованиях. Мунтянские комплексы несомненно иначе развивались, 
чем молдавские. 

Общие черты, свойственные славянским племенам, расссянным на 
столь обширной территории, объясняются гснетическими связями, а 
различия — дальнейшей самостоятельной эволюцией отдельных племен. 

По мнению некоторых исследователей, памятники типа Глинча 1 
зародились исключительно из более древних славянских комплексов 
типа Сучава-Шипот и Монтсору°. Появление ямочного орнамента на 
венчиках сосудов объясняется соприкосновением славян с местным 
населением, поскольку происхождение этого орнамента считается авто- 
хтоннымё. Трудно подтвердить правильность последнего положения по 


1 В. К. ГОНЧАРОВ, Ройковецкое Городище, Киев, 1950, стр. 10—13 и табл. Г; 
ero же, Работи волинськое експедици 1948 p., «Археологічні Памятки УССР», III, 
Киев, 1952, стр. 169—181; М. К. КАРГЕР, Древний Киев, Москва — Ленинград, 
1958, стр. 96; П. РУСАНОВА, Археологические памятники второй половины 
1 тысячелетия н.э. на территории Древлян, «Советская Археология», 1958, 4, 
Ср 33—46; T. b. ФЕДОРОВ, Население Прутско-Днестровского междуречья, 
МИА. СССР, 89, Москва, 1960, стр. 173--236. 

2 Сообщение ЗМИЛИИ ЗАХАРИЯ. 

3 Ж. ВЫЖАРОВА, Раннеславянска керамика из села Попина, КСИИМК, 
63, 1956, р. 142—149; сё же, Славянската керамика от с. Попина, Силистренско, 
«Исследования в честь на акад. Д. Дечев», София, 1958, стр. 583—593. 

4 К. B. БЕРНЯКОВИЧ, Древнеславянские памятники закарпатской области 
(СССР), « Slovenska Archeologia», Nitra, 1957, стр. 435—445; J. PASTOR, Staro- 
зіосап=кё zemnice о Somotre, a Archeologické Rozhledy », ІХ, 1957, р. 827—832, 837, 
841—843, а также материалы из разведок К. Андела в юго-восточной Словакии 
и около г. Кой се. 

* ТОМ NESTOR, Slavii pe teritoriul R.P.R. in lumina documentelor arheologire, 
SCIV, Х, 1, 1959, р. 57. 

8 Дан Теодору, ук. cou. 
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той причине, что этот орнамент отсутствуст на более древней славян- 
ской керамике типа Шилот, хотя в это время и был контакт между 
славянами и местным населением и может быть сще в более сильной 
степени. 

Наше мнение сводится к следующему: поскольку все славянские 
комплексы типа Шипот— Монтсору прекращают свое существование во 
второй половине УП в., а к концу этого века обычно в других местах 
появляются комплексы Глинча і, можно предположить, что в это 
время имело место новое переселение славянских племен на территорни 
Румынии. Возможно эти события меньше коснулись Северной Молдовы, 
HO это BCC же чувствуется и здесь; между TCM как на востоке Мунтении 
изменения, вызванные наступлением новой волны славян, четко про- 
являются во внезапном прекращении могильника в Сората-Монтсору 
на рубеже 679 г. 

Наличис памятников типа Глинча 1 (древнейшая фаза, которая 
восходит к концу УП в.) объясняется, по всей вероятности, экслансией 
хазарского каганата и псреселенисм болгар к западу. Эти события 
произвели раскол среди южной части восточно-славянских племен, 
продвинувшихся к западу и к юго-западу и проникших в Молдову, 
восточную Мунтению и Северо-восточную Болгарию. 

Не исключено, что именно в это время произошло перселение части 
северян (восточнославянского племени, жившего в междуречье Диспра 
и Дона) на северо-восток Балканского полуострова, о котором сообщаст 
историк Феофан в 671 г.1 

Двигаясь на запад и юго-запад, северяне могли увести за собой 
и другие подчинившиеся им славянские племена из междуречья Днсстра 
и Днепра. 

По нашему мнению, обычай украшать ямочным орнаментом край 
венчика сосудов был занесен этими новыми славянскими племенами, 
так как указанный орнамент широко распространен на Волыни и особенно 
в междуречье Днспра и Дона, гдс он известен еще с древнейших времон. 

На территории РНР носители культуры Глинча I (ссверяне?) сопри- 
коснулись, с одной стороны, со славянским населением (антами и скла- 
винами), ранее осевшим в этих местах, обогащая их материальную 
культуру новыми элементами; с другой стороны, они соприкоснулись 
с местным населением. Связь местного населения с носителями культуры 
Глинча I отразилась на поселении y c. Глинча, где вместе со славянской 
керамикой было найдено и несколько черепков горшков, изготовленных 
на быстром кругу и напоминающих находки типа Ипотешти— Чурел — 
Кындешти из Мунтении?. Эти черенки свидетельствуют о связи славян 
с придунайским романским населением. Однако, в других поселениях 
более тщательные изыскания выявили элементы культуры карподакий- 
ского населения, ассимилированного славянами, но участвовавшего 
в сложении славянской материальной культуры Молдовы VIII—IX вв. 


1 П. Н. ТРЕТЬЯКОВ, Восточнославянские племена, Москва, 1953, стр. 179. 
1 М. PETRESCU-DIMBOVITA и сотрудники, Santierul arheologic Hlincea-lasi, 
SCIV, VI, 3—4, 1955, стр. 691, рис. 3/2. 
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Появление аваров, осевших в 568 г. в Паннонской равнине,. 
несколько изменило положение в Карпато-Дунайской области. Авары 
покорили гепидов в равнине Тиссы и склавинов из Паннонии. Попытка 
подчинить склавинов и находящихся под их владычеством местных 
жителей Румынской равнины не увенчалась успехом. Поэтому авары 
предпринимали вместе с византийцами частые набеги на склавинов. 
Вероятно, во время такого набега пал и воин, которому принадлежит 
погребение в Тыргшорул-Векы. 

К концу VI в. и в начале УП B., поскольку главной целью авар- 
ских набсгов стала византийская империя, они отступились от Тран- 
сильвании и, по-видимому, и от более близких к Западным горам 
областей. Первые аваро-славянские элементы встречаются в послед- 
нем этапе культуры Морешти —Банду — Ношлак — как мы указывали 
выше — лишь в начале УП в., но собственно аварские находки (погре- 
бения всадников в Печике?, Арад?, Фелнак“, Сынпетру-Джерманб, 
Доробанцив, Сокодор?) восходят лишь к 650 году и группируются 
особенно вокруг города Арад. 

Приблизительно к этому же периоду относится ряд открытий в 
центре Трансильвании, в которых однако отсутствуют части лука, 
столь характерные для аварских погребений Паннонской равнины. 
Возможно, что в центре Трансильвании было особое положение, и 
только при дальнейших исследованиях можно будет выяснить, имеется 
ли здесь этническая группа авар или только их культурное влиянис. 

Со второй половины УП в. в Трансильвании сохранилось значи- 
тельно большее количество славянских или аваро-славянских находок. 

Для периода второй половины УП в. и УШ в. в Трансильвании 
различаютя две группы археологических памятников: славянские посе- 
ления в Морешти, Молдовенешти, Чипэу, Безид и Сэлашури, с одной 
стороны, и могильники с трупоположением в районе Кымпия Турзий— 
Temm, с другой?. 

Въписупомянутис славянскис поселения характеризуются chaora- 
нием лепной и сделанной на кругу керамикой. Среди лепных сосудов 


1 СН. DIACONU я P. DIACONU, Un mormint de călăreț din sec. VII descoperit 
la Tirzsor, SCIV, XIII, 1, 1962, стр. 165—171; DARDU NICOLÁESCU PLOPSOR si 
Al. PAUL-BOLOMEY, Date antropologice asupra osemintelor din mormîntul de cáláref 
de а Tirgsor, SCIV, XIII, 4, стр. 173—476. 

3 Сообщение ЭГОНА ДЕРНЕРА. 

* Сообщение ЗГОНА ДЕРНЕРА. 

* J. Hampel в « Archaeologiai Értesító », стр. 117 и сл. 

5 EGON DÖRNER, Mormint din epoca avarë а Simpetru German, XCIV, XI, 2, 
1960, стр. 423—433. 

в С общите ЗГОНА ДЕРНЕРА. 

SOIN POPESCU, Cercetări arheologice in Transilvania, « Materiale. . . », П, 1956, 
стр. и сл. 

© 8 K. HOREDT, Avarii in Transilvania, в Contribuții la istoria Transilvaniei, Bucu- 
reet, 1958, стр. 61 и сл. 

* К. HOREDT и сотрудники, Santierul arheologice Moresti, SCIV, У, 3—4, 1955, 
р. 645—646, 661—662; SZÉKELY Z., Contribujii la cultura slavă în sec. VII—VIII in 
sud-estul Transilvaniei, БСУ, XIII, 1, 1962, стр. 47—58; К. Horedt, Avarii in Transil- 
eania ..., стр. 61—108. 
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более раннис формы относятся к развитому пражскому типу и имеют 
близкие аналогии в Западной Словакии, особснно в Ступаве и Мату- 
шковс!. 

Другая категория лепной керамики — горшки, украшенные по 
краю венчика ямочным орнаментом, вдавленным пальцем или палочкой. 
Этот орнамент схож с орнаментом керамики культуры Глинча 1— 
Лука Райковецкая и особенно с керамикой аварских комплексов 
Венгрии и Восточной Словакии. 

Заметим, что сосуды с ямочным орнаментом на венчике не BCTPC- 
чаются в западном ареале распространения славянской керамики, 
например, в Моравии, Чехии, Польше (кроме юго-восточной части), Гер- 
мании и на севере. Они характерны лишь для восточных областей — 
от Дона до Карпат и переходят дальше в Восточную Словакию и Пан- 
нонию, в аварскую среду. 

Другая характерная форма лепной керамики — глиняные сково- 
родки различной величины, особенно часто встречающиеся на поселс- 
ниях в Морешти, Молдовенешти и Чипзу. 

Изготовленная на кругу керамика в основном представлена обыч- 
ными славянскими типами конца УП и особенно VIII BB., известными, 
главным образом, в Среднем Подунавье и в соседвих областях. 

Во втором ярусе поселения в Безиде, относящемся к VIII в., 
был найден сосуд несомненно местной традиции. Это чрезвычайно 
важное открытие, свидетельствующее о непрерывности автохтонного 
населения. А 

Могильники с трупоположением в районе Кымпия Турзий--Теюш 
датируются второй половиной УП в. (Гымбаш) и осоденно первой 
половиной VIII в. 

В этих могильниках различаем специфические аварские черты, 
отражающиеся, с одной стороны, в погребальном обряде (наличие 
частей или целых конских скелетов в погребениях), а с другой — в 
предметах утвари погребений (стремена и удила, бляшки поясов, сде- 
ланные прессовкой или литьём и т.д.). 

В этих погребениях часто находятся еще пальчатые фибулы (Гым- 
баш, Сармисегетуса, Вецел и Фелдиоара — если последние три отно- 
сятся к аварским комплексам), звездообразные серьги (Гымбаш, Кымпия 
Турзий, Теюш), височные кольца (Лопадя Ноуэ), наконечники копий, 
ромбовидные в разрезе (Аюд, Проштя Маре), боевые топоры (Аюд, 
Рымец, Себеш, Кымпия Турзий, Гымбаш, Лопадя Hoyo) и т.п. Как 
указывает К. Хоредт, эти предметы не характерны для аварской куль- 
туры вообще, а лишь для комплексов в районе Кымпия Турзий— 
Теюш?. 

Как видим, в вышеупомянутых могильниках отсутствует едино- 
образие в материальной культуре характерной только для кочевых 


1 LUDMILA KRASKOVSKA, Slovanské popolnicoeé pohrebisko v Stupave, « Slo- 
venska Archeologia », IV, 1, 1956, стр. 163—165, особенно табл, 11; DARINA BIALE- 
KOVA, Nové véasnoslovanské náležy z juhozapodného Slovenska, «Slovenska Archeo- 
logia » X, 4, 1962. стр. 103, особенно рис. 5. 

£ К. HOREDT, Avarii in Transilvania. .., стр. 69—70. 
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авар. Сочетание специфических славянских предметов с аварскими 
иногда даже в одном и том же погребении, ярко выражаст аваро- 
славянский симбиоз. Следует, однако, заметить, что и славянские 
элементы в аварских комплексах различаются. Некоторые, как напри- 
мер, пальчатые фибулы (с 5 «пальцами»), найденные в Банате и Сарми- 
сегетузе?, можно считать предметами восточного происхождения. Хотя 
они не являются аварскими украшениями, все же в карпатской котло- 
винс они появляются лишь с приходом авар. Они отсутствуют в сла- 
вянских погробсниях с трупосожжением и ксрамикой пражского типа, 
датируемых доаварским периодом. Наличие этих фибул в аварских 
могильниках можно объяснить тем, что авары, продвигаясь к западу, 
уводили за собой и славянские племена (антов) из Среднего Приднс- 
провья. Из этих прототипов развились более поздние фибулы с 7 и 
9 «пальцами», известные до сих пор в Фелдиоаре, Вецеле, Гымбашое, 
Кошовени?, 

Керамика, сделанная на кругу, украшенная горизонтальными и 
волнообразными линиями, имеет аналогии на западе со славянской 
керамикой Паннонской равнины, которую авары, занявшие эту терри- 
торию заимствовали у славян, = | 

Таким образом, по материальной культурс можно установить кон- 
такт между аварами и различными славянскими племенами. 

Наряду со славянской керамикой, в погребениях района Кымпия 
Турзий--Теюш встречается довольно много сосудов местной традиции 
(Аюд, Гымбаш, Term), что доказывает, что в этой области (быть может, 
в этих же могильниках) наряду с аварами и славянами сосуществовало 
и местное (романское) население“. 

Также пальчатые фибулы, найденные в погребении № 3 в Гымбашо, 
хотя являются фибулами славянского типа, все же обычай носить по две 
фибулы характерен для германских племен. Поэтому мы полагаем, что 
наличие двух фибул в погребении в Гымбаше объясняется влиянием 
гепидского населения, остававшегося в Трансильвании, на аваро-славян. 

На основании вышесказанного можно сделать вывод: Трансильва- 
ния не была аварским центром. Аварское или аваро-славянское втор- 
жение на этой территории было ограниченным; более интенсивным было 
вторжение авар в среднем течении Муреша и спорадическим — в долине 
рек Тырнавы и Олта до города Тыргу-Секуеск. Новые археологические 
исследования с помощью антропологических данных должны уточнить, 
когда речь идет об аварах, как этнической единице, и когда о занметво- 
вании элементов аварской культуры местным населением, которое 
вошло в соприкосновение с аварами. 


-———— 


1 JOACHIM WERNER, ук. соч., табл. 29/16. 

? К. HOREDT, Avarii іп Transilvania. ..,cvp. 75, рис. 13/9. 

з К, HOREDT и сотрудники Şantierul arheologic Moregti. . ., стр. 672, рис. 15/5; 
JOACHIM WERNER, yx. cou., табл. 27/7; табл. 28/14; табл. 31 /1,6. 

* MARIA COMSA, Slaves et autochtones sur le territoire de а В. P. Roumaine aux 
Vle et Vile siècles de п.с, сообщение на VI Международном Конгрессе преисториче- 
ских и протоисторических наук, Рим, 29 августа — 3 сентября 1962 г. 

5 К. HOREDT, Avarii in Transilvania. .., стр. 88 и сл. 


521 


https://biblioteca-digitala.ro 


B ҮШ в. в Трансильвании почти одновременно с могильниками 
c трупоположением в районе Кымпия Typaui— Term использовались 
курганные могильники с трупосожжением в Нушфалэу! (p. Шимлеу), 
Сомешени- Клуж? и Апахида? (p. Клуж). 

До сих пор систематические раскопки велись только на могильнике 
B Сомешени и частично на могильнике в Нушфалэу. 

Могильник в Нушфалзу состоит из курганов разной величины, 
внутри которых находится несколько погребений с трупосожженисм. 
Соязженные кости умерших вместо c погребальной утварью (ритуально 
разбитыми сосудами, деревянными вёдрами, ножами, поясными бляш- 
ками и украшениями) лежат на уровне древнего горизонта внутри 
деревянного сооружения. Иногда соженныс кости в деревянном соору- 
жении покрывались каменными плитами. В других случаях соженные 
кости клали, по всей вероятности, в погребальные урны, рядом с которыми 
лежали кости коня п другие предметы (стремена, серпы, ножи 
ит.п.). Окружность кургана обозначена песчаной желтой глиной, 
специально привезенной и пасыпанной в виде кольца вокруг деревянного 
сооружения. Курганы возводили из желтовато-серой глинистой земли 
или из смеси желтой и серой глины, также специально привезенной 
для этой цели. Чтобы курган был более устойчивым, к глине примеши- 
вали траву и щепки, оставшиеся от деревянного сооружения. Для 
сохранения последнего комки глины не клали непосредственно на 
дерево, а строили над ним своего рода купсл, сохранившийся и до 
сих пор. 

На могильнике в Сомешени также имеются курганы разной всли- 
чины. В отличие от Нушфалэу, здесь кучки сожженных костей или 
погребальные урны находятся в прямоугольной или квадратной яме 
глубиной в 0,30—0,50 м от древнего уровня. Сожженные кости умерших 
сопровождались ритуально разбитыми сосудами, деревянными всдрами, 
поясными бляшками, пряжками, украшениями и т.п. Затем яму покры- 
вали деревянными досками, составляющими площадку, которую под- 
держивали в четырех углах деревянные столбы. По всей вероятности, 
жертвоприношения и вторичные погребения совершались на деревянной 
площадке. Перегнивая, она проваливалась в яму. В одном случае 
(курган № 1) яма под деревянной площадкой отсутствовала (вероятно, 
из-за непосредственной близости к болоту), погребальные урны и кучки 
костей находились на площадке вместе с жертвоприношениями. 

Окружность кургана была обозначена и в Сомешени, но на этот 
раз деревянными столбами, образующими своеобразную ограду. В 
некоторых случаях курганы возводили из желтой глины, специально 
привезенной с этой целью. 

Из вышеизложенного видно, что в инвентаре и погребальном обряде 
обоих могильников отмечаются общие черты (курганные погребения с 


+ MARIA COMSA, Курганный могильник с трупосожжением y с. Нушфаләу, 
« Dacia», ИТ, 1959, стр. 525 и сл. 

? M. MACREA, Славянский могильник в Сомешени, «Dacia», II, 1958; 
стр. 351 и сл. 

3 Сообщение МИРЧИ РУСУ. 
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трупосожжением); но B ритуале захоронения имеются отличия, что 
заставляет думать, что погребенные этих могильников принадлежали 
разным племенам. 

Судя по погребальным обычаям и инвснтарю погребений (металли- 
ческие изделия типа Костхей, деревянные ведра, имеющие аналогии в 
Венгрии и Моравии, керамика, изготовленная исключительно на кругу 
и украшенная полосами горизонтальных и волнообразных линий, 
сходная с керамикой Среднего Нодунавья), могильники в Нушфалзу и 
Сомешени принадлежали западно-славянским племенам, которые сопри- 
коснулись и имели связи с аварами. Об аварском влиянии говорят не 
только поясные наборы типа Кестхой, но особенно наличие конских 
костей в нокоторых курганах (Нушфалоу) — обычай, неизвестный в 
болес древних славянских могильниках с ксрамикой пражского типа 
доаварского периода. 

Как свидетельствуют собранные данные, эти могильники находятся 
лишь на северо-западе страны, в верхнем течении реки Беретзу и 
Ракош (Нушфалэу) и реки Сомешул Мик (Сомещени и Апахида). 

Возникает вопрос: развилась ли эта культура на местной основе, 
или же речь идет о новом переселении славянских племен с запада. 

Имен в виду, что и керамика этих могильников болес развитая и 
отличастся от керамики одновременных славянских поселений (Чипэу, 
Безид, Сэлашури) из Трансильвании, а с другой стороны, она имеет 
очень близкие аналогии на западе, можно допустить MONOC проникво- 
вение славян с запада, а именно с территории Южной Словакии и 
северо-западной Венгрии. 

Если учесть обтирность могильников, в которых были погребены 
и вожди (Нушфалзу), то можно предположить, по нашему мнению, 
что здесь были похоронены славяне, находящиеся под аварским влады- 
чеством, которые после поражения аваров франками в 795—796 rr., 
отступили вместе с аварами в области, расположенные к востоку от 
р.Тиссы, точнее в долину рек Беретзу и Криш и через горный проход 
Месеша долли до долины реки Сомешул Мик. 

B VHI—IX вв. известны и безкурганные биритуальные могильники. 

За последнее время такие могильники были открыты в Окна Сибиу- 
луй и Модиаше?. 

Поскольку эти открытия сделаны недавно, их исследование ещо 
продолжается; поэтому мы ограничимся лишь упоминанием о них. 
Вопросы, связанные с ними, должны решаться в ходе дальнейших 
исследований. 

В ТХ в. при хакс Круме и Омуртаге первое болгарское царство 
распространило свое господство и на территории к северу от Дуная. 
Как известно, первое болгарское царство было полиэтническим. Подав- 
ляющее большинство населения болгарского государства состояло из 


1 D. PROT ASE, Могильник с трупосожжением в Окна Сибиулуй, сообщение 

на ру ‚мынеко-болгарском семинаре в Бухаресте 12—15.X1.1962 г. 
К. KOREDT, Погребальные обряды VITT— X вв. в Трансильвании, сообщение 

на румънско болгарском семинаре в Бухаресте 12—15. Х1.1962 г. 
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южных славян и романского населения, праболгары являлись преиму- 
щественно господствующим классом, окончательно слившимся со слав- 
янами до X ві. 

Если письменные источники не упоминают об этническом составе 
первого болгарского царства, то археологические находки дают ценный 
материал по этому вопросу?. 

Археологические раскопки выявили многочисленные поселения и 
могильники, свидетельствующие о разнообразни типов жилищ, отли- 
чиях в погребальном обряде, керамике и т. д., которые доказывают 
смешанный характер населения этого государства. 

Тесные связи между южным и северным Подунавьем в IX—X вв. 
способствовали развитию единообразия в основных чертах материальной 
культуры; однако, наряду с этими общими чертами, различные этничс- 
скис группы сохраняли свособразные традиционные черты. 

Подробно изучив все эти данные, мы пришли к выводу, что в 
IX—X вв. на территории нашей страны различались две группы ком- 
плексов. Первая группа этих памятников распространена в Добрудже 
и в Румынской равнине. Население этой группы — смешанное, состоя- 
щее из прарумынского, славянской и кое-где (например некоторые 
погребсния из могильников у с. Истрии и Султаны) праболгарское. 
Вторая группа включает памятники типа Буков. Она распространилась 
особенно в горном и подгорном районе Южных Карпат. В этой группо 
преобладает прарумынское население, но на нем чувствуется славяно- 
болгарское влияние из-за тесных экономических и культурных связей двух 
этнических rpyun?. В Трансильвании, наряду с местным многочисленным 
(романским) и славянским населением, жили небольшими группами и 
моравские славяне, археологически известные по среднему течению 
Mypema, где были вскрыты некрополи (Чумбруд) или погребения 
(Тэртэрия, Лопадя Ноуз) типа Старе Место. К ним можно добавить 
и случайные находки, открытые в южной Трансильвании: флаги или 
сосуд в виде двуусеченного конуса, имеющие аналогии лишь в мораво- 
чешском ареале. Эти небольшие группировки моравских славян, 
вероятно, нашли убежище в румынских областях после боев с венграми, 
сокрушившими моравское государство в 906 г. 

Славянские племена, жившие еще на территории PHP в период 
первого болгарского царства к северу от Дуная и ранее связанные либо 
с западными славянами (в Трансильвании), либо с восточными славя- 
нами (в Молдавии), попадают теперь под влияние южных славян и при- 
обретают южные черты как в материальной, так и в духовной культуре. 


1 MARIA СОМА, Die bulgarische Herrschaft nordlich der Donau wärend des IX 
und X Jh. im Lichte du archäologischen Forschungen, « Dacia», IV, 1960, стр. 395—422, 

* MARIA COMSA, Die bulgarische Herrschaft..., стр. 409 и сл.; её же, Балкано- 
дунайская культура 1 Х — ХІ вв. (к вопросу образования, развития и её этнической 
принадлежности). Доклад на румынско-болгарском семинаре, Бухарест 12—15.XI. 
1962 г. см и предыдущее примечанис. 

з Более подробные данные по этому вопросу см. МАРИЯ КОМША, La 
civilisation balcano-danubienne (IX—I sièles) sur le lévrire de la R.P. Roumaine (origine, 
évolution et appar nea ethnique), в а Папа», VII (в печати). 

* MARIA COMSA, Die bulgarische Herrschaft. ., стр. 419. 
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Так объясняется южнославянскос влияние, которому подверглось 
особенно древнерумынское населенис северо-дунайских областей в этот 
период, не только в материальной культуре, но и в языке, обычаях, 
общественной и культурной жизни. 

После падения болгарского царства в Х в., славянский элемент 
отходит на второй план, а еще оставшиеся на территории Румынии 
славяне были сравнительно быстро ассимилированы древнерумынским 
населением. B Х-ХШ вв. образовались древнерумынские самосто- 
ятельные княжества. 
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ К КАРТЕ 3 


1. Романское население VI— VII вв. 
2. Романское и германское (гепидское) господствующее население, 
УТ — первая половина УП вв. 


3. Карпо-дакийское население VI в. 

4. Путь переселения склавинов VI—VII вв. 

5. Путь переселения антов VI—VII вв. 

6. Путь переселения восточнославянских племен (северян?) конца 
УП в. 

7. Путь переселения болгар конца VII в. 

8. а) Путь переселения авар — середина УП в. 

6) Аварские нашествия VII в. 
9. Переселение аваро-славянских племен конца УП в. 
10. Переселение западнославянских племен конца УШ в. 
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РУМЪНО-БОЛГАРСКИЕ СВЯЗИ B IX—XIV ВВ. И СТАНОВЛЕНИЕ 
РУМЫНСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 


ШТ. ШТЕФЭНЕСКУ 


«Жизнь нашего народа в прошлом — справедливо отмечал видный 
румынский славист И. Богдан — развивалась, начиная с Vi-ro века, 
в неразрывной связи с жизнью славянских народов, осевших среди 
и вокруг наси. 

С приходом славян и расселением некоторой их части к северу 
от Дуная, здесь, как и на Балканском полуострове, произошло укреп- 
ление территориальных общин свободного крестьянства. Позднее, одно- 
временно с процессом, развертывавшемся в славянском мире — появле- 
нием социального расслоения в территориальных общинах — и к северу 
от Дуная, определенная часть членов общин лишилась принадлежавшей 
ей земли в пользу других, по различным обстоятельствам добившихся 
господствующего положения за счет большинства членов общины. 

Рост раслоения в рамках общины привел на территории к северу 
от Дуная, как и в славянском мире, к тому, что в IX в. появляются 
фсодальные классы: зависимое крестьянство и феодалы. Имеются исто- 
рические источники, свидетельствующие о наличии в ЇХ в. к северу 
от Дуная некоторых государственных образований, существование 
которых можно объяснить лишь как следствие прогрессивного развития 
местного общества, социального расслоения и возникновения антагони- 
стических классов. Зарождение государственности к северу от Дуная 
произошло в момент, когда славянскому миру было уже известно госу- 
дарственнос образование типа «крупных государств», характерное для 
раннего феодализма. Кратковременное или болое длительное распро- 
странение, начиная с ТХ века, славянских «крупных государств» к 


1 I. BOGDAN, {nsemnätatea studiilor slave pentru гот та, Buc., 1894, стр. 14—15. 
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ceBepy от Дуная повлияло на развитие местного общества, способство- 
вало ускорению процесса развития фсодализма, приволо к тому, что 
государственные образования, возникавшие на левобережье Дуная, 
испытывали значительное влияние государственной организации сла- 
вянского типа. 

В румынской историографии, главным образом!, а такжс в зару- 
бежнои?, было показано, что расширение Первого болгарского царства 
к ceBepy от Дуная в IX—X вв. имело исключительное значение для 
последующего развития местного общества. И. Богдан констатирует, 
что все «зачатки государственности и церковной жизни, от которых, 
начиная с XIII в., происходят наши средневековые институты, берут 
свос начало в эпоху болгарского господства; это общественно-полити- 
ческая организация княжеств и восводств, церковная иерархия, появ- 
ление дворянства или боярства, болгарский язык господарских канце- 
лярий, церкви, литературы и частной деловой переписки». 

В период господства Первого болгарского царства к северу от 
Дуная существовавшие здесь политические организации начинают при- 
обретать все большее значение и принимать славянские названия. 
Вместо наименования jude утверждается название спег «князь». Кня- 
жество, как и восводство — славянские институты, заимствованные в 
это время, получили в дальнейшем у румын совершенно своеобразное 
развитие, в силу специфических обстоятельств нашей политической 
жизни *. В X вске источники отмечают в бывшей Дакии наличие смешан- 
ного славянско-румынского населения 8, объединенного в политическис 


1 р. ONCIUL, Teoria lui Roesler, в « Convorbiri literare », an. XIX, стр. 327—348; 
589—602; Его же, Radu Negru gi originile Principatului Тат: Rominesti, в « Con- 
vorbiri Literare», an. XXVI, стр. 24—38; 257—268; 332—337; Ero жо, Istoria veche 
а rominilor sec. XII—XIV, литографированный курс, 1913—1914; I. Bogdan, Rominii 
si Bulgarii. Raporturile culturale si politice între aceste doud popoare. Conferinjä. Buc., 
1895. В новейшей историографии проблема характера господства Первого болгарского 
царства над территориями к северу от Дуная занимала многих историков, в том 
числе, AL. BARCACILA, Dacia de la Dunăre а analelor france din sec. IX. Evenimente si 
probleme, Craiova, 1947, оттиск из « Arhivele Olteniei », an. XXIII—XXV, nr. 131—148; 
А. GRECU «P. P. PANAITESCU», Bulgaria in nordul Dunárii in veacurile al IX— X-lea, 
B Studii si cercetări de istorie medie, 1, 1950, стр. 223—236; К. HOREDT, Voievodatul 
de la Bálgrad (Alba-Iulia), B Studii si cercetări de istorie veche, t. V, nr. 3—4, 1954, 
стр. 487—512; Ero же, Contribuții la istoria Transilvaniei in secolele I V—XIII, Buc., 
1958; B. CÎMPINA, Le problème de l'apparition des états féodaux roumains, в Nouvelles 
études d'histoire, présentées au Xe Congrès des sciences historiques, Rome, 1955, Buc., 
1955, стр. 181—207; M. CHISVASI-COMSA, Citeva date arheologice in legătură си stäpi- 
nirea bulgară la nordul Dunării in sec. IX—X, в Omagiu lui Constantin Daicoviciu си 
prilejul implinirii o 60 de ani, Buc., 1960, стр. 69—79; Istoria Romîniei, vol. I, Buc., 
1960, пр. 760—765. 

2 Е. ГОЛУБИНСКИЙ, Краткий очерк истории православных церквей бол- 
гарской, сербской и румынской или молдо-валашской, М., 1871; Ф. УСПЕНСКИЙ, 
Образование второго болгарского царства, Одесса, 1879; Н. С. ДЕРЖАВИН, 
История. Болгарии, т. 1, М.Л., 1945; История Болгарии, M., 1954; История 
на България, I, София, 1961. 

3 I. BOGDAN, Rominit si Bulgarii, стр. 22. 

4 I. BOGDAN, Originea voevodatului la romini, Buc., 1902, стр. 14. 

$ Повесть временных лет, М.—Л., 1950, I, стр. 21. 
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организации, во главе которых стояли славянскис или румынские 
вожди. Эти организации были тесно связаны с Болгарским царством. 
Летописец-аноним короля Беллы ПТ (Anonimus) писал, что ко времени 
прихода мадьяр на территории, расположенной между Дунасм и Тис- 
сой, вплоть до границ русин и поляков, распространялось владычество 
Ксана, великого князя болгарского, предка князя Салана. Он, Кеан, 
якобы привел на территорию к северу от Дуная колонистов — славян 
и болгар. У того же летописца находим сведения о том, что между 
Мурсшом и Оршовой, следовательно в Банате, венгры застали некоего 
князя по имени Глад, который якобы пришел тоже из Болгарии, из 
Видина. Во главе своего войска, состоящего из печенегов, болгар и 
румын (Cumani et Bulgari atque Blachi), Глад попытался воспротивиться 
атакам венгров, но был побежден и вынужден укрыться в крепости 
Кувин (Кеве)?. B Бихоре венгры нашли княжество Менуморута, KOTO- 
рый ответил посланцам 'Apuaga «Bulgarico corde». Таким образом, 
во главе славяно-румынских политических организаций к северу от 
Дуная стояли славянские и румынские элементы. Аноним упоминаст 
о воеводстве «ubi Gelou quidam Blacus dominium tenebat»*. Подобные 
существовавитим в Трансильвании и упомянутым Анонимом политическио 
организации существовали в Х вске по всей территории современной 
РНР. В политическом отношении они зависели от Болгарского царства 
или от Киевского государства. 

Во время болгарского господства к северу от Дуная произошла 
организация церкви, которая со временем становится опорой феодальных 
государств. Известно, что христианский ритуал румыны заимствовали 
у славян, а именно у болгар, п это произошло не позже X в.5 Формы 
религиозной жизни, общие как для трансильванских румын, так и 
для румын, проживавших на юге от Карпат, служат указанием, что 
они могли возникнуть и развиться лишь до венгерской экспансии в 
Трансильвании, рансе содействия, оказанного католической церквью 
Венгерскому государству8. B X в. общество к северу от Дуная приняло 
славянское письмо и официальный книжнославянский язык’. 

Элементы церковной архитектуры в Трансильвании, подобные бол- 
гарским элементам XI B., также говорят о сильном болгарском влиянии 
к северу от Дуная, причем это влияние проявляется в самых разно- 
образных областях. 


1 С. POPA-LISSEANU, Izvoarele istoriei Вот ог, I, Buc., 1934, стр. 34. 

3 Том же, l, стр. 57—58; Гота Romîniei, vol. 1I, Buc., 1962, стр. 44. 

з (x, POPA-LISSEANU, указ. соч., стр. 64. 

4 Там же, стр. 44; Гота Rominiei, IL стр. 44. 

5 AL. GRECU «P. P. PANAITESCU>, указ. cou., стр. 236. E. ГОЛУБИНСКИЙ, 
указ. cou., стр. 346—347. 

"a CIMPINA, указ. cow., стр. 197; Istoria Rominiei, I, стр. 764, II, 
стр. 181. 

е, Istoria Rominiei, І, стр. 747, 804, II, стр. 185. 

8 I. D. STEFÁNESCU, Das Zeugnis der Denkmäler religiöser Kunst in Sieben- 
bürgen, t. II, Buc., стр. 291 —307; C. NICOLESCU, Considerații in legătură cu vechimea 
monumentelor romînesti din Transilvania, в « Revue roumaine d'histoire », 2, 1962. 
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Топонимика Трансильвании подтверждает, что значительная часть 
территории к северу от Дуная входила в крупную южно-дунайскую 
славянскую политическую общность!. 

Влияние болгарского государства сказалось довольно сильно и в 
социальной области, на феодальной организации?. Слова, обозначаю- 
щие дворянский класс у румын — славяно-болгарского происхождения. 
Так, слово boier «боярин» заимствовано из болгарского языка, в котором 
оно, как и у румын, обозначало придворного вельможу и крупного 
землевладельца. Из болгарского же языка происходит слово jupan 
«жупан», которое у румын в первых актах, выданных господарской 
канцелярисй, означало великий боярин, и которое в древнеболгарском 
языке IX—X вв. обозначало феодального вельможу. Что касастся 
этого последнего слова, известно, что недавно в Добрудже, в селе 
Мирча Bons, была обнаружена юбилейная надпись, относящаяся к 
943 году, которая свидстельствует о существовании там некосго жупана, 
феодала“, Речь идет об одном из древнейших документов на старосла- 
вянском языкс, который показывеат, что во времена болгарского влады- 
чества придунайских землях были распространены болгарские дворянские 
звания. Наличие государственных образований к северу от Дуная во 
время болгарского господства и упоминание о болгарских дворянских 
званиях на этих территориях являются свидетельством того, что здесь 
в IX—X вв. существовала феодальная надстройка по образцу болгар- 
ской. Эту феодальную надстройку нельзя объяснить как самостоятельное 
явление, а лишь как явление, корни которого уходят в условия мате- 
риальной жизни общества, существовавшего в то время к северу от 
Дуная, в экономическую структуру, в базис. «Болгарское господетво 
к северу от Дуная — писал историк B. Кымпина — представляло собой 
политические рамки, внутри которых сформировались отношения, 
характерные для начального периода развития феодализма». 

1018 г. знаменует собой распад Первого болгарского царства в 
результате, прежде всего, экономического развития различных тсрри- 
торий, входивших B его состав и стремившихся к собственной политике. 
Эта политика парализовала сопротивление болгарских царей в момент, 
когда возникла опасность многочисленных внешних yrpos*. 

В рамках общего процесса раздробленности, развивавшсгося в 
Болгарском царстве, княжества, расположенные к северу от Дуная, 
стали в свою очередь факторами фсодальной раздробленности и способ- 


- 


1 B, CIMPINA, указ. cou, стр. 198; Акад. ЭМИЛЬ ПЕТРОВИЧ, Славяно 
болгарская кка на meppumopuu Руманской Народной Республики, в Ко- 
manoslaeica, I, ст 

3 С. MIHA eich ere pechi sud slave in limba rominä, Buc., 1960, стр. 130 
и след. 

з AL. ROSETTI, Influenfa limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec. 
Vi—XII), Buc., 1954, p. 18. 

4 «Studii», 1951, Шстр. 122—134; Д. II. БОГДАН, Добрудженская надпись 
943 года, n « Romanoslavica », І, 1958, стр. 88 —104. 

$ В. CIMPINA, указ. соч., стр. 196. 

8 Tam же, стр. 191. 
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ствовали падению Первого болгарского царства!. Убодительны в этом 
отношении сведения, содержащиеся в ряде источников. В старейшей 
русской летописи Повести временных лет, в связи с походом великого 
киевского князя Святослава в Болгарию, содержатся важные сведения 
об экономическом расцвстс нижнедунайских земель. Поход Святослава, 
как известно, состоялся во времена царя Петра (927—969), сына бол- 
гарского царя Симеона. Царствование его отмечено сильными внутрен- 
ними брожениями, что явно обнаруживало наличие факта феодальной 
раздробленности царства. Советская историография связывает поход 
Святослава с внутренним положением Болгарского царства?. Святослав 
стремился распространить свое владычество сначала на Добруджу, а 
затом, во втором походе, и на всю Болгарию. В своих действиях он 
встретил поддержку со стороны местных сил, которые пытались порвать 
отношения с Болгарским царством. В Повести временных лет под 
6475 (968) годом описаны события, как Святослав пошел войной на 
Дунай против болгар и, победив их, «взя город 80 по Дунасви, и седе 
княжа Ty, Персяславци”. Местные фсодалы, владельцы этих городов- 
крепостей, что уже являлось признаком феодальной раздробленности, 
присосдинились к Святославу. Лишь таким образом можно объяснить 
разнородный, с этнической точки зрения, характер состава войск 
Святослава, в особенности во время второго его похода. Укреплению 
власти местных феодалов и одновременно, усилению их стремлений к 
закреплению раздробленности, способствовало повидимому экономиче- 
ское развитие. Желание Святослава навсегда остаться в Добрудже 
‘было вызвано имено цветущим экономическим состоянием этой области“. 

Экономический расцвет территории, расположенной у устьев Дуная, 
привлекшей Святослава, распространялся на всю дунайскую равнину, 
экономически тесно связанную с Добруджей. Исторический процесс, 
развивавшийся в Добрудже и характеризовавшийся общим распростра- 
нением феодальных отношений, объясняст отношение местных феодалов 
к событиям, развернувшимся на этой территории. Тот же процесс 
протекал и в валашской равнине. Только так становится понятным 
поведение феодальных элементов дунайской равнины, которые во время 
второго похода князя Святослава, повидимому, поддержали феодалов 
Добруджи и перешли на сторону Святослава. Данные византийских 
источников подтверждают это. Говоря об осаде Святослава в Силистрии, 
византийские писатели указывают, что осажденным помогали элементы 
из валашской равнины. Стремясь заставить крепость сдаться, И. Цимис- 
хий вызвал к Дунаю флот и организовал вторжение на территорию 
дунайского левоберсжья, чтобы отрезать население валашской равнины 
от осажденных. Походы Византии на территории к северу от Дуная, 
заставили некоторых местных феодалов перейти на сторону Византии. 


1 [storia Rominiei, 11, стр. 43. 
1 М. Н. ТИХОМИРОВ, Исторические связи русского народа с южными славя- 


нами с древнейших времен до половины XVII в. Славянский сборник, М., 1947, 
стр. 144 и след. 


* Повесть временных лет, стр. 47. 
5 Там же, стр. 48. 
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В данных источниках говорится, что к императору явилось посольство 
нескольких ссверо-дунайских крепостей с признанием его владычества!. 
Сам по себе этот факт весьма убедительно подтверждает, что северо- 
дунайская аристократия располагала в Х в. достаточными силами для 
того, чтобы проводить политику, соответствующую ее интересам. 

Византийский источник конца X в. Записки греческого Tonapza 
содержит данные об экономическом расцвете нижнего Дуная, прояв- 
лявшсмся в наличии большого числа сел и городов на этой территории, 
о связях северо-дунайской равнины с Добруджей. Причем их население 
не различалось ни законами, ни обычаями. Источники содержат данные 
о стремлении местных элементов к независимости еще в то времена, 
когда Византия пыталась установить свос господство на Дунае ? (Речь 
идет о периоде после смерти M. Цимисха и до начала ХІ века). Отно- 
шение местных элементов следуст ставить в связь с событиями, проис- 
ходившими в Византийской империи после смерти И. Цимисха и выз- 
ванными, в конечном счете, процессом экономического развития, кото- 
рое вело к усилению автономных тенденций провинций, входивших в 
состав империи, и одновременно — к постепенному се распаду, 

Стремленне местных вождей к независимости, их политическая 
ориентация к внешним силам, которые могли бы поддержать их в этом 
стремлении, проявляются в Х в. на всей современной территории РНР. 
Следует указать, что еще до подчинения западной Болгарии Византией 
(1018 г.) местные вожди левобережья Дуная ориентировались на визан- 
тийскую политику. В этом отношении ценны данные легенды Sancti 
Gerhardi Морисенского епископа времен Стефана Святого, короля Вен- 
герского (997—1038 гг.), где при упоминании территории, расположен- 
ной между Оршовой и Мурешом, подпавшей в начале XI века под 
владычество венгерского королевства , сказано: «в то время был некий 
князь в крепости Морисена по имени Ахтум, очень сильный. Он был 
крещен по греческому обряду в крепости Видин... Власть он получил 
от греков и воздвиг в названной крепости Морисена монастырь в честь 
св. Йоана Крестителя, и поставил там греческих священников и монахов, 
которые служат по своему обряду”. Не лишено интереса свидетельство 
о том, что Ахтум получил власть от греков через посредство Видина. 
Известно, что в событиях, развернувшихся в западной Болгарии, в 
результате восстания комитопулов против Византии, видинский спископ 
помогал византийцам владеть Видином“. 


1 CEDRENUS-SKYLITZES, Historiarum compendium, Corp. Script. Hist. Byz. 
Bonn, 1839, II, стр. 401; I. BARNEA, Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube du 
Xe au ХИе siècle, в Nouvelles études d'histoire, Bucarest, 1955, стр. 172—173; Istoria 
Romîniei, T, стр. 804, Ш, стр. 38, 50. 

2 M. В. ЛЕВЧЕНКО, Денный источник по вопросу русско-византийскит отно- 
шений e X веке («Записки греческого топарга»), в Византийском временнике, IV, 
1954 стр. 42—73. C. CIHODARU, Observat critice asupra însemnărilor « Toparhulut 
bizantin», в Studii si cercetóri ştiintifice, Istorie, an. XII, fasc. 2, Iasi, 1961, стр. 259—271; 
Istoria Rominiei, 1, 804, II, стр. 18, 42. 

* Legenda maior Sancti Gerhardi, в Script. Rer. Hung., ed. Szentpétery, vol. II, 
Budapesta, 1938, стр. 489; Istoria Rominiei, 11, стр. 53, 181. 

* M. ЛВЕЧЕНКО, uum. соч., стр. 68. 
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Сведения, которые даст легенда Sancti Gerhardi о князе Ахтумо, 
как и отношение видинского епископа, ведут к одному и тому же выводу: 
северодунайские феодальные вожди находились в тесной связи с южно- 
дунайскими вождями. Общее стремление к автономии сближает их; 
они поддерживают Византию лишь в той мере, в какой се политика 
в этих областях может служить их интересам. 

Таким образом, факты свидетельствуют о том, что феодальные 
элементы правого и левого берега Дуная одинаково способствуют паде- 
нию Первого болгарского царства. После падения Первого болгарского 
царства они оказались, однако, еще HC в состоянии вести самостоятель- 
ную политику, противостоять собственными силами угрозе извне. 
Перейдя под владычество Византийской империи, они продолжают 
проводить в отношении центральной власти такую же политику, какую 
вели по отношению к Болгарскому царству, проявляют ту же тенден- 
цию к автономии. К севсру от Дуная, в Трансильвании феодальные 
элементы взамен сохранения их классовых привилегий идут на согла- 
сованис с венгерскими завосвателями, способствуя таким образом под- 
чинению Трансильвании венгерскому королевству. Трансильвания npo- 
должает пользоваться некоторой автономией, сохраняя во главе стравы 
воеводу, а позже — князя, в качестве правителя и наместника венгер- 
ского короля. Название voevod «воевода» — славянского происхожде- 
ния, существовало до прихода венгров в Трансильванию и сохранилось 
после ес завоевания. Оно давалось представителю венгерского короля 
в Трансильвании. 

Что касастся Валахии, то CC территория к востоку от реки Олт 
еще со второй половины X в. подпадает под владычество печенегов, 
а затем куманов. Территория Валахии к западу от Олта, на которой 
не может быть речи о владычестве псченегов в том виде, в каком оно 
осуществлялось к востоку от Олта, продолжает поддерживать и после 
падения Болгарского царства тесные политические связи с южнодунай- 
скими областями, находившимися теперь под владычеством Византийской 
империи, что вызвало CIC большее усиленис процесса феодализации!. 
Примечателен тот факт, что зарождение будущего государства Валахии 
имело место B Олтенин, менее подвергавшейся нашествию кочевников 
и поддерживавлгей более тесную и длительную связь с южнодунайскими 
областями ?. 


1 История Болгарии, 1, Москва, 1954, стр. 107 и след. 

2 Мероприятия византийской власти после завоевания Болгарии свидотель- 
ствуют о том, что религиозные связи между правобережьем и лспобережьем про- 
должаются. Такие связи, в свою очередь, предполагают наличие определенных поли- 
тических и экономических связой. Рядом хрисовулов (указов), изданных в 1019— 
1020 гг., император Василий П упорядочивает политическое и религиозное устрой- 
ство Болгарии (см. Е. Голубинский, указ. coy., стр. 259—263). В одном из этих 
хрисовулов говорится; «Хотя мы и завоевали новую страну, мы сохранили непри- 
косновенными ес права, которые закрепили нашими хрисопулами и печатями» 
(D. Onciul указ. соч., стр. 86). Речь идет здесь о том, что имперьтор призпавал 
религиозную автономию Болгарии. Во главе болгарской церкви теперь уже стоит 
не патриарх, а архиепископ, резиденция которого, как и при патриархе, находи- 
лась в Охридс, В хрисовуле от 1020 г. император Василий указывает, что юрисдик- 
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В XI веке Нижне-Дунайская область, представлявшая собой в 
этническом отношении пеструю картину, где сказывалось сильное влия- 
ние Киевского государства1, играет исключительную роль в политиче- 
ском и экономическом отношении. В последнюю четверть ХЕ в. здесь 
проявляется тенденция к формированию политических образований. 
Выразителями этой тенденции были Татос, Cary и Сестхлав, которые 
владели областями Вичина, Силистрия и др.? и стремились выйти из 
под власти Византии. Стремление к независимости южнодунайских 
политических образований говорит об уровне развития местных фео- 
дальных сил. Михаил Атталиатес, говоря о Добрудже, как об одной 
из областей, в которой чувствовалось недовольство мерами, принятыми 
во время правления Михаила УГ Нарапинакеса относительно моно- 
полии шленицы, отмечает, что здесь, на нижнем Дунас; находилось 
много крупных городов с населением, говорящим на многих языках, 
располагавших довольно значительными армиями и возглавлявшихся, 
как это вытекает из источников, собственными вождями . Под смешан- 
ным населением, о котором упоминает Атталиатсс, под общим наимено- 
ванием Мб одардарос подразумеваются, конечно, местные жители — 
румыны и славяне, а также кочевники, колонизированные на этой 


ция епископа охридского распространяется также и на валахов, проживающих по 
всей территории Болгарии (tov &vX пасху PouAyapiav Pagywv). Это умоминание, 
содержащееся в одном из хрисовулов (Е. Голубинский, указ. соч., стр. 263), 
касастся, по-видимому, не только валахов южнодунайских, HO и северодунайских. 
Как было сказано выше, еще до того, как Болгария подпала под византийское иго, 
северодунайские провинции находились в церковной зависимости от видинского 
епископства. Таким образом, если бы даже хрисовул и не упоминал о том, что 
юрисдикция охридского архиепископства распространяется на всех валахов, мы 
должны были бы прийти к заключению, что северодуцайскис валахи подчинялись 
этой юрисдикции. Находясь в юрисдикции видинского епископа, тем самым они 
были подчинены — через посредство видинского епископства, подлежащего горис- 
дикции охридского епископства, охридскому архиепискоиству. Указание, что юрис- 
дикция охридекого архиспископства распространяется и на валахов, нроживающих 
по всой Болгарии, лишь подчеркивает то, что фоктически существовало. Само 
звание архиепископа охридского указывает, в свою очередь, что юрисдикция 
последнего распространялась и на отдельные территории к северу от Дуная. Его 
титул звучал: «архиепископ юстинианской Примы, Сербии и Болгарии, Албании, 
Македонии, Западного Поита и других краев...» (D. Onciul, указ. cou., стр. 92). 
Под другими краями подразумевались, повидимому, области к северу от Дуная. 
Тесные религиозные связи с южным Дунаем, с Болгарией, зародившиеся еще во 
времена Первого болгарского царства и развивавшиеся в течение длительного‘ 
периода, вплоть до момента, когда к северу от Дупая учреждается собственное 
епископство, служат объяспением того факта, что книжнославянский язык так 
прочно укорепился в нашей церкви, а позже — и в господарской канцелярии. 
есмотря на упориую пропаганду католиков, HM не удалось добиться того, чтобы 
книжнославянский язык был заменен латинским, более близким по структуре к 
румынскому языку (cM. также D. Onciul, storia veche a rominilor, стр. 88 и след.). 
! I. BARNEA, Elemente de cultură materială veche rusească si orientală in aşezarea 
feudală (secolele X—XII) de la Dinogetia (regiunea Galați), в Studii şi referate privind 
istoria Rominiei, I, Buc., 1954, стр. 206; Его же, Relaqile dintre aşezarea de la Bise- 
теша Garvän şi Bizant in sec, Х— ХІІ, n « Studii si cercetări de istorie veche », IV, nr. 3—4, 
1958, стр. 643. 
? ANA COMNENA, Alexiada, B Corp. Script. Hist. Byz., IV, 14, Bonn, 1839. 
? M. ATTALIATES, Historia, B Corp. Script. Hist. Byz., Bonn, 1853, стр. 204. 
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территории!. Анна Комнен, описывая политические образования Татоса, 
Сестхлава, Сатцы в нижнем Дунае, отмечает особый характер цивили- 
зации этих формирований, которыс ни в коем случас не могли быть 
созданием кочевых народов, независимо от того возглавлялись ли они 
славяно-румынскими или печенежскими элементами. Упомянутые поли- 
тические образования могли быть лишь сстсственным результатом 
экономического развития, происходившего в этих краях, достаточно 
определенно отмеченного в источниках того времени и подтвержденното 
позже следами матсриальной культуры, выявленными постепенно в 
результате археологических раскопок?. 

Борьба нижнедунайских политических формирований входит в 
серию феодальных движений, происходивших в византийской империи 
после смерти последнего потомка македонской династии, Эти движения 
Византии удалось сломить лишь прибегнув к помощи куманов. 

Важно и интересно отметить тот факт, что движение нижнедунай- 
ских политических формирований совпадает с моментом, когда источники 
начинают поддерживать политическую роль румын, живших к ссверу 
от Дуная, упоминать о них BCC чаще, выделяя их из числа кочевых 
народов. 

XII век приносит новые факты, свидетслъствующие о том, что 
события, происходившие на правобережье Дуная, одинаково касались 
и политической истории левобережья, связанного с правобережьем 
общностью истории. Создание Второго болгарского царства вызвало 
новый рост влияния Болгарии на территории к северу от Дуная, при- 
чем местные политические формирования попали в зависимость от 
царства асевидов и помогали болгарским царям в укреплении полити- 
ческого формирования . В условиях борьбы между венгерским королев- 
ством и Вторым болгарским царством политические формирования к 
югу от Карпат постепенно выходят из-под власти этих государств и 
стремятся объединиться в самостоятельную политическую организацию. 
Татарское нашествие, однако, задержало этот процесс. 

Несмотря на то, что общество к северу от Дуная весьма пострадало 
от татарского нашествия, его феодальная организация продолжает 
развиваться во второй половине ХПІ века в борьбе против татар и 
вопреки опустошениям, причиненным их нашествием. 

В этом отношении интсреснъ сведения, содержащиеся в дипломе 
1247 г., которым король Белла ТУ даруст рыцарям ордена иоанитов 
Ссверинский Банат“. Этот диплом содержит данные о политической 
организации края, подаренного ордену. В нем упоминается ряд румън- 
ских княжеств и воеводств, которые, хотя и находились в зависимости 


1 М. ВАМЕЗСО, Les duchés byzantins de Paristrion ( Paradounavon) et de Bulgarie, 
Buc., 1946, crp. 101. 

1 Istoria Romíniet, Ц, crp.. 50. 

3 ST. STEFÁNESCU, Re арі romino-bulgare în prima jumătate а sec. al XII-lea, 

в юбилейном сборнике, посвященном академику КОНСТАНТИНЕСКУ-ЯШЬ в 
связи с его семидесятилетием (в пер. 

* Documente privind istoria României, B. Tara Romineascá, veac. XIII, XIV gi XV, 
(1247—1500), Bucuresti, 1953, crp.. 1—5. 
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от венгерского королевства, пользовались известной автономией в 
рамках сго административной исрархии. Диплом регулирует, с одной 
стороны, отношения между этими политическими образованиями и 
рыцарями, а с другой — между политическими образованиями и венгер- 
ским королевством. Из содержания диплома вытекает, что политические 
образования к югу от Карпат существовали задолго до 1247 г. Что 
касается княжества Литовоя (Litovoi) в Северинском крае и Сснеслава 
в Куманс, ясно сказано, что они будут владеть этими краями, как 
владели ими и прежде. Отношения, установившиеся между политиче- 
скими вождями краев, уступленных иоанитам, и между последними 
не были какими-то новыми отношениями, а существовали PAHCC между 
румынскими вождями и севсринским баном, права которого теперь 
переходили к рыцарям ордена иоаннитов. 

Отношения между северинскими банами и румынскими политиче- 
скими вождями, вышедшими после 1233 г. из-под политического сюзере- 
нитета Болгарии и вошедшими в сферу венгерского сюзеренитета, не 
будучи в свою очередь новыми, проливают некоторый свет на положенис, 
в котором находились эти политические образования до 1233 года, 
когда они зависели от Болгарского царства. 

Диплом 1247 г. отражает значительно более развитую стадию 
организации румынских политических образований. Он показывает, 
что здесь имелись на лицо все условия, обеспечивающие создание само- 
стоятельного государства и что, действительно, только татарская угроза 
помешала тому, что имевшиеся возможности не превратились в действи- 
тельность. Помимо сведения о Том, что в этих местах существовало 
нечто в роде списколств или архиепископств, как высшей формы церков- 
ной организации, существование которых было возможно лишь в усло- 
виях наличия такой политической организации, которая могла бы 
поддержать подобный институт, в этом дипломе находим данные относи- 
тельно существования воинских отрядов, составлявших военный аппарат 
румынских князей. Оценивая военную мощь румынских князей, король 
указывает, что румыны должны помогать ордену иоаннитов своими 
войсками (cum apparatu suo БеШсо). В свою очередь орден обязан 
оказывать помощь румынам. Диплом ордена иоаннитов указывает, что 
севородунайские земли поддерживали экономические связи с Трансиль- 
ванисй и c южнодунайскими областями. Через румынские области, 
расположенные к югу от Карпат, трансильванская соль доставлялась 
в Болгарию и Византию. 

Экономический расцвет южнокарпатских областей — отразившийся 
в интенсивном денежном обороте — и борьба румынских политических 
образований против татар, привели к политическому укреплению этих 
образований. В результате этого, во второй половине, XIII в. они 
стали проявлять тенденции, принявшие форму вооруженной борьбы, 
к выходу из под венгерского сюзеренитетат. 


1 Documente privind istoria Попатле, B. Tara Romineascá, veac. XIII, XIV si XV, 
стр. 7. 
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Изменения, происшедшие в международной обстановке в конце 
XIII в., привели к новому укреплению отношений между вождями ру- 
мынских политических образований и Болгарским государством. Кризис, 
вспыхнувший в татарской империи в 1299 г. после смерти Horas, и 
связи, которые поддерживал сго победитель, хан Токтай, с болгарским 
царем Святославом, убившим Чаку, сына Ногая, обеспечили условия 
для расширения власти болгарского царя к северу от Дуная, в частности, 
в устьях этой реки. Важнейшим фактором, способствованшим успеху 
Святослава, было непрочнос политическое положение в венгерском 
королевстве после смерти лоследнего наследника династии Арпада, 
что побудило феодальные элементы территорий к северу от Дуная при 
отсутствии помощи со стороны их сюзерена, сотрудничать с болгарским 
царем, считая ero своим сюзерсном!. В произведении Анонимного геогра- 
фа — Descriptio Ешгорае Orientalis, написанном в 1308 г., о болгарском 
государстве со столицей в Видине сказано, что ero территорию пересе- 
кала посередине река Дунай (per.medium istius imperii transit Danu- 
bius fluvius)?. 

Совершенно очевидно, что K упомянутой дате власть царя распро- 
страняласъ и на север от Дуная. О владычестве царя Святослава над 
территориями дунайского левсбережья упоминают и генуэзские источники. 
В 1344 г. францисканский миссионер был убит болгарами в Маурока- 
стро (Белгород ДнестровскийВ; в тех же местах в 1316 году были ограб- 
лены какис-то генуэзцы людьми императора Федиксалуса (Святослава). 

После смерти Святослава, в результате ударов, наносенных татарами, 
и раздробления внутренних феодальных сил, власть болгарского 
государства над территорией к северу от Дуная прекращается. 

В устье Дуная, на юге Молдавии и северо-востоке Валахии оседает 
группа монголов, отделившаяся от Золотой Орды, известная в визан- 
тийских источниках под именем задунайскит скифов и представлявшая 
постоянную угрозу для наших земсль. Татарское владычество в устье 
Дуная упоминается после смерти Святослава в ряде источников. Из 
«Жития св. Иоана нового» известно, что он был убит в Белгороде Днев- 
стровском татарами в 1330 r.5, а генуэзский документ от 22 января 
1343 г. указывает на реку Вичина, в устьс Дуная, как на западную 
и северную границы татарской империи Узбска8. 

Политический кризис в болгарском и венгерском государствах 
и татарская угроза определили и ускорили сплочение южно-карпатских 


1 B. T. CIMPINA, fntemeierea domniei feudale т Tara Romineascá, Comunicare 

nue рани sesiunii stüntifice а Acad. R.P.R. din 26 sept. 1957; Istoria Rominiei, 
‚ стр. 163. 

2 С. POPA-LISSEANU, Zsvoarele istoriei rominilor, vol. II, Buc., 1934, стр. 27. 

* P. б. GOLUBOVICH, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell'Oriente 
Francescano, 11, стр. 72. 

3 Documente privind istoria Rominiei, veacul XIII, XIV a XV. B. Tara Нот!- 
neascá стр. . 9. 

5 М. IORGA, Chilia si Cetatea Albă, Buc., 1900, стр. 37. 

в BELGRANO, Documenti riguardanti la colonia genovese di Pera, Atti della Soc. 
ligure di Storia patria, XIII, 1877, стр. 304. і 
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феодалов вокруг одного из них, Басараба, который заложил основы 
самостоятельного феодального государства — Валахии. Трезвая внош- 
няя политика, которую проводил он, способствовала росту престижа 
страны в международном плане; к ee помощи стали прибегать в раз- 
решении важных политических проблем. В 1323 г. Басараб помогал 
царю Михаилу в борьбе против Византин. В летописи И. Кантакузино 
говорится, что болгары получили значительную помощь со стороны угро- 
валахов!. 

В период 1324—1328 гг. Басараб одержал ряд побед над татарами. 
Турецкая хроника Енвери свидетельствует о расширении владений Вала- 
хии к 1330 г. до самой Килии?. В устье Дуная и далее к северу, в том 
крас, который сохранил его имя в своем названии, Басараб восвал с 
задунайскими татарами и подчинил их своей власти. В 1330 г. он помог 
болгарскому царю в борьбе против сербов, которая, однако, закончи- 
лась поражением союзного войска при Вельбудже (Кюстендил). Вос- 
пользовавшись неудачей румын и белгар у Велбуджа и недовольный 
тем, что Басараб присоединил к Валахии несколько областей, принад- 
лежавших ему по праву, которые были анексированы Венгрией, вснгер- 
ский король Карл Роберт, осенью 1330 г. предпринимает карательный 
поход против Басараба в Валахию. Как известно, поход этот закончился 
крупной победой войск Басараба у Посады. Эта победа закрепила само- 
стоятельное политическое существование Валахии (Цара Ромыняска). 

Во время правления последовавших господарей, в совместной борьбе 
против турок еще больше укрепились связи румынского народы с южно- 
славянскими народами. После того как южнославянские народа подпали 
под владычество турок, румынский народ, продолжая сохранять свою 
государственную организацию, нсиаменно поддерживал их националь- 
ные устремления. 


ене Historiarum, I, Bonn, 1828, стр. 175; Istoria Копите, 11 
стр. Й 

2 Istoria României, Il, стр. 151. 

* История на България, 1, София, 1961, стр. 222. 

* Istoria. Rominiei, И, стр. 153—154. 
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СЛАВЯНО-РУМЪНСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ, ОБОЗНАЧАЮЩАЯ 
‚ ОТНОШЕНИЯ ЗАВИСИМОСТИ B ФЕОДАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ 


ВАЛЕРИЯ КОСТАКЕЛ 
1 


В румынском средневсковьи феодальные отношения обозначались 
славянскими терминами, общими всему славянскому миру. Отношения 
зависимости, характерные для феодального общества, обозначались сла- 
вянскими терминами столь широко распространенными, как работа, 
служба, слуга, послушенство и другие. Среди вышеупомянутых терми- 
нов особенно широкое применение имели термины служба и слуга. 
Нонятие термина служба было очень смкое: им обозначались вассальные 
отношения, им же определялись обязательства крестьян по отношению 
феодала. Термин слуга также относился к очень различным обществен- 
ным категориям. Советсткис медисвисты давно указали Hà то, что термин 
слуга, очень часто упоминаемый в русских средневековых источниках, 
мало изучен до сих пор, тогда как термин слуга и глагол служить 
имеют свое особое содержание. 

В румыно-славянской дипломатике термины служба и слуга имели 
особое содержание, характерное для феодального общества, на что ука- 
зывалось не раз. Но историки, обратившие вниманис на особое содержа- 
ние этих терминов, выявили главным образом тот факт, что они обозна- 
чают вассальные отношения, Тогда как понятие служба гораздо шире 
и включает и отношения зависимости крестьян к их фсодалу, на земле 
которого они сидят. 

При изучении различных случасв, при которых применялся термин 
служба, бросается в глаза, что несмотря на то, что он обозначает OTHO- 
шения феодальной зависимости — очень различные, CCTb и элемент 
постоянный; отношения зависимости определяются связью с землей. 
Здесь могли быть использованы самыс различные формы, от землевладе- 


1 M. Н. ТИХОМИРОВ, Монастырь — вотчинник XVI века, #Историчесине 
записки», 1940/3, стр. 156. 
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ния До земелеполъзования. Такого рода отношсния устанавливались 
на основе средневековых понятий: пользование землей в какой бы то 
ни было форме обязывало к несению службы — в зависимости от места 
занимаемого в обществе. 

В этом отношении, для славянского мира очень характерным явля- 
ется Вислицкий Статут Казимира III, в котором говорится что обязан 
служить «каждый рыцарский человек, и шляхтич, и каждый посполит- 
ный человек... быть готовым к службе земской, согласно величине своего 
имения”. Здесь c предельной ясностью указывается, что владение зем- 
лей обязывает к несению военной службы. 

Земля и служба являются понятиями нерасторжимыми, тесно 
связанными между собой. 

Термин служба был использован почти всеми славянскими народами, 
соседями румын, которые в дипломатике пользовались славянским язы- 
ком. Он обозначал отношения зависимости между людьми, принадле- 
жащими разным общественным категориям. 

Пытаясь установить происхождение и содержание этого термина, 
мы пришли к выводу, что — несмотря на его древность — он не явля- 
ется первичным в значении зависимых отношений, вызванных феодаль- 
ным порядком общества. Термин более древний, который был использо- 
ван для обозначения зависимых отношений — это работа, появившийся 
в обществе, в котором сще сохранилось много пережитков рабства. 

Филологи считают, что термин работа был использован с двойным 
значением: рабство и служба?. Этот термин появлястся в древнейших 
русских средневековых источниках — в русских летописях и в Русской 
Правде. Он обозначал зависимое положение крестьян, ранее свободных, 
принужденных теперь работать на их землевладельца. Но, помимо этого, 
русские источники выявляют и другой род зависимых отношений, а 
именно — вассальные отношения. 

Что жо касается первого значения термина работа, в первую голову 
необходимо указать на летопись, в которой под 946 годом упоминается 
о том, как княгиня Ольга, мстя за смерть своего мужа, убитого древля- 
нами, наказала их: жители города Искорестень частично были убиты, 
частично взяты в плен, а оставшиеся должны были работать на бояр 
Ольги — «другия работ предасть мужемъ своимъ»?. 

В пространной Русской Правде (ст. 52 и 105) употребляются тер- 
мины робять и работять, которые указывают на отношения зсмлевла- 
дельцев к закупам, которые попадают в состояние временнозависимых 
до уплаты купы. 

Исследователи, занимавшиеся изучснисм состояния закупов считают 
что обязательства, которые ложились на закупа, были обусловлены 
займом. Положение, в которое попадал закуп было схоже с рабством, 


1 Акты Западной России, СПБ, 1846, 1, № 2, стр. 17. 

3 Срезневский указывает, что глагол работати означает служить. Материалы 
для словаря древне-русского словаря, 111, стр. 2. 

3 Повесть временных лет, Москва, 1950, I, 43. | 

4 М. Н. ТИХОМИРОВ, Пособие для изучения Русксой Правды, Москва, 1953, 
стр. 99, 100, 110; Русская Правда, II, Москва, 1947, стр. 442. 
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но только оно было временным!. Заем — купа уплачивался трудом ва- 
купа?. Разорившиеся крестьяне были вынуждены обстоятельствами 
перейти в состояние, схожее с рабством. Землевладелец обращался с ними 
так же как со своими холопами: бил их, иногда продавал их вместе с 
рабами. Закон сокращал источники рабства и запрещал порабощать 
закупов, но если они не пытались убегать или совершать поступки, 
запрещенные законом. 

И другие источники этой эпохи употребляют термин работа со зна- 
чением, указанным выше. В проповеди Иллариона Новгородского гово- 
рится, что крестьяне, находящиеся под игом работы не могут нести цер- 
ковные наказания полностью: „Я CHPOTAM Hf мознте келнкон опнтемьн 
давати; пншетъ во къ запок КД Eya: соушим под нгомъ равотным на полы 
дати запокКдн“?. | 

Таким образом, Ha основанни русских источников можно заключить, 
что люди, находящиеся под игом работы, входили в состав людей, 
связанных отношениями зависимости от своих землевладельцев. 

Но, как указывалось выше, термин работа обозначал и вассальные 
отношения. Новгородская летопись, говоря 06 установлении татаро- 
монгольского ига на Руси, говорит: „И orroak нача равотатн Русскаа 
заемал татаром“<, Нашествие татар привело к зависимости древней Руси 
от Золотой Орды, а эта зависимость определялась термином работати. 
Этим термином обозначались экономические и военные обязательства 
русских княжеств, он определял зависимость Руси от татарских 
ханов. 

У южных славян термин работа также был широко распространен. 
У болгар мы его встречаем в разных источниках, с обоими значениями, 
указанными выше. Впервые он появляется в [Х веке, обозначая обязан- 
ности крестьян по отношению к землевладельцу, названные «властель- 
ская работа». В 1277 г. в документах Виргинского монастыря термин 
работа также обозначает крестьянские повинности, где указывается, 
что монастырские крестьяне „да не равотаьатъ кь царинж никошк равотж“8. 

В болгарских грамотах более позднего времени повинности крестьян 
обозначены как ,K'ACKKHA работы“ или же как „равота царстка ми“. И 
здесь термин работа обозначает состояние зависимости крестьянина от 
землевладельца, на чьей земле он сидит. 

В болгарских источниках встречаем также указания, что термин 
работа обозначает вассальные отношения. Так, например, в грамоте 
Стефана Милютина, данной Виргинскому монастырю, говорится что 
пронияр обязан работой согласно закону войников (да равотаю... 
ү вонничьски SaKoH)'. Войници — служилые люди, обязанные нести 


1 Русская Правда, 11, стр. 349. 
Русская Правда, II, стр. 441. 
СРЕЗНЕВСКИЙ, ук. соч., III, 359. 
Новгородская летопись, СПБ, 1841—1848, IV, 6746 года. 
в ГОРСКИЙ и НЕВОСТРУЕВ, Описание рукописей Московской Синодальной 
библиотеки, II, 2, стр. 227. 
* И. ИВАНОВ, Български старини, София, 1931, стр. 582. 
ТА. СОЛОВЈЕВ, Одобрани споменици српског права, Београд, 1926, стр. 24. 
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службу своему царю в качестве вассалов. Иногда их называют 
«работници». 

В сербских средневековых источниках различаем несколько видов 
работы: «работа в царине», «работа в купе», «церковная работа» и 
«прониярская работа». Как и в болгарских грамотах упоминается «малая 
и великая работа». 

В Законнике Стефана Душана зависимые крестьяне — «меропхи», 
которых некоторые историки считают закупами Киевской Руси?, были 
обязаны работать пронияру: „мефопҳомь законь по к'ъсемъ земли оу WAAR 
Аа павотдю дка A&HH проннмр “3. Меропская работа состояла из сенокоса, 
оранья и ухода за виноградниками. Именно эти повинности назывались 
«работами малыми и великими». Если крестьяне находились на церковной 
земле, то их повиности назывались «церковная работа». Так, например, 
в грамоте Дечанского монастыря (1330, чл. 31), отроки выполняли 
церковную работу“. 

В сербских источниках упоминается также и работа, которую дол- 
жны выполнять служилые люди — слуги. Хрисовул Призренской епис- 
копии (1326 г.) говорит o «прониярских работах», B 1357 г. Стефан 
Урош жалуя землей своих бояр, указывает, что это жалованье „За нихь 
пбакок'®рно н ксъсерьдъчнеав пораветанне“8. Обязательства землевладельцев 
нести службу с пожалованной земли обозначены термином «поработание». 

Так в средневековой Сербии ХУ века термином работа обозначались 
обязательства ‘бояр и пронияр, в качестве землевладельцев. Их работа 
состояла в несении военной службы. Источники используют и термин 
«работники» по отношению к боярам и служилым людям. В хрисовуле 
Константина Асена (1227) служилые люди названы «работники царства 
ми». Тем же термином «работники» обозначены в Сербии, в льготных 
грамотах, и крестьяне, которые на основании полученных землевладель- 
цами привилегий обязаны были выполнять повинности только в их пользу: 
„яке Аа cor равотинци ск. Николн“8. Таким образом, в болгарских и 
сербских источниках и зависимые крестьяне, и землевладельцы обя- 
занные нести военную службу, обозначаются тем же термином: работники. 

Из просмотра славянских — русских и южнославянских источни- 
ков можно прийти к заключению, что обязательства, связанные с бояр- 
ским землевладением или же с крестьянским землепользованием были 
обозначены термином работа. Это был древнейший термин, которым 
обозначались повинности людей, связанных с землей, в какой бы то 
ни было форме. 

Объяснение содержания этого термина нужно искать в условиях 
феодального общества, когда в начале государственности служилые 


1 M. АНДРЕЕВ и Д. АНГЕЛОВ, История на българската държава и право, 
София, 1959, стр. 137. 
2 Русская Правда, 11, стр. 475. 
3 C. НОВАКОВИЋ, Законик Стефана Душана, Београд, 1898, стр. 55. 
! T. ТАРАНОВСКИ, Историја српског права. I, Београд, 1934, стр. 80. 
Там же, 1, стр. 40. 
С. НОВАКОВИЋ, yx. соч., стр. 311. 
И. ИВАНОВ, ук. соч., стр. 586. 
С. НОВАКОВИЋ, yx. cow., стр. 580. 
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люди киязя большей частью набирались из рядов несвободных. Служба, 
которую они несли, носила характер повинности. Но если в начальном 
` периоде государственной жизни служилых людей набирали из несво- 
бодных, то позднее, они происходили главным образом из свободных 
людей, которые поступали на службу, ища патронат более сильных 
людей. Этот акт был выражением их свободной воли и вознаграждался 
жалованием земли. Со временем, когда принцип добровольного согла- 
шения стал преобладать, утрачивался характер невольной службы. 
Этот принцип добровольного несения службы получил широкое приме- 
нение в древней Руси, особенно в период феодальной раздробленности, 
когда свободные слуги имели право выбора — «отъезда». Это право mc- 
чезает с образованием централизованного государства. 


IT 


По mepe Toro, как принцип доброволъного соглашения утверждался 
все глубже, старый термин работа постепенно исчезает, и его заменяют 
новым термином служба. 

Начиная с XIII века термин служба употребляется в двойном зна- 
чении для обозначения отношений феодальной зависимости: 1) вассаль- 
ных отношений и 2) отношений крестьян к их землевладельцу. 

В средневековой Руси, когда кто-либо брал на себя обязанность 
нести вассальную службу — в документах употреблялись следующие 
выражения: «иметь служити», «учнет служити», «бил челом в службу». 

Один из первых источников, в котором применяется термин служба, 
относится к 1289 г.: «Тогда бо Юрьи Пороский слоужаше Мьстиславоу, 
а первое слоужиши Володимиру»”. Очевидно, что речь идет о военной 
службе. 

Видимо, что о военной службе, характерной для вассальных отно- 
шений, идет речь в ярлыке татарского хана 1315 r.: «erga на слоужбу 
нашу с наших улусов повелим рать собирати». Русские князья в ка- 
честве вассалов Золотой Орды должны были принять участие в военных 
походах татар. 

В XIV в. термин служба получает все большее применение. Мы 
встречаем его в Завещании Ивана Калиты, в котором он жалует Бориску 
Ворькова селом под условием несения службы: «аже иметь сыну моему 
которому служити, село будет за ним; не имет ли служити детем моим 
село отоимуть». 

B 1353 r., в завещании князя Семеона Ивановича говорится o 
службе бояр: «а кто моихъ бояр иметь служити y моее KHATMHHY. 

В период феодальной раздробленности термин служба широко 
был использован в договорных грамотах. В этих грамотах обуславли- 
вается несение военной службы в связи с землевладением. В 1390 г. 
уточняется, что службу надо нести тому князю, которому бил челом: 


1 СРЕЗНЕВСКИЙ, III, 420. Ип. летопись, 1289 г. 

* Собрание гос. грамот и договоров, СПБ, 1813, II, nr. 7 (модделка). 
* Памятники русского права, 111, стр. 256. = 

* Собрание roc. грамот и договоров, СПБ, 1813, 1, № 24, стр. 38. 
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«Кто которому кназу служит, где бы ни жил, тому с тем кназем и ехати, 
кому служити, 

В договоре 1434 г. обязанности служилого человека, в связи с 
землевладением, выражены еще более ясно: «а где будет итьти нашым 
ратем, и где кто жывет, B нашых отчинах, и кто кому служыт, TOT с 
своим осподарем и едет». 

Землевладельцы были обязаны нести военную службу тому князю, 
которому принесли присягу верности, независимо OT того, где находились 
его владения. 

В русских источниках помимо употребления термина служба со 
значением вышеуказанным, он применялся и с другим значением, 
а именно для обозначения повинностей зависимых крестьян. На Руси 
термин служба с этим значением применялся еще в XI веке. Так, в 
описании жизни Феодосия, составленной Нестором, встречаются упоми- 
нания слуг, обязанных нести службу“. В период феодальной раздроблен- 
ности, период от которого сохранилось много иммунитетных грамот, 
повинности зависимых крестьян очень часто обозначались термином 
служба. В этом отношении характерна жалованная грамота великого 
князя тверского Василия Михайловича тверскому Отрочу, монастырю 
на его вотчины (XIV в.), в которой повинности крестьян названы 
службой5. | 

В русско-литовском государстве термин служба получает очень 
широкое применение с двойным значением, указанным выше; различают 
службу земсвую (военную) и службу тяглую — крестьянскую. 

Источники, относящиеся к истории русско-литовского государства, 
выявляют полностью в чем состояла служба земская. В них указывается, 
что такой-то «верный слуга» будет нести «верную службу»... «с TOTO 
села служити к нашей потребизне копьем и двумя стрельцы, или же 
будет нести службу «конем», или же службу служить будет «доспехом 
и конем, как же то добрые люди», или же «конною службою служити». 
Иногда еще уточняется что верный слуга: «винен будет на войну з нами 
и з потомками нащими, OH сам и дети ero ездити *. В одном из документов 
на землевладение указывается что землевладелец €... мешкает на шляхту 
татарском и завжды горла своего на службе нашой не лютует». 
В другом месте уточняется, что служба земская состоит в том, чтобы 
«противу неприятелей наших, и всякою повольностью, накладом статков 
своих, не литуючи горла своего, охотне к нам заслуговал 8, 

В ХУ веке в литовско-русском государстве «повинности крестьян 
назывались «службой тяглой». Крестьяне-общинники, «суседы? должны 


Акты Артеографической Экспедиции, СПБ, 1836, I, № 10. 
Собр. гос. грамот и догов., 1, № 92, стр. 109. 

Памятники русского права, III, стр. 518. 

СРЕЗНЕВСКИЙ, III, 423. 

Памятники, ПІ, стр. 95. 

Акты Южной и Запад. России, СПБ, 1863, 1, № 15, стр. 9. 
Там же, № 231. 

Там же, № 22. 

Акты Зап. России, 1, № 201. 

Там же, № 218. 
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были служить своему хозяину -- землевладельцу!. Иногда даже особо 
подчеркивается разница между службой тяглой и земской: «никоторого 
дела с тяглыми людьми пополу им не тягнути, нижли им служити конем 
a доспехом». В привилеи Сигизмунда І указывается, что крестьяне 
должны «один день в неделю службу тяглую служыти». Служба тяглая 
включала различные земледельческие работы“. 

Здесь источники с предельной ясностью отличают службу земскую 
от службы тяглой. 

У южных славян термин работа вачинает вытесняться термином 
служба с начала XIV века. 

В сербских источниках землевладельцев начинают называть «вер- 
ными слугами», которые несут верную службу (кКрнФ послоужение)}. 
Иногда даже указывается, что служба была верной и сердечной €...He 
щадя своей головы. 

Изучение феодальвой терминологии у славянских народов дает 
возможность установить, что термины работа и служба обозначали 
обязанности людей, находящихся в какой-то степени в состоянии зави- 
симости?. Степень зависимости определялась правами на землю. Соот- 
ветственно с повятиями времени, землевладение или же землепользова- 
ние обязывало нести каого-клибо рода службу, в зависимости от места 
занимаемого в обществе. Каждый участок земли был отягощен несением 
службы, независимо от лица, которое его держало. В феодальном обще- 
стве, система распределения земли, обусловленная экономическими усло- 
виями времени, привела к тому, что всякое использование земли обя- 
зывало к несению службы. 


ПІ 


В славяно-румынской феодальной терминологии также встречаем 
термины работа и служба. И здесь также термин служба имеет широкое 
применение, обозначая вассальные отношения и отношения зависимости 
крестьян к землевладельцу. > 

В румынских грамотах, румынские господари в качестве вассалов 
венгерских и польских королей били челом и обязывались быть 
«верными слугами». В грамотах этой серии термины слуга и служба 
почти никогда не отсутствуют. Молдавские господари приносят присягу 
в следующих выражениях: „кному слоужве оучннитн... на го непрнатем 
помогатн, HH одного ни конмучи...“8, 

В 1402 г. Александр Добрый, господарь Молдавии, принося при- 
сягу верности польскому королю Владиславу обещает ему „служнтн 


1 Tax же, № 22. 
* Там же, № 22, стр. 16. 
3s 36: Законодательные акты в княжестве литовском XV —XVI, Ленинград, 1936, 
4 Tax xe, № 31. 
$ НОВАКОВИЋ, ух. cou., стр. 318—319. 
* Там же, стр. 327, 328, 343, 410. 
т Там же, стр. 318—319. 
в M. COSTACHESCU, Documente moldoveneşti, lagi, 1932, nr. 165. 
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карно и арилти, Доврую раду раднтн до нашего живота, на усжого го 
нин ATI" 

B последующих договорных грамотах в 1439 г. и 1445 г. молдавские 
господари заверяют польских королей что будут „служитн к\рно“ 
и что будут воевать „протнк каждого его непрнАтелА н протнв поганства“, 
„претнк TaTagey^, „как нашн передцн uHHHAH*?, 

Договорная грамота господаря Петра 1448 г. особенно богата 
подробностями. В ней говорится, что господарь будет нести «верную 
службу» королю Казимиру, что он всегда будет в согласии с ним (пос- 
лушни быти), без хитрости и без измены, и что он приносит присягу, 
положив руку на крест и прикладываясь к нему (под пфислгою которюжъ 


CAN, на стын Cor полежнкшн PSE н цКлокан кмъ н Учинилн, Вже 
KOM ЕШИТКН сл жвъ!)3. 

В договорных грамотах Стефана Великого с польским королем, 
которые устанавливают вассальные отношения, молдавский господарь 
называет себя чслугой», а военную помощь, которую он должен оказы- 
вать против «неверных» — чслужбой». В этих грамотах появляются 
новые подробности, характерные для феодального общества. Присягу, 
которую он приносит «прикладнваясь ко кресту» он называет «связн- 
вающей» (мввезаннК), указывая что эта присяга его обязываст и связы- 
вает нести «уставную службу» и что он считает своим долгом не искать 
другого сюзерена и никому другому неслужить, кроме короля Казимира“. 

В 1485 году, когда Стефан Великий заключает новый договор с 
Казимиром, он обещает «веру, службу и послушание» не только от 
своего имени, но и от имени своих сыновей, бояр и подданных. 

В договорных грамотах валашских господарей с венгерскими коро- 
лями, также встречаются термины служба и слуга. В 1424 году господарь 
Дан предоставляя привилегии брашовским купцам упоминает о том, что 
венгерский король принял ero «верным слугой» (Aa ma пота въ мЕсто 
к Крного сн са гж)8. В 1481 году господарь Басараб Молодой сообщает 
письменно брашовцам, что он заключил мир с венгерским королем и 
становится «верным слугой короля» (та ме кт S354 господинВ MH крал 
KOH себе сл8г8 кернни)?. 

В договорной грамоте Нягое Басараба с венгерским королем Людо- 
виком TOBOPATCA O «присяге верности», O том что господарь будет нести 
ему «верную и истинвую и правую службу». Если сопоставить самые 
характерные выражения этих договорных грамот, то в итоге выявляется 
обязанность румынских господарей нести «верную службу» «против 
всякого неприятеля», «против неверных», «против татар», «где бы то 
ни бнло». Все это говорит o характернейшей обязанности вассала — 


1 Там же, № 171. 

Там же, № 171, 207. 

Там же, № 216. 

I. BOGDAN, Documentele lui Stefan cel Mare, 1I, Bucuresti, 1913, nr. 129. 
Там же, № 311. 

1. BOGDAN, Relațiile Таги Rominegtt cu Braşovul, Bucuresti, 1905, стр. 22. 
Tax же, стр. 167. 

Tax же, стт. 194—195. 
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оказывать сюзерену помощь C оружием в руках, «со всей силой наших 
людей, принимая лично участие в походах против недругов”. В этих 
же договорных грамотах указывается и другая важная обязанность 
вассала — принимать участие в совете сюзерана (довроу радеу радитн)?, 
а также «остерегать ero от всех злых речей», T. e. предупреждать 
его об угрожающей ему опасности, о которой он узнает. 

Присяга верности связывала не только вассала, она накладывала 
обязанности и на сюзерена — которого договорные грамоты называют 
«родитель», «опекальник». Он был обязан защищать своего вассала 
от всех врагов (Ал Зпаеег нае под ского оёкы H AA мукренить нас WT 
късккъх наших ниртатен)“. 

Присягу верности в качестве вассалов приносили и бояре при каж- 
дой новой смене господаря. Одно из самых ранних упоминаний относится 
к правлению валашского господаря Влада Цепеша, когда ему „поклонила 
ска клашка земл и късн воЛКоТ“8. Также летописец повествует что по 
прибытии валашского господаря Владислава 111 в страну, бояре вышли 
ему на встречу и принесли присягу верности согласно обычаю?. - 

Молдавские источники также говорят O присяге Ha верность, при- 
носимой боярами. Так, например, в 1546 году, по прибытии Петра 
Рареша в Молдавию «все (бояре) покинули Александра Воеводу и... 
присягнули господарю-воеводе»?. 

Кроме летописных источников, B румынских грамотах на земле- 
владение неоднократно землевладельцы обозначаются термином слуга, 
с обязанностью нести «верную службу». Из этих грамот явствует, что 
нельзя было владеть землей не неся службы, не участвуя в охраве 
родной земли. Некоторые валашские документы особенно ярко выражают 
содержание термина служба. Так, например, бояре получают за свои 
заслуги села, «потому что служил моему господству и моей стране 
длительной, хорошей и правой службой, с пролитием крови в чужих 
странах, при всяких обстоятельствах и затруднениях моего господства 
в самые тяжелые времена. 

Обязанность слуг-бояр состояла в несении военной службы и вла- 
дение землей налагало эти обязанности. Землевладение создавало зави- 
симые отношения между слугой и господарем. Невыполнение этих обя- 
занностей, связанных с владением землей, считалось нарушением фео- 
дальных норм и обозначалось терминами невера или же хитленство. 
В 1604 году постельник Раду впал в большую немилость, потому что 
покинул войска Михаила Храброго, когда они находились в Венгер- 
ской земле’. Были случаи, когда служилые люди покидали войско и 


M. COSTÁCHESCU, ух. cou., Ш, стр. 698. 

Там же, № 173, стр. 625. 

Там же. 

Там же, Ne 220, стр. 750. NES 

GR. TOCILESCU, 534 Documente slavo-romitne, Bucuresti, 1931, стр. 97—98. 
Cronica lui Вади Popescu, в Cronicari romini, Bucuregti, 1961, Г, стр. 278. 

? GR. URECHE. Letopisetul Tárii Moldovei. Bucureşti, 1958, стр. 161. 

в Documente privitoare la Istoria Rominiei, Bucuresti, 1951, B, 1601—1610, nr. 262. 
9? Tax xe, № 14. | А 
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бежали в чужие страны и таким образом становились вредными и нече- 
стными людьми (хиклен). 

Помимо этого значения, румынские источники употребляют термины 
слуга. и служба для обозначения крестьянских повинностей. Зависимые 
крестьяне, находящиеся в селах господарских, боярских и монастырских 
были обязаны нести повинности, которые были обозначены терминами 
работа и служба. И в Молдавии и в Валахии службы были различные 
и многочисленные. 

В ХГУ веке в Валахии эти повинности носили еще названия работа. 
В 1385 году села Тисменского монастыря были освобождены от „ке\фких 
PAEOTR н данкокь H доҳодъкокь господства мн“. Но в начале ХУ века 
термин служба уже вытесняет древнейший термин работа и обычно в 
иммунитетных грамотах указывается, что крестьяне из сел, пользую- 
щихся льготами „къса службы Да BEAT? земледельцу. В грамотах 
этого периода иногда встречаем в той же грамоте оба термина с оди- 
HAKOBHIM значением — крестьянских повинностей. Даже повинности хо- 
лопов обозначаются термином служба. Так, например, в 1424 году 
Дан П, уточняя обязательства холопов монастыря Козия, указываєт 
в грамоте, что они „да A4KASERT н да слзжат MOHACTHPY “5. 

Такое же положение вещей было и в Молдавии — в господарской 
канцелярии применялись оба термина для обозначения крестьянских 
повинностей. В иммунитетных грамотах ХУ века обычно указывается 
что крестьяне не будут выполнять в пользу господаря — „ннкоторо наше 
дание н CAÉXRA"5, что они „Да не HAART нам саВЖНТН, нн платитн, нн 
fOEHTH, AAI шом осткигали тот монастырь, а шобы ровнан TOME мондетнрю“8. 

Как было уже указано, в румынских средневековых грамотах 
термин работа более древний. Но и термин служба употребляют почти 
что одновременно. В ХУ веке оба термина имеют еще широкое приме- 
нение. В румынских источниках оба термина обозначают зависимое 
положение крестьянина от землевладельца. Термин же служба обозна- 
чает зависимое положение и крестьянина от землевладельца, и боярина 
от господаря, и господаря от своего верховного сюзерена. В основе 
понятия «служба» лежит коренная черта — зависимость, связывающая 
средневекового человека с землей. 


* 


Настоящее исследование поставило своей целью уточнить значение 
нескольких феодальных терминов, которые имели очень широкое при- 
менение в славянских странах и странах, где в канцелярии был исполь- 
зован книжнославянский язык. Сопоставление терминов работа, служба, 
слуга привело к выводу, что применение этих терминов почти во всех 


1 Academia R.P.R. С 2 Отдед рукописей. 

аР, P. PANAITESCU, Documentele Тёги Rominesti, Bucuregti, 1931, I, nr. 5, 
6, 7, 8. 

* Там же, стр. 91—92. 

* Там же, стр .140. 

в M. COSTACHESCU, Ук. соч., II, №№ 56, 85, 139. 

в Г. BOGDAN, Ух. cou., I, стр. 199—202. 
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славянских странах имело одно и то же значение, что недоумение, 
которое вызывает применение термина слуга к лицам, находящимся на 
различных ступенях общества — боярина и крестьянина, вызвано тем, 
что оба находятся в состоянии зависимости. Эта зависимость была обу- 
словлена их необходимостью в земле, которая лишь одна могла обеспе- 
чить человеку жизнь в условиях феодального общества. Все, кто исполь- 
зовал землю, в какой бы то ни было форме, был обязан нести определен- 
ные повинности — либо военные, либо тяглые. За каждый участок земли 
необходимо было нести службу. В те времена землевладельцы меня- 
лись часто, но земля не должна была переставать приносить ту пользу, 
которую она приносила раньше. Земля была обложена повинностями 
независимо от лица, которое ею владело или же ее обрабатывало. Люди 
менялись, но повинности оставались, будучи неотъемлимо связанными 
с землей. Этот порядок вещей объясняет, почему одни и те же термины 
были использованы для обозначения весьма различных повивностей. 
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QUELQUES ASPECTS DE L'ACTIVITÉ DE 6. 8. RAKOVSKY 
ET DE SES RAPPORTS AVEC LES PRINCIPAUTÉS ROUMAINES 


TR. IONESCU-NISCOV 


А peine échappé des mains de la gendermerie turque, en l'automne de 
1853, Rakovsky organise dans la Bulgarie orientale, avec 12 autres camarades, 
un groupe d'action qui agite parmi les paysans l'idée d'une révolte armée 
contre les occupants. Il en redevient l’objet de fébriles poursuites de la part 
des autorités ottomanes. 

Une année plus tard, en l'automne de 1854, il renvoie ses compagnons 
à leurs foyers et, au commencement de 1855, il se trouve à Chichtov hébergé 
par son ami Tzvetko Radoslavov !. De Chichtov il passe en Valachie, à Zim- 
nitchéa et de là, à Bucarest?. Il n'est pas exclu que Rakovsky ait en des 
contacts avec certains milieux politiques roumains. Ce qui est sür, est qu'il 
arrive à Bucarest aprés le départ des Russes, lorsqu'il était devenu évident 
pour tout le monde que la Russie avait perdu la partie. Au débout du mois 
de mars était mort Nicolas Ie, juste au moment où ses plans concernant 
les Balkans étaient gravement compromis: un bilan, méme provisoire, de 
la guerre qui se déroulait dans la Mer Noire laissait déja deviner les vainqueurs. 

Le traité de paix de Paris, conclu dans les conditions qu'on connatt, 
fut pour tous les peuples asservis de la Peninsule Balcanique — mais surtout 
pour les Bulgares — une lourde désillusion. D'ailleurs, dés le commencement 
de 1856, lorsque l'on cherchait encore une solution pour la question orientale, 
les esprits lucides avaient pu prévoir que les intérêts égoistes des grandes 
puissances capitalistes triomphéront une fois de plus. Le 26 Janvier 1853, 
Naiden Guérov dépeignait de la sorte, dans une lettre adressée au professeur 
Pogodine, l'état d'esprit des Bulgares: «nul parmi les Bulgares n'attend 


1 Apzue на Г. С. Раковски, 1, Sofia, p. 49--50. 

* Sans moyens, Rakovsky s'établit pour quelque temps dans un village près de 
Bucarest (Ibidem, p. 492). A ce qu'il parait, Tzvetko Radoslavov avait passé lui aussi 
avec Rakovsky en Valachie (дет, р. 123, n. 1). ў 
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rien де bon des Occidentaux. Par contre, chacun de nous met son espoir 
uniquement dans les Russes, avec lequels nous sommes apparentés »1. 

Les années qui s'ensuivent anéantissent, l'une aprés l’autre, les espé- 
rences de libération nourries par les peuples balcaniques. Au sein de l’émi- 
gration bulgare des Principautés Roumaines, éclatent des disputes, des 
animosités, suivies non seulement de l’apathie générale provoquée par les 
résultats défavorables de la guerre, mais aussi du manque de combativité 
et de l'inconséquence de la bourgeoisie bulgare à cette époque. Naiden Guérov 
écrit de Bucarest, en décembre 1856, à St. Tochkovitch, qui résidait à Odessa, 
une lettre par laquelle il instruit celui-ci des divergences qui opposent les 
différents centres de l'émigration bulgare des Principautés. Guérov — lui-même 
un des leaders de la bourgeoisie bulgare à cette periode — affirme qu'entre 
les émigrants bulgares de Bucarest et d'Odesse sont intervenues des diver- 
gences. « Personne ne s'intéresse plus aux questions nationales, dit-il. A Galatz, 
l'activité a complètement cessé. Les émigrants de Bräïla sont frappés d’apa- 
thie et personne ne donne un exemple qui puisse être suivi» 3. 

Le seul qui continue à agir quand méme, se mettant entièrement au 
gervice de la cause nationale du peuple bulgare est S. Rakovsky. Ni les priva- 
tions, ni les difficultés de toutes sortes, ni l'incompréhension que lui témoigne 
la bourgeoisie bulgare émigrée, ne sauraient le décourager. 

Puisque l'espoir du peuple bulgare s'est évanoui comme une chimére 3, 
il commence, vers la fin de 1854, à former le projet de s'établir, en publi- 
ciste, à Novi Sad. Croyant ferme en la réalisation de ses idéaux révolution- 
naires, Rakovsky est decidé de continuer une «lutte ouverte par l'écrit et 
par le sabre » contre le gouvernement ottoman *. Des années durant, le révo- 
lutionnaire bulgare se dédiera à l'étude des problèmes de l’histoire de son 
peuple, tout en maintenant personnellement ou par écrit, des relations avec 
ses nombreux amis établis dans les diverses villes des Principautés. 

Rakovsky n'était pas seulement un révolutionnaire — selon la plus 
noble acception du mot — et un fervent patriote, mais aussi un savant, 
un intellectuel à riche culture historique et philologique, un poéte inspiré, 
de veine romantique. Avant de retenter à soulever le peuple contre la tyrannie 
ottomane, il cherche, par ses écrits, à éveiller chez ses connationaux de par- 
tout, Pamour pour la langue, le passé et les valeurs culturelles de leur patrie. 
Dans les conditions politiques consécutives à la guerre de Crimée, il ne pouvait 
faire rien de mieux pour atteindre ses buts revolutionnaires. 

Jusques en l'automne de 1863, quand ses préocupations acquirent une 
autre orientation, Rakovsky a développé une activité multiple à but unique: 
la libération politique et spirituelle du peuple bulgare. 

Partout oü il s'établit — continuellement poursuivi par les autorités 
turques — il forge des plans, prend des initiatives. Sans épargner son énergie, 
il sollicite des collaborations et des moyens matériels, appelle à l'action les 
Bulgares émigrés, y faisant toujours preuve d'une grande capacité de travait 


1 Из aprusama на Наиден Геров, ЇЇ, p. 192. 
з Jbidem, р. 402. 

* Архив на Г. С. Раковски, I, р. 492. 

* Ibidem, 1, p. 42. 
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et d'un brillant esprit d'organisation. Il écrit des ouvrages d'histoire, de 
linguistique, traduit du grec des manuels scolaires, s'interesse aux document 
et aux anciens monuments de la littérature bulgare, recueille des chants 
populaires, des proverbes, des légendes, édite des journaux!. Nous allons 
poursuivre certaines lignes essentielles de cette activité qui entraina de son 
dynamisme bien des gens prêts à lutter pour le développement du mouvement 
de libération nationale bulgare ou, au moins, préts à y aider. 

Au printemps de 1856, immédiatement aprés la conclusion de la paix 
de Paris, la résolution de partir prise, Rakovsky quitte la Valachie pour 
Novi Sad ?. Ici il se lie d’une étroite amitié avec le publiciste serbe Danilo 
Médakovitch, journaliste progressiste qui espérait de pouvoir l'aider. A Novi 
Sad, Rakovsky élabore un vaste projet d'activité éditoriale prévoyant en 
premier lieu fondation d'une société destiné à subventionner la publication 
des journaux et de la littérature de popularisation pour ses contionnaux 3. 
Mais la réalisation de ce projet exigeait d'importants moyens financiers. 
Pour le moment, il collabore à la gazette de Médakovitch «Сърбски дневник» 
y écrivant des articles qui décrivent la situation précaire de la population 
bulgare sous l'oppression ottomane, et combattent ауес véhémence les 
«tchorbadgis » de Bulgarie *. 

Avant toute autre chose, Rakovsky projetait de publier à Novi Sad le 
poéme « Горски Пътник» et c'est pour cella qu'il fait appel aux émigrants 
établis dans les Principautés. Entreprenant, il fait aussi dés la fin du prin- 
temps (1856) un voyage en Principautés. А cette occasion, П visite toutes 
les villes de la rive gauche du Danube ой se trouvaient des colonies bulgares. 
Prenant personnellement contact avec de nombreux compatriotes émigrés, 
Rakovsky éprouve certains sentiments oppressifs. L'idée lui vient de recom- 
mencer faire du commerce — comme jadis à Constantinople —, pour réaliser 
l'argent nécessaire à ses projets 5. Dans chaque ville le révolutionnaire bul- 
gare essaye d'obtenir un nombre aussi important que possible d'abonnés 
à ses futures publications. Pour consolider cette ceuvre, dans toutes les loca- 
lités 1 charge une de ses connaissances à rédiger des listes d'abonnés et de 
maintenir la correspondance avec lui. De ce voyage, dont le point final fut 
Galatz, Rakovsky réussit, à ce qu'il parait, à avoir un homme de confiance 
dans chacune des villes à colonies bulgares des Principautés 8. 


2 


1 Cf. А. А. РОРОУА, Георгий Раковский и болгарская культура, dans «Вестник 
истории мировой культуры», 1961, 5, р. 62 passim. 

* А cette “ро, Novi Sad était un florissant centre de culture serbe. 

3 Cf. A. A. POPOVA, op. cit., p. 68. 

* Les articles de Rakovsky paraissaient non signés, ou signés seulement de l'initiale 
R. Jamais ce journal ne publia tant d'articles sur les problémes bulgares qu'à cette époque 
grâce sans doute à Rakovsky. (Cf. KOSTA MILUTINOVITCH : Г. C. Раковски y Новом 
Саду 1856—1857, dans ,,Zbornik za drufteene nauke“, Novi Sad, 1958, 21, р. 10). 

6 Дргив на Г. C. Раковски, П, p. 162, n. 3. 

е Par exemple, le représentant де Rakovsky à Galatz, était un de ses anciens amis, 
très actif à sa manière, Уаз! Dobrovitch (Архив на Г. C. Раковски, И, p. 178). Le 
correspondant pour «Дунавски лебед» à Tulcéa fut longtemps С. Karlovsky (Ibidem, 
II, p. 563, n. 3). A Braila cette táche a été assumée par un des bons amis de 
Rakovsky, le marchand Nikola Tzenov, qui fut aussi le caissier de la « Société littéraire 
bulgare + de cette localité (Ibidem, II, p. 495, n. 1) et aussi par M. Popovitch, intel- 
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Bien qu'établi à Novi Sad — pas pour longtemps, nous le verrons —, le. 
révolutionnaire bulgare est lié par une multitude de fils de ses amis et вев 
correspondants des Principautés et d'ailleurs. А cet égard les faits que nous 
avons évoqués, la riche correspondance qui atteste le nombre appréciable 
des abonnés au « Дунавски Лебед » ou à d'autres écrits de Rakovsky destinés 
à paraître à Novi Sad, sont concluants. Les correspondants de КаКоувку 
s'évertuent non seulement à obtenir le plus grand nombre possible d'abonnés, 
mais, en méme temps, ils s'occupent aussi de la diffusion des publications 
de Rakovsky par d'autres voies. 

Parfois, ils font la liaison entre Novi Sad et les correspondants d'autres 
localités avec lesquelles les communications sont plus malaisées — tel Vassil 
Dobrovitch qui fait la liaison avec Tulcea, Еосварі, le sud de la Bessarabie 
et la Russie 1. Ce réseau de correspondants comprenait aussi des villes de 
Bulgarie 8 et même Constantinople 3. Il s'agit visiblement d'un système de 
liaisons à grande distance, bien pensé, qui prouve la bonne conception et 
l'habileté d'organisateur de son inspirateur. 

А la fin de 1856, Rakovsky réussit à publier à Novi Sad « Предвестник 
Горскаго Пътника », le prélude du poème « Горски Пътник». Le texte 
est accompagné d'une annonce qui informe les lecteurs de la prochaine paru- 
tion du poème *. C'est ce qui explique l'impatience avec laquelle Rakovsky 
attend des Principautés les listes d'abonnés. П lui fallait de l'argent non 
seulement pour faire sortir ses publications, mais encore pour pouvoir verser 
une caution de 2500 florins exigée par les lois autrichiennes 8. Aussi conti- 
nue-t-il à adresser, surtout à ses amis des Principautés, la priére d'accélérer 
l'envoi des sommes résultées des abonnements 8. Jusqu'à la fin du premier 
semestre de 1857, les listes d'abonnés et les sommes d'argent conjointes 


lectuel bulgare de Braïla (Ibidem, II, p. 312, n. 1). Ц ressort de la correspondance де 
Rakovsky qu'il avait à Bucarest plusieurs correspondants. Ainsi quelque temps, plug 
précisément jusqu'en octobre 1860, de ces affaires s'y occuppa Christo Ghéorghiev lui- 
méme; ensuite ce fut Ivan Mintchov qui s'assumma la tâche (Ibidem, II, p. 55). En février 
1857, Rakovsky écrit de Novi Sad à Bucarest à Al. Jivkovitch, lui demandant une liste 
des abonnés à Горски Пътник, се qui suggère que les tâches étaient partagées entre 
plusieurs personnes et que dans la méme localité Rakovsky pouvait avoir plusieurs соггев- 
pondants (Ibidem, I, p. 75. La lettre du 28 février 1857). Al. Jivkovitch était vraisem- 
blablement un des amis intimes de Rakovsky puisque en avril (1857) celui-ci le prie de 
lui prêter 100 ducats pour pouvoir éditer le journal (Ibidem, I, p. 99). 

1 Архив на Г. С. Раковски, II, p. 127. ' 

3 Le correspondant de Chichtov était son bon ami Tzvetko Radoslavov établi de 
nouveau, à la fin de 1856, dans cette ville (Архив на P. С. Раковски, I, р. 49—50. 
La lettre du 29 déc. 1856). A Roustchouk c'est Ivan Mavridi que Rakovsky prie de 
recruter des abonnés au «Горски Пътник» (Idem, 1, p. 77. La lettre du 19 fév. 1857). 
з Le correspondant à Constantinople était Nikola Taptchilechkov — que Какоувку 
remercie le 20 mai 1857 pour une liste d'abonnés envoyée à Novi Sad. (Ibidem, 1, 
р. 114—116) — et aussi Iosiph Dainelov (Ibidem, I, р. 96). : 

* Архив на Г. С. Раковски, 1, p. 47 я M. ARNAUDOV, Раковски и Горски 
Пътник, dans «Сборник Болг. Ак. наук», IX, 1958, p. 68. : 

8 Cf. Kosta Müutinovitch, op. cit., p. 17. Ў 

* Le 13 déc. 1856, Rakovsky écrit à Galatz а Vassil Dobrovitch démandant à celui-et 
de lui faire envoyer la liste des abonnés de cette ville (Архив на Г. С. Раковски, 
I, p. 46—47). En janvier 1857, il remercie Stefan Béron de Craiova pour le subside que 
celui-ci lui avait envoyé. Il est plus décidé que jamais à publier Горски Пътник: 
Mais, trois mois plus tard, il demande de nouveau à Béron de l'argent pour l'impression 
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affluent а Novi Sad. Rakovsky est enfin à même де mettre en pratique ses 
rojets 1. 

4 Bien que persuadé de l’influence considérable que son poème aurait 

exercé sur les Bulgares de partout, il préfère de faire sortir, au début de juin 
1857 — grâce surtout à l’aide de Danilo Médakoviteh — le premier numéro 

de son hébdomadaire « Българска Дневница ». Puisqu'il n'était pas sujet. 

autrichien, la gazette paraît sous le nom de Médakovitch ?. 

Au début, Rakovsky projetait d'entreprendre dans les pages de cette 
gazette une campagne destinée à démasquer le gouvernement ottoman. 
Mais les relations amicales existentent entre l'Autriche et la Porte l'oblige 
à modérer son élan et de diriger ses attaques surtout contre les «tchorbadgis » 
et le clergé phanariote ?. 

Mais Rakovsky n'était pas uniquement homme d'action. Il était aussi, 
nous l'avons déjà dit, un intellectuel distingué, préoccupé des problémes de 
l'histoire et de la langue de son peuple. C'est ce qui le détermine à faire sortir 
Дунавски Лебед qui accompagnera, en supplément, l'hebdomadaire. Les. 
deux gazettes jouissent d'une large diffusion en Bulgarie ainsi que parmi les 
Bulgares d'Autriche, de Serbie, et des Principautés Roumaines*. Le juin 
1857, Rakovsky écrivait à Jossiph Dainelov, à Constantinople, que son 
journal а été bien regu par les milieux bulgares 5. 

Malheureusement, Rakovsky ne peut pas se consacrer tranquilement à 
son travail A part les difficultés matérielles liées aux exigences de l'édition 
— il en est toujours contraint de faire appel à son correspondants des Prin- 
cipautés pour les surmonter — il est obligé à supporter la surveillance de la 
police. En effet, les autorités turques sont saisies de la parution des deux 
gazettes et, en l'automne de 1857, Aali Pacha fait connaître au gouvernement 
autrichien les soupçons de la Porte. D'abord, la note turque tente à associer 
Autriche aux mesures répressives envisagées par le gouvernement ottoman, 
étant donné — affirme la note — que le danger menacerait ce pays égale- 
ment; ensuite, on parle de «journaux et publications incendiaires » parmi 
lesquels « se distingue surtout une nouvelle gazette en langue bulgare, publiée 
sur le territoire autrichien par un individu dont les crimes l'avaient conduit 
aux galères »*. П est évident qu'il ву agit de Rakovsky qui avait été con- 


du poème, dans sa lettre, il note que «de nombreux professeurs russes s'y sont abonnés 
(Дет, І, р. 101. Lettre du 16 avril 1857). Cette fois-ci, а се qu’il paraît, Béron пе ве 

è pas de répondre car, le 3 juillet, Rakovsky est contraint à lui demander de nouveau 
100 ducats pour «Горски Пътник» (Ibidem, 1, p. 127). 

! Rakovsky reçoit entre temps des sommes d'argent de ses abonnés de Galatz (par 
l'entremise de V. Dobrovitch), d'Odesse (par l'entremise de Stéfan Tochkov), ainsi que 
de Ivan Mavridi et H. Petkov de Roustchouk (Ibidem, І, p. 107). 

3 Kosta Milutinovitch, op. cit., v 18. 

3 А. А. Popova, ор. cit., р. 68. Même certains de ses amis lui conseillent, pour lui 
épargerer des ennuis, d'étre plus pondéré en ce qui regarde la Porte (cf. la lettre de 

. Dobrovitch du 1 mars 1857, Архив на Г. C. Раковски, II, p. 155). 

* Kosta: Milutinovitch note que le dernier numéro de Българска Дневница a paru 
le 23 octobre 1857 et qu'au total en ont paru 18 numéros (op. ci., р. 19—21). 

$ Архив на Г. C. Раковски, I, p. 196. 

* Документи за българската история, Sofia, V, p. 55. La dépêche du 21 oct. 
1857. En frangais dans le texte. 
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damné aux travaux forcés par les autorités ottomanes durant la guerre. де 
Crimée. 

Bien que le premier numéro de Българска Дневница ай paru dés juin, 
les autorités supérieures autrichiennes ignoraient, parait-il, ce fait. Sans 
doute, Rakovsky avait-il procédé bien prudemment afin justement de ne pas 
éveiller des soupçons. Le Ministère des Affaires Etrangères de Vienne informe 
Prokesch à Constantinople qu’on a pris des mesures pour obtenir des infor- 
mations sur la gazette bulgare. On ajoute qu'il serait souhaitable que la Porte 
offre elle aussi « des indications précises sur le nom de cette feuille et de son 
rédacteur, ainsi que sur l'endroit où elle est publiée » 1. 

Le 30 novembre à peine, le ministre autrichien de la polioe, Kempen, 
informe Buol que l'hebdomadaire bulgare « Българска Дневница» parait 
à Novi Sad et qu'il a été interdit. En méme temps, il informe Buol que 
Ghéorghé Sava Rakovsky, le rédacteur du journal — «ein bedenkliches 
Individuum » — a été expulsé?. Kempen précise que le 8 novembre 1857, 
Rakovsky a quitté en bateau Semlin pour la Valachie. Selon nos informa- 
tions, Rakovsky а 646 sommé de quitté l'Autriche juste au moment où il 
corrigeait les épreuves de son poème. Se séparer de l’œuvre pour la publication 
de laquelle il avait prodigué tant d'efforts, ne fut certainement pas si simple. 
Il confia la continuation du travail à Petar Odgéakov son élève et collabo- 
rateur, qui allait le terminer. Deux jours plus tard, le révolutionnaire bulgare 
ве trouvait déjà а Galatz. А cette date (le 10 novembre) П adresse à Danilo 
Médakovitch une lettre par laquelle il prie celui-ci de lui faire parvenir un 
certificat de bonne conduite pour le temps passé à Novi Sad 8. 

Voilà Rakovsky de nouveau sur le territoire de notre pays. Il y tentera 
de reprendre l'activité interompue en Autriche. А Galatz, il prend contact 
avec ses anciens amis et connaissances à qui il communique son intention 
de continuer la publication du journal « Бълъарска Дневница э et de fonder 
une école et une imprimerie bulgares *. En móme temps il adresse une lettre 
au caimacam de la Moldavie par laquelle il lui demande son appui. L'impri- 
merie que Rakovsky voulait fonder à Galatz devait être dirigée par trois 
Bulgares et administrée selon la législation du pays 5. Au milieu du mois 
de décembre, Rakovsky se rend personnellement à Jassy pour y visiter les 
représentants du gouvernement moldave 8. Ici il a l'occasion de rencontrer 
une délégation de Bulgares qui venait d'y arriver pour demander au gouver- 


1 Документи за българската история, V, p. 210. La dépéche du 7 nov rad 
En français dans le texte. 

з Ibidem, р. 211. Le 9 janvier 1858, Buol notifie ces mesures à Prokesch, peur être 
communiquées au gouvernement turc (Ibidem, р. 213). Pour les réactionnaires æatorités 
autrichiennes, Rakovsky était un «ehemaliger Galeeren Sträfling » (Ibidem, p. 210). La 
note du Ministére des Affaires Etrangéres adressée à Kempen. : 

з Aprue на Г. C. Раковски, 1, p. 138, n. 2. Il est certain que Rakovsky soit 
arrivé à Galatz après le 2 nov. puisque ce jour-ci son correspondant de cette ville, 
V. Dobrovitch, lui écrit une lettre à Novi Sad à propos de la diffusion du journal « Bes- 
гарска Дневница» dans les diverses villes du pss I] y note aussi «les abonnés au 
Горски Пътник attendent le livre» (Ibidem, Il, p. 225—226). 

« Ibidem, И, p. 144, nr. 3. 

5 Ibidem, 1. 333—334. 

* Ibidem, П, p. 268, la lettre de V. Dobrovitch du 18 46с. 1857. 
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nement qu'il permettre au gymnase bulgare de Bolgrad de reprendre son 
activité. On ignore les résultats des démarches entreprises par Rakovsky 
à Jassy. Mais, tenant compte de l'agitation politique déterminée par la 
prochaine Union des Principautés, il est plus que probable que les initiatives 
du révolutionnaire bulgare soient restées sans conséquences. Le peuple rou- 
main était à ce moment-là en plein combat pour la réalisation de ‘l’Union 
et les leaders politiques roumains qui auraient pu aider Rakovsky y étaient 
eux aussi entièrement engagés. Il n’était plus possible de ces jours-là d'accorder 
de l'attention à autre chose qu'à l'Union. 

Mais Hakovsky ne s'en tient pas vaincu et dirige ses efforts vers un 
autre objectif. П nourrissait depuis longtemps le projet de publier dans une 
des capitales européennes un journal qui plaide devant l'opinion publique 
de l'Oecident sur la cause du peuple bulgare. Afin de mettre en pratique 
cette idée, il lance au cours du mois de décembre, de Jassy, un appel adressé 
à tous les Bulgares ?, Rakovsky comptait de faire sortir ce journal à Bruxelles, 
en français et en bulgare. Mais pour cela il lui fallait naturellement beaucoup 
d'argent 3. А ce qu'il parait, certains des Bulgares résidant dans les Princi- 
pautés lui avaient promis leur appui financier. En tout cas, cette initiative 
n'a pas eu, elles non plus, de suite. 

Rakovsky fait encore une ou deux visites à Jassy en janvier et février 
1958 €, toujours poursuivi par les autorités ottomanes. А la fin du mois de 
mars il passe en Russie, à Odessa 5. 

Ici, Rakovsky continue l'activité consacrée à la réalisation de sea postu- 
lats révolutionaires. П est toujours dominé d'une incorruptible volonté de 
lutte au service de son supréme idéal: la libération de son peuple de la tyrannie 
ottomane. À Odessa il publie un nouvel appel adressé cette fois-ci à l'émi- 
gration bulgare de Russie, par lequel il essaie d'obtenir l'adhésion de celle-ci 
à son projet d'un journal de propagande bulgare en Occident 8. Mais la bour- 
geoisie bulgare s'avére apathique et desintéressée de cette entreprise. 

Rakovsky — qui restera à Odessa jusqu'au commencement de 1860 —, 
à part les démarches en faveur du journal cité ci-dessus, demande à la censure 
russe de cette ville, une première fois pendant l'été de 1858? et la seconde 


1 Ibidem, 1, p. 142—144. La délégation de Bolgrad a offert sur le champs la direc- 
tion du gymnase à Rakovsky. Dans un autre ordre d'idées, les projets de Rakovsky sont 
vite connus par toute l'émigration bulgare. Le 28 nov. 1857, S. Radoulov de Bolgrad 
informe Naiden Guérov que Rakovsky a été à Galatz et qu'il entreprend des démarches 
pour үм une gazette bulgare en Moldavie: (Из архивата на Найден Геров, ЇЇ, 
р. р 

3 Архив на Г. С. Раковски, I, р. 337—339. 

* Cf. la lettre де Evloghié Ghéorghiev de Galatz, la 2 avril 1858, adressée à Naïden 
Guérov (Hs архивата na Наиден Геров, I, p. 111). 

* Au mois de février 1858, Vassil Dobrovitch écrit à Rakovsky à Jassy (Аргив 
на Г. С. Раковски, II, p. 273, n. 1). 

* En passant la frontière en Russie, Rakovsky aurait exclamé : « Russie, pays bénit, 
protectrice des Bulgares 1» (Ibidem, ТЇ, p. 275, n. 1). 

в Apzus на Г. С. Раковски, 1, P. 343—345. 

* Dans ва lettre, adressée à N. Pirogov de la censure d'Odessa, Rakovsky expose 
les пише Deeg «Ја feuille philologique », Дунавски Лебед, allait s'occuper (Ibidem, I, 
р. 351—352). | 


36 — с. 850 
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fois le 25 juin 1859 1, la permission de faire sortir deux périodiques en langue 
bulgare (Дунавски Лебед et Български Древности). Les autorités russes 
tergiversent la réponse et, finalement, n'approuvent que la deuxième publi- 
cation à condition qu'on n'y publie d'articles politiques. Mais la réponse de 
la censure vient, seulement le 26 février 1860, lorsque Rakovsky avait déjà 
quitté Odessa pour Belgrade *. 

Pendant le sejour à Odessa, Rakovsky maintient la correspondance avec 
ses amis des Principautés qui lui fournissent entre autres des informations 
sur la situation de ses publications non vendues. А ce qu'il parait, le révolu- 
tionnaire bulgare avait créé à Galatz — peut-étre dans d'autres villes — 
des dépóts de ses publications parues jusque-là. Il s'agissait des publications 
réalisées à Novi Sad et destinées à être diffusées chaque exemplaire au 
comptant. Pour des motifs qu'on s'imagine, la vente de ces textes, qui devaient 
être expédiés dans les. villes de Principautés et en Bulgarie 3, n'était pas du 
iout une opération aisée. 

. On ignore les motifs réels qui ont déterminé Rakovsky à quitter Odessa. 
Mais il est trés probable qu'il n'ait jamais pu rester plus longtemps dans la 
méme endroit à cause des interventions des autorités turques. Il était pour- 
suivi partout comme un hors-la-loi, вапз pouvoir ве défendre. Tout au plus, 
il appelait parfois à ses amis, mais ceux-ci n'étaient en état d'intervenir 
d'une maniére suffisamment efficace. Par exemple, en avril 1858, Rakovsky 
avait adressé à Nicolas Vogoridé une lettre dans laquelle il dénongait comme 
un flagrant abus, les démarches entreprises par les autorités ottamanes et 
autrichiennes pour qu'on l'arréte, lui,:sujet grec |! Se rendant probablement 
compte qu'il n'est pas eu sûreté à Odessa et voyant ses projets editoriaux 
boycottés Rakovsky décide de partir à Bélgrade *. 


* 


Parti en bateau vers Bélgrade, Rakovsky visite de nouveau les villes 
roumaines de la rive gauche du Danube, «surtout celles d'Oltenie », pour 
reprendre personnellement contact avec ses amis en vue de la réalisation 
des ses plans à venir. 1l s'arréte entre autres à Braila, qu'il quitte avant le 
3/15 mars 1860 puisqu'à cette date Nikola Tzenov lui annonce de cette ville, 
par une dépéche envoyée à Belgrade, qu'on va lui envoyer 300 ducats et 
qu'il peut se mettre au travail 5. 

Le 1 mai 1860, Rakovsky écrit à Nikola Tachkov à Odessa, qu'il se 
trouve depuis deux mois dans la capitale de la Serbie et qu'il y surveille la 


1 Dans la seconde requête, Rakovsky précise que les deux publications devraient 
paraître deux fois par mois sous forme de brochures (Ibidem, І, p. 365—366). 

3 Cf. А, А. Popova, op. cit., р. 69. 

з Cf. la lettre de Petär Avramov de Chichtov, datée du 15 juin 1859 (Архив на 
Г. C. Раковски, П, p. 448). Le 12 juillet de la méme année, Tzani Guinéiov de 
Galatz se plaint de la difficulté de placer les livres de Rakovsky (Jdem, II, p. 450). 
Pour Bucarest, Rakovsky envoyait ses publications à Christo Christovitch, à l'auberge 
de Pentcho, d’où elles étaient distribuée aux abonnés (Ibidem, II, р. 201—203). 

* Ibidem, 1, p. 141—142. 

5 Apzus ка Г. С. Раковски, ll, p. 495. 
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publication de ses ouvrages d'histoire, « Assan I» et «Assan По, rédigés 
à Odessa 1. 

A Belgrade, Rakovsky reprend le plan éditorial congu quelques années 
plus tôt à Novi Sad. Il n'avait, parait-il, renoncé à rien de ce qui était resté 
non réalisé jusqu'à cette date-là | Avec des moyens financiers assurés pour 
la plupart par ses amis des Principautés?, Rakovsky sort le 1ег septembre 
1860 le journal Дунавски Л ебед. Pour le 'moment, Rakovsky renonce à la 
gazette destinée à l'opinion publique de l'Europe oecidentale. П annonce 
cette décision à ses amis des Principautés qu'il remercie en méme temps 
pour le généreux subside qu'ils lui ont envoyé pour pouvoir imprimer ses 
ouvrages 4. 

Il est certain que le journal de Rakovsky était diffusé surtout parmi 
les Bulgares des Principautés, desquels il était lié par correspondance. П 
leur envoyait non seulement le journal que certains des Bulgares « désiraient 
recevoir » — selon la lettre de Ivan Mintchov 5, mais aussi des livres à diffuser. 

Une déplaisante surprise intervient: les autorités tzaristes interdisent 
l’accès du journal en Russie. Nonobstant ses interventions auprès du consul 
russe de Belgrade, l'interdiction ne fut pas levéef. L’aire de propagation 
des idées du révolutionnaire bulgare se trouvait, du coup, rétrécie. Dcréna- 
vant, et surtout au cours de l'année suivante, les relations de Rakovsky avec 
les autorités russes deviendront toujours plus froides. 

Au commencement de 1861, Rakovsky éprouve des difficultés non seule- 
ment en ce qui concerne les moyens matériels pour continuer l'édition de la 
gazette mais aussi dans le domaine du travail de rédaction proprement-dit. 
De méme, Rakovsky ressent la nécessité d'un collaborateur qui rédige les 
articles en français 7. Dans une des lettres adressée à son ami Jossiph Dainélov 
de Constantinople, il déplaint les difficultés qui contraignent l'édition du 
journal. Dans la méme lettre il cite aussi les subsides sous forme d'abonne- 
ments lui parvenus jusqu'en janvier 1861. Le prince de la Serbie, lui-móme, 
avait souscrit 30 ducats 8. Pour ce qui était de la rédaction francaise, Rakovsky 


2 Ibidem, I, р. 189—190. 

з Avant son départ d'Odessa, il était intervenu un accord entre lui et les Bulgares 
de Braïla qui s’engageaient à offrir les moyens financiers nécessaires pour la publication 
à Belgrade de deux de ses ouvrages (Jbidem, І, p. 366—367}. 

* Le 21 sept. 1860, Ivan Mintchov de Bucarest écrit à Rakovsky à Belgrade, et 
lui confirme la reception de cinq numéros du Дунавски Лебед qu'il a distribués 
parmi les Bulgares de la ville (Zbidem, П, p. 559). 

4 Ibidem, I, p. 371—372. L'appel de Rakovsky du 8 oct. 1860. 

в Ibidem, II, p. 559. 

© Артив на Г. C. Раковски, 1, р. 373. 

7 Le 26 janvier 1861, Rakovsky se plaint à Jossiph Daïnélov : il па pas trouvé des 
Bulgares qui connaissent suffisamment le français pour savoir assurer l'édition française 
du «Дунавски Лебед» (Idem, 1, p. 237). 

* Ibidem, p. 236. Il est instructif de savoir quelles étaient les villes des abonnés 
à son journal: Bucarest — 16 abonnés, Braila — 36, Galatz — 20, Belgrade — 25, Tulcéa 
— 17, Roustchouk — 15, Chichtov — 9, Lovetch — 6, Gabrovo — 5, Tárnovo —7, Sliven 
— 10, Plovdiv — 12, Karlovo — 5. 
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appela au professeur Auguste Dozon qui deviendra bientôt un enthousiaste 
de la cause bulgare et un ami dévoué des peuples slaves en général 1. 

Au cours de 1861 se déroulent des événements qui mettent de nouveau 
à l'épreuve la sympathie de Rakovsky pour la politique de la Russie. En 
effet, l'année précedente entre le gouvernement turc et le gouvernement 
russe était intervenu un accord qui prévoyait un échange de populations. 
Le gouvernement tzariste voulait se débarasser des Tatares et des Tcher- 
kesses, tandisque le gouvernement turc désirait le dépeuplement de la Bul- 
garie. On avait commencé cette action avec la région de Vidin. Rakovsky se 
déclare ouvertement adversaire de ces mesures destinées à affaiblir la force 
de résistence du peuple bulgare. Dans une série d'articles publiés dans le 
Дунавски Лебед il proteste vivement contre cette «politique criminelle » 
et conseille ses compatriotes de ne pas abandonner la terre natale 3. Sur 
ce sujet Rakovsky rédige aussi une brochure dans laquelle il condamne le 
transfert en Russie de la population bulgare. Pour ne pas nuire aux relations 
amicales existentes entre la Serbie et la Russie, il charge son collaborateur, 
Teodossi Ikonomov, de faire imprimer cette brochure à Bucarest 3. 

Mais Rakovsky est résolu de prendre contact «de visu» avec certains 
milieux officiels russes, pour obtenir qu'on mette fin à cette dangereuse 
action politique. Dans ce but il entreprend un voyage sur le Danube jusqu'à 
Odessa. À cette occasion il s'arréte de nouveau dans les diverses villes de la 
rive gauche pour y faire de nouvelles connaissances et pour élargir le réseau 
des abonnements. Persuadé que les grandes puissances préparent une solu- 
tion pour la question orientale, il considére que les Bulgares doivent étre 
prêts à exploiter cette occasion. А cet effet il aurait été opportun — préco- 
nisait Rakovsky — qu'un bulgare, connu par les milieux politiques euro- 
péens, parle en Occident pour y informer l'opinion publique de la précaire 
situation du peuple bulgare. Telles étaient les idées que tourmentaient 
Rakovsky pendant son court arrát à Calafat, idées qu'il confesse à son ami 
Jossiph Daïnélov de Constantinople 4 Continuant son voyage, Rakovsky 
s'arrête aussi à Braïla. Au commencement du mois de juillet il se trouve de 
nouveau à Galatz. Dans cette ville il reçoit une lettre de son ami de Braila, 
Mina Minovitch, qui lui communique que lui, Rakovsky, est poursuivi par 
la police secrete roumaine. Minovitch ajoute que «l'état d'esprit des Bulgares 
de Braïla est excellent et que le nombre des abonnements au Дунавски Лебед 
a atteint 25 »5, 


1 Recommandé, à la suite des événements de 1862, par le prince Michel de Serbie. 
Dozon fut nommé secrétaire du consulat français de Belgrade. De là il fut transféré à 
Mostar comme vice-consul. Plus tard, à la fin de 1866, Dozon est nommé, dans la méme 
fonction, à Plovdiv. Au cours du mois décembre, Ignatiev demande de Constantinople 
à Naïden Guérov des informations sur Dozon. Cf. le rapport de Guérov de 12 décembre 
1866 (Документи за българската история, 1, p. 415—416). 

3 Apzus на Г. С. Раковски, I, p. 377, n. 2. 

* Le titre de la brochure était: « La colonisation de la Russie ou la criminelle poli- 
tique russe envers les Bulgares» ( Преселение в Руссия или руската убийственна 
политика за Българите). Ibidem, p. 290. 

4 Архив на Г. С. Раковски, I, р. 278. La lettre de 6 juni 1861. 

5 La lettre de Mina Minovitch du 3/15 juillet 1861 — VL. DICULESCU, Din legà- 
turile іші Gh. S. Rakovski cu bulgarii din Bräila tn 1861, « Romanoslavica », V, p. 182. 
Jusqu'à la fin du mois de sept. le nombre des abonnements atteint 80 (1.с.). 
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Le 7 juillet, КаКоувКу se trouve encore à Galatz d’où il adresse une lettre 
à Josiph Daïnélov 1. Toujours de Galatz, il communique à Ша Garachanin 
à Belgrade, qu'il va bientôt partir pour Odessa et qu’il a déjà eu une entrevue 
avec le prince Gagarine. De celui-ci, Rakovsky avait appris que le gouver- 
nement du tzar ne nourissait pas de sentiments amicaux pour les Serbes. 
Personnellement, il était optimiste en ce qui regardait le problème du transfert 
de la population bulgare et espérait convaincre le gouvernement russe à 
renoncer à cette action ?. Enfin, vers le milieu du mois, Rakovsky arrive à 
Odessa fermement décidé de continuer son voyage jusqu’à Moscou et St. Péters- 
bourg pour traiter avec les officialités tzaristes la question du transfert. 
Mais, à Odessa, une entrevue avec le général Strémouchov qui dirigeait les 
opérations de colonisation, détermine Rakovsky de renoncer au voyage à 
St. Pétersbourg. Le général s'engage de transmettre à ses supérieurs les 
doléances de Rakovsky. А la suite de ces négociations celui-ci retourne à 
Belgrade ?. 

П est hors du doute, surtout si l'on considère les évènements ultérieurs, 
que le révolutionnaire bulgare n'a pas changé d'avis cédant aux insistances 
de Strémouchov. Tout au contraire. De ses entretiens avec le général tzariste, 
Rakovsky s'était certainement rendu compte de l'inanité de ses éventuels 
pourparlers directs avec les officialités de la capitale de l'empir. Par consé- 
quent, il avait renoncé de continuer son voyage. Ce n'est que cette explication 
qui puisse expliquer l'attitude que Rakovsky adopte immédiatement. aprés 
son retour. Rentré à Belgrade, il adresse au consulat russe de la capitale 
serbe une lettre par laquelle il communique qu'il a cessé de se considérer 
sujet russe; il se déclare donc libre de toutes les obligations impliquées par 
cette qualité *. 

Au cours de ce voyage il est sûr que Rakovsky s’est arrêté aussi à Виса- 
rest. Mais il est difficile de préciser si ce fut à l'aller ou au retour d'Odessa. 
Sa présence dans la capitale des Principautés Roumaines а mis en branle 
l'émigration bulgare au sein de laquelle poussaient déjà des dissensions 
engendrées par les manières différentes d'envisager le mouvement de libé- 
ration nationale. А ce moment-là, les Bulgares de Bucarest étaient en train 
d'organiser une société qui devait patronner une école, une imprimerie et 
une gazette de langue bulgare 5. Ainsi que l'on sait, ce n'en fut rien à cause 
des disputes entre les divers groupes de la bourgeoisie bulgare. Rakovsky 
fit à Bucarest plusieurs conférences dans lequelles 1 définit la position des 
différents chefs de l'émigration et surtout celle adoptée par les membres du 


! La lettre du 7 juillet 1861 (Архив на Г. С. Раковски, l, p. 284). La 
présence de Rakovsky à Odessa a été connue à St. Petersbourg. Cf. la lettre de 3 Fila- 
i Se а N. Guérov, le 5 sept. 1861 (Из apzusama на Наиден Геров, 

‚ Р. 

a Архив на Г. С. Раковски, I, р. 282—283. La lettre du 5 juillet 1864. 

з Ibidem, 1, р. 286, п. 1. 

4 Ibidem, I, p. 376—377. Pendant son premier séjour à Odéssa (1858—1860), Rakovsky 
avait probablement obtenu un passeport russe puisque auparavant il était sujet grec. 
D'ailleurs, dans la lettre citée ci-dessus, Rakovsky déclare qu'on lui a donné un passeport 
russe, des comme à d’autres Bulgares émigrés, sans qu’il soit, à proprement parler, sujet 
russe (lc.). 

* Из архивата ка Найден Геров, ЇЇ, р. 587. 


565 


https://biblioteca-digitala.ro 


1 
эы, 


Comité fondé еп 1853. Il flétrit l'inactivité et l'engourdissement de ce Comité 
et de son président, Christo Guéorguiév. A l’occasion de cette courte visite à 
Bucarest, Rakovsky fonde aussi une Maison de lecture (Читалище) sur- 
tout à l'intention des jeunes gens 1. Et le fait est que les étudiants bulgares 
qui suivaient les cours de la faculté de medicine bénéficiant de la bienveillance 
du Dr. Davilla, se rallieront au mouvement de Rakovsky. 

Dorénavant, les positions des deux groupes qui s'affrontent au sein 
de l'émigration bulgare des Principautés — expression des contradictions 
de classe — deviendront toujours plus accusées.  . | 

Rebuté par l’incompréhension de la bourgeoisie bulgare et craignant 
peut-être une arrestation par la police roumaine, Rakovsky retourne à Bel- 
grade. Ici il continue à se dévouer à l'édition de son journal qui acquiert 
un nombre de plus en plus important de lecteurs dans les couches populaires 
de l'émigration bulgare. A l'équipe de ses anciens collaborateurs vient se 
joindre maintenant Ivan Kassabov arrivé de Braila et qui deviendra pour 
longtemps un des plus intimes amis de Rakovsky 2. 

Mais, pressentant l'approche d'événements politiques de grande impor- 
tance, qui auraient pu faciliter la mise en pratique de ses plans révolution- 
naires, Rakovsky crée dans la capitale de la Serbie, au commencement de 
1862, un « Comité bulgare provisoire» (Привремено българско началство) 
destiné à organiser une légion de volontaires. 

Dans cette activité, Rakovsky est secondé par Ivan Kassabov, Ivan 
Grudov, D. Pavlov et par d'autres, entre lesquels Auguste Dozon 3. Etant 
donné que le conflit armé entre les Serbes et les Turçs semblait être iminent, 
le comité rédige un statut, dans lequel on précise les conditions pour le recru- 
tement des volontaires *. 

Dans les premiers jours de Juin éclate le conflit serbo-turc. Le prétexte 
en est la présence à Belgrade d'une garnison turque, dont le relévement est 
réclamé avec insistence par les Serbes. Les Turcs sont attaqués dans la ville 
méme. Belgrade est bombardé par les Turcs et les volontaires de la légion 
de Rakovsky 5 luttent aux cótés des Serbes à la défense de la capitale. 

Mais le conílit ne prend pas les proportions espérées par les Bulgares 
et tout s'arrange par un compromis que le protocole signé à Constantinople 
le 8 septembre 1862, consacre. Les révolutionaires bulgares sont une fois 
de plus déçus. La fin des hostilités enlevait à la légion de Rakovsky sa raison 
d'être. Cependant Rakovsky fait tout son possible pour prolonger l'existence 
de celle-ci. La légion, sans moyens, avait la vie trés difficile, la dissolution 
la guettait. Aussi Rakovsky lance-t-il des appels désespérés de secours. I] 


1 AL. BURMOV, Спомени на Д. Ценович, dans „„Известия на българското 
историческо дружество“, XXI, 1945, р. 126. 

* Le 2 avril 1862, Rakovsky remercie les Bulgares de Вгайа pour la permission 
qu’ils avaient donnée à Kassabov de venir à Belgrade (Архив на Г. С. Раковски, 
p. 391 I, —392). 

* Ce comité était composé de O S. Rakovsky—président, dr. Rachko Pétrov, 
D. Pavlov, Spas Ivanov, I. Kassabov, T. Grudov—membres (Apzue на Г. С. Раковски, 
I, p. 391—392). 

* Le statut fut élaboré en premiére rédaction par Kassabov et complóté ensuite 
par Rakovsky. On en connait deux variantes de juin 1862. (Ibidem, p. 390—392). 

5 Cf. la lettre de Rakovsky à Téohari Papazoglu de Bucarest (Ibidem, p. 292—293). 
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s'adresse au prince Michel Obrénovitch, а Garachanin et au Ministère де la 
guerre, en leur demandant de l'argent et des armes!. Mais les secours ne 
viennent point et au commencement de 1863 la légion est officiellement 
supprimée. La plupart des volontaires passe dans les Principautés. Rakovsky, 
gravement impliqué dans l'affaire des armes serbes, est poursuivi partout 
par les autorités turques. 

D'autre part ses relations avec les Russes étaient trés tendues. Le consul 
tzariste à Belgrade, A. Vlangali, s'exprime en termes trés hostiles à propos 
de l'activité de Rakovsky en Serbie. Dans une lettre à Naiden Guérov, datant 
du commencement de 1862, A. Vlangali dépeint Rakovsky dans les couleurs 
les plus sombres. D'ailleurs, aprés la répudiation de la qualité de sujet russe, 
il n'est pas surprenant que le réprésentant diplomatique du tzar, ait écrit 
à propos de Rakovsky: «Il n'est plus sujet russe. Je m'en félicite car il 
employait ce titre pour induire en erreur les Bulgares et les entrainer dans 
des entreprises folles » 2. D'autre part ni. Guérov, viceconsul russe à Plovdiv, 
n'avait de sentiments meilleurs pour Rakovsky. Н était persuadé que l'acti- 
vité de celui-ci est nuisible et compromettait les intérêts du peuple bulgare. 
C'était justement la position de la bourgeoisie bulgare, qui rejetait les plans 
révolutionnaires de Rakovsky 3. 

Acculé de toutes parts, Rakovsky se sent continuellement poursuivi 
jusqu'au moment ой, en l'automne 1863, il partira pour Bucarest. Le gouver- 
nement turc commengait à se rendre compte que le véritable porte-parole 
du peuple bulgare est à cette époque Rakovsky — personnalité bien connue 
déjà dans tous les centres politiques européens. La Porte initiera donc toute 
sorte de mesures pour neutraliser le grand révolutionnaire bulgare. 

Ainsi, partant fort probablement d'informations venues de Constan- 
tinople, le ministre des affaires étrangéres de Vienne demande en février 
1863 à son représentant à Belgrade, des informations sur un certain Rakovsky 
qui déploie dans la capitale de la Serbie un vaste activité, «als russischer 
Agent » *. 

Les autorités ottomanes poursuivent Rakovsky pas à.pas. En juillet 
1863 le révolutionnaire bulgare entreprend un voyage à Athénes. Le fait est 
signalé par une dépéche de Aali Pacha à Kiamil Dey à Vienne. Etant donné 
que le chemin de Rakovsky passait par Trieste, Aali Pacha demande aux 
autorités autrichiennes de prendre les mesures nécessaires pour que Rakovsky 
soit arrété avant de pouvoir passer en Serbie. Le gouvernement turc était 
décidé d'arréter « à tout prix cet homme dangereux dans l'intérêt de la tran- 


2 Cf, ses lettres du mois d'août (Ibidem, I, p. 397 — 399). Voir aussi Bojidar 
Kovačević, Георги Стојков Раковски y Новом Саду и Београду, dans ,,Zbornik гадота“, 
Beograd, XVII, 1952. 

2 La lettre du 30 janv. 1862 dans Документи за Българската история, I, p. 274. 
En frangais dans le texte. 

* Dans une réponse à Vlangali, du 2 mars 1862, Guérov exprime sa satisfaction 
d'avoir constaté que personne ne reçoir plus à Plovdiv Дунавски Лебед: « A cause de 
l'inconstance et de la légèreté de son éditeur, la disparition de ce journal était depuis 
longtemps attendue », écrit Guérov (Документи за Бъдгарскота история..., V, p. 215). 
S 4 La dépêche du 26 fév. 1863 dans Документи за Българската ucmopus..., 

‚р. 215. 
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quilité de nos provinces » — dit la dépêche 1. Aali Pacha assure les autorités 
autrichienne de la neutralité de la Russie dans les cas où Rakovsky serait 
arrêté. « Goncharov a déclaré que Rakovsky est devenu l’ennemi du gouver- 
nement russe parceque celui-ci n’a pas voulu se prêter à ses rêves et que si 
nous le faisions même pendre, cela lui ferait un grand plaisir »?, précise la 
note diplomatique. 

Malgré les mesures prises, Rakovsky retourne sain et sauf à Belgrade. 
Entre temps la police le cherche à Vienne et le gouvernement turc demande 
au gouvernement autrichien воп extradation. De la correspondance intervenue 
entre la police et le Ministére des affaires étrangéres de Vienne il ressort 
clairement que les autorités autrichiennes refusérent cette fois l'extradation 
de Rakovsky. Le 13 août 1863, Rechberg communique a Ludolf que le gouver- 
nement imperial ne peut pas livrer Rakovsky aux Turcs vu qu'entre les deux : 
pays il n'existe pas un accord en ce sens. Harcelé et menacé de toutes parts, 
Rakovsky partira bientót pour Bucarest. Il s'y sentira, quand méme, plus 
en sureté qu'ailleurs. 


1 La dépêche du 18 juillet 1863 (Ibidem, p. 66). En français dans le texte. La visite 
de Rakovsky à Athènes est confirmée aussi par un rapport de Ludolf, de Constantinople, 
vers Rechberg, dans lequel on affirme que Rakovsky aurait essayé d'obtenir un accord 
entre les Grecs et les Bulgares mais, à cause des divergences, sans résultat. (Le rapport 
du 24 août 1863 — Ibidem, V, p. 67). 

2 Ibidem. 

3 Cf. Документи за Българската история, V, p. 215—216. 
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VI, 1962 — Filologie (legat) lei 21.— 
VII. 1963 — Dialectologie (brosat) lei 12.— 
VII. 1963 — Dialectologie (legat) lei 17.— 
VIII. 1963 — brogat lei — 
VIII. 1963 — legat lei — 
IX. 1963 — brosat lei — 
IX. 1963 — legat lei — 


Volumele apärute, cu exceptia volumului П, pot fi comandate direct 
la sediul Asociatiei Slavistilor din R.P.R., зи. Pitar Мов nr. 7—15, raion 
30 Decembrie, Bucuresti. 


Manuscrisele nepublicate nu se restituie. 
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E,B.LP 
Dat la oules 91.V.1963. 
Bun de tipar 13.V11.1963. Apürut 1908. 
Tiparul exeeutst sub eomands nr. 650 la Întreprinderea Poligrafidhà ` ` 
« Arta Grafiek s, Сава Berben Vodă nr. 193. București — В.Р. C 
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